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reſsorgane von gewiſſer Färbung haben verkündet, 
daß Döllinger ein Mann von zarter Gewiffen- 
=] haftigkeit, ritterlihem Edelfinn und tiefer Sröm- an 
migfeit gewefen fei; fie haben die fittliche Entfchieden- 
heit und edle Humanität des großen Gelehrten und größten 
Theologen, den Deutfchland je hervorgebracht, feinen mafel- 
loſen Charakter von europätfhem Ruf gepriefen. ‚Befcheiden- 
heit, innere Ruhe, Empfänglichfeit für alles geiftige Leben, 
feines Gefühl für das Wahre bilden die unveräußerliche Mit- 
gabe, welche dem Gefchichtsforfcher in fo großartiger Weife 
geholfen haben, die Dinge im natürlichen Fichte zu fehen und? 
darin beftändig fortzufchreiten‘. Aehnlich eine andere fehr 
verbreitete hiftorifche Zeitfchrift: ‚Der hervorftechendfte Cha- 
rafterzug diefes Mannes, die unbeugfame Wahrheitsliebe, 
findet in feinen Briefen einen vielfach geradezu ergreifenden 
Ausdruck; fie ift der Schlüffel zum Derftändnis feines Lebens, 
welches, wie er felbft fagt, ein Leben der Dereinfamung wurde. 


kurzer Hand zu leugnen, nachdem er ſie ein Menſchenalter 
1 ndurch anderen gelehrt. Unterwerfung war für ihn nur 
mi möglich nad Widerlegung — daher fein unermüdliches Bitten, 


a Wert — den Pritifchen Tate eines beträch iche 
Theils der jetzt herrſchenden gi Kiteratur zu — ger 


Blätter ee Schrift, die duch, zwei Dihen lonih von : 2 
Reuf ch veranlafst wurde und in bedeutend erweiterter Form 
anise Artifel N welche die Da, — ——— 








Bariuurf 
zur dritten Auflage. 
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len diefes Buch einen vorwiegend polemifchen An⸗ 
ftrich hat, fo liegt das in der Katur der Sahe. Es 
I zeichnet zunächft Döllinger während der Zeit, da 
er, che oder minder offen, Stellung genommen hatte gegen 
Rom. Diefer Kampf gegen das Papftthum hat der letten 
 Kebensperiode des Gelehrten das ihr eigenthümliche Bepräge 

verliehen. Durch die Würdigung der Angriffe, welche er im 
Hamen der Wiſſenſchaft gegen die Kirche wagen zu dürfen 








glaubte, mufste feine Charafteriftif zugleich eine Dolemif DB 


werden. 

Dabei find die großen Dorzüge Döllingers unumwunden 
‚anerkannt worden, fein ausgedehntes Wiffen, feine Arbeits- 

kraft, feine Schaffensluft, fein ſchöner, oft wahrhaft claffifcher 


Stil und vor allem feine früheren Derdienfte. Durch die 


* fortgeſetzte Bezugnahme auf diefe erfte Hälfte feiner öffent 
lihen Thätigfeit, als Männer wie Joſeph Görres den halt- 


loſen Mann ſtützten, iſt vorliegende Darſtellung zu einem 
Bilde des ganzen Döllinger geworden. 


In der neuen Auflage wurde alles einfchlägige Material 
verwertet, welches mir feit der lebten zugegangen ift. Der 

Stoff ift in Eleinere Abfchnitte zerlegt, um die Leſung zu er- 
leichtern. Die Auffafjung blieb diefelbe; denn einige ablehnende 


x Vorwort zur dritten Auflage. 
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Kritiken haben durch den Mangel an Begründung das Eine 
bewieſen, daß die Zeichnung der Wirklichkeit entſpricht. Der 
Abſchnitt ‚Unterwerfungsgedanfen‘ 5. 600 ff. behandelt ein- 
gehend, was ic) früher nur in einigen Säßen berichten durfte. 
Der Anhang ift um mehrere wertvolle Briefe bereichert 
worden. Wo Hamen unterdrüdt oder die Briefe nur bruch- 
ſtückweiſe mitgetheilt find, wie dies auch bei dem vorausge- 
ſchickten Facſimile der fall ift, war mir größere Dollftändig- 
feit nicht geftattet oder nicht möglich. 


Ein Kritifer hat mir vorgeworfen, daß ich gegen meine 
beſſere Erfenntniß gefchrieben habe. Darauf erwidere ich mit 
einem Wort aus Döllingers guter Zeit: ‚Die Derficherung, 
daß es mir nur um die Wahrheit zu thun gewefen, halte 
ih für überflüffig. Die mit mir auf demfelben Standpunft 
ftehen, werden es hoffentlich auch ohne meine Derficherung 
aus dem Buche felbft herausfinden; bei den andern würden 
doch alle Betheuerungen vergeblich fein‘. 


Innsbruck, im October 1893. 
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Einleitung. Eine GSelbftzeichnung Döllingers — neue Quellen 


Erſtes Capitel. 
Innerer Abfall. 


Döllinger mehr Gelehrter als Theologe — im Jahre 1838 Infalli— 
biliſt — unklare Begriffe — Theologie und Geſchichte — eine Definition 
von Theologie — Theorie und Praxis 6—11. 

Maerkwürdige Antwort — die zwei Odeonsvorträge am 5. und 
9. April 1861 — ‚Kirche und Kirchen‘ — Uebertreibung und Ungerechtig- 
keit des Urtheils über den Kirchenftaat — Böhmers Anficht 11—14. 

‚Die PBapit- Fabeln des Mittelalters‘ — die Honoriusfrage — 
Widerſpruch in dem ‚Lehrbuch der Kirchengeſchichte — Papſt Honorius I 
nicht Monothelet 15—17. 

Die ‚Verjöhnung der Kirchen und die wahre Einigung Deutſchlands 
— über Katholieismus und Proteftantismus — ‚SPrineipien und Dogmen, 
Nebendinge in der Lehre wie im Leben‘ 17—20. 

Rede ‚über die Vergangenheit und Gegenwart derfatho- 
liſchen Theologie‘ 1863 — ihre Zweck: ‚Verjtändigung mit der ro— 
‚maniftiichen Bartei‘ — die ‚Verführung der Confeffionen in höherer Einheit‘ 
— Dölfingers Lehre von der öffentlichen Meinung — die wahre Freiheit 
des Theologen — Mißſsvergnügen über das Bücherverbot — Döllingers 
Plan ſcheitert — ein Urtheil Laurents 20—27. 

Würdigung Döllingers durch Leopold von Ranke 1863 — der 
erzinfame Pfaff — der königliche Auftrag, der Orden und die hiſtoriſche 

Commiſſion — Döllinger über Heinrich von Sybel 27—380. 

Rede König Matimilian II und die Wifjenjchaft‘ 1864 — 
Beruf der Deutichen zum Prieſterthum der Wiſſenſ ſchaft — Beruf Daran 


 — zeligiöfe Einigungpläne 30—32. 





Döllinger als Anonymus — ‚die Speyerifche Ehainarirane 
und der Syllabus 1865 — Entrüftung über den Syllabus — Wejen 
des ‚Bapismus‘ — Anonyme Selbftfritit — populäre Orientierung über 
das Concil von Trient 32—39. 





Rede über ‚die Univerjitäten jonft und jeßt‘ 1866 — gegendie 
Scholaftif — Dttofar Lorenz über Döllingers ‚fortgejeßte germaniiche 
Gelehrjamfeitsberäucherung‘ — Döllingers literariſche Praris vor dem offenen 
Bruch mit der Kirche — ‚Leben und Tod‘ der Theologie 39—42. 

Drei — Artikel über Die Broſchüre Zur Belehrung 
für Könige‘ 1867 — anonyme Verherrlichung Döllingers — der jelige 





Peter Arbues und die Unfehlbarfeit — Döllinger u Anonymus nm $ 


der Neuen Freien Preſſe 42-48, 

Das Buch Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Srund- 
legung‘, die Auflage von 1860 und die ‚Verbefjerungen‘ im Jahre 1868 _ 
— Willkür und Widerjprüche in der Lehre über den Primat 48—59. 

Ein Brief an Weftermayer 1868 — Döllinger im ‚Schmolftwinfel‘ 
— allerlei Bedenfen — Döllinger ‚immer das Product feines Umganges‘ 
— heftige Bejchwerden — über Möhler und Görres — Berleugnung Bichlers 
55—61. 
Dillinger als Anonymus in der Neuen Freien Preſſe — über den 
heiligen Pius V — Cardinal Saal über Döllinger — die anonymen 
‚Bemerkungen‘ 61—65. 
Die Märzartitel 1869 — Döllingers Begriff von der Unfehlbar- 
feit — seine Unfenntniß der neueren fatholiichen Literatur — die ‚große 
teformatorifche Bewegung‘ Luthers und die Unfehlbarfeit — Inquiſition 
und die ‚Kritiker‘ in der Kirchengeichichte — Döllinger als Gallicaner — 
über La Mennais — das ‚gefnechtete‘ Concil von Trient — eine exrdichtete 
Rede Diepenbroes — Räuberſynode und Schmeichleriynode 65— 72. re 

Die Cireulardepejche des Fürften Hohenlohe, 1869 April 9 — vn 
bon Armin über Döllinger 72— 73. 

Die Coblenzer Laienadreſſe — Correjpondenz mit Theodor Stumpf 
— ein Brief an Ceſare Cantu 74—77, R 

‚Der Bapft und das Concil von Janus‘, 1869 Auguft — 
Plan einer ‚starken, einmüthigen und zugleich pofitiv gläubigen, öffentlichen 
Meinung‘ gegen den Ultramontanismus — vom neunten Jahrhundert an 
Umwandlung des Primates in den Papat — Janus warnt vor — 
neuerung und lehrt Häreſie 77—81. 

Janus will ‚äußere kirchliche Gemeinschaft‘ mit den Bapiften - — bie. 
ökumeniſchen Coneilien des zmeiten chriftlichen Jahrtauſends — Janus 


gegen Döllinger — der PBrimat bei Janus — ‚nicht Döllinger Hat fih 


geändert, jondern die Welt um ihn her‘ 81—87. 

Unfehlbarkeit und Damppenichuent — Döllinger überbietet den ertiem⸗ 
ſten Gallicanismus — ein ‚Wahn‘ Innocenz' I — Entſtellungen — Rück 
blick auf den Entwicklungsgang Döllingers von 1860—1869, 87—92. 


Zweites Capitel. 
Offener Bruch. 


Döllingers Standpunkt im Jahre 1869 gänzlich unhaltbar über 
den Beruf des Theologen 93— 9. x ER 
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ü Sie rtgungent 18697 October — Vergleich mit a — 
TE die — — beginnt nach den er im jechften Sahr- 


> hundert — Päpfte als Fallibiliften 95— 100. 


* Infallibilismus und Eidbruch — Döllingers Berufung auf ſeinen 
zweimaligen Schwur — mer hat den Eid gebrochen? 100—104. 
Beziehungen zwiſchen der unbefledten Empfängnis Mari und ver 


— Unfehlbarkeit des Papſtes — Geſchichte und Logik 104 106 


Die römischen Briefe vom Concil — Dollingers ‚wunderbare 
 Rüftigfeit‘ als Redacteur diejer Correjpondenz — ‚das Dogma hat die Ge- 
ſchichte befiegt‘ — die Theologie der römischen Briefe — ihre Rhetorik 107—111, 
i Diplomatiihe Vorftelungen Arnims — Dölfinger als Werkzeug der. 


rot — ‚Einige Worte über die Unfehlbarfeitsadrefje‘, 1870 


Sanuar 19 — Döllingers Begriff von ‚Dogma‘ — die ‚Kirchliche Revolution 
von mehr als vierhundert Bilchöfen‘ — Mlois Pichler iiber Dölfinger 


SI 117, 


Die Erflärung vom 27. Januar 1870 — der Lehrer der Kirde 


— Döllinger über ſeine eigene "Bergangenet — theologiſche Verſtöße — 


ſchwankende Urtheile 118—122. 

Huldigungen — entſchiedener Proteſt deutſcher Biſchöfe gegen Döl— 

linger, 1870 Februar 11 — Erzbiſchof Melchers über die Wirkung der 
ee aaa an Döllinger — falſches Spiel des Gtiftspropftes 
122— 126, 

‚Die neue Gejhäftsordnung des Concil3 und ihre theo- 
logiſche Bedeutung‘, 1870 März 9 — Fehlers Bericht — Art der 

Bekämpfung der neuen Concilsordnung durch Döllinger — Kirche und 
Concil — mas Ranke unter Grimdlichkeit verſteht — Döllinger und 


Mnonymus ⸗Dðllinger über da3 Coneil von Trient — hiſtoriſcher Sinn — 


ein Brief Friedrichs 127—133. 

LER Ein Brief Döllingers — deſſen Neue über die eigene frühere Yitera- 

riſche Thätigfeit 134—135. 

Agitationen — mas Döllinger als Bischof gethan hätte 135—138. 

—— Audienz bei Erzbiſchof Gregorius von Scherr — eine Erklärung von 
Nicht⸗Theologen — Drängen Döllingers 139—141. 

* Convent in Nürnberg, 1870 Auguft 25 — Berufung auf ein 
allgemeines Concil — Haje und Frommann über die Freiheit des Batica- 

nums — Schmähungen Döllingerd auf die deutjchen Biſchöfe — der Plan 

gegen den Fuldaer Hirtenbrief jcheitert 141—145. 

Erzbifchof Gregorius an die theologische Facultät Münchens — Döl- 
finger, ftet3 der Gejchobene, ignoriert das Schreiben — Feigheit und Ge— 
ſinnungsloſigkeit· 145—149. 
fe Die Mappenangelegenheit, 1870 December — Bitterfeit im 

akademiſchen Vortrag 149—151. 
ER Erzbiichof Gregorius an Döllinger, 1871 Januar 4 — die ſchlafloſe 
Nacht 151—153. 
Ueber die Staatsgefährlichkeit des unfehlbaren bäpfttichen Lehramtes, 
Januar 20 — anonymer Angriff auf den Hirtenbrief des Erzbiſchofs, 





Zannar 226. 153—156. 






































Dillinger an den Srgbifhef,. Januar 20 - 
een — ‚ich rufe Gott um Erleuchtung an“ — 
der Friſt — grelle Widerſprüche — zur Kritik — Erinne 
don Kobells 156--159. 
Replik Dölfingers in Sachen de3 Birtenbriefes ı dom 5. 
Februar 10 — ‚arger Betrug — Gerjon — eine grobe Geichichtsfätf 
159-163. 
2 Der Erzbiichof gewährt — Stiftspropſt den gewünſchten Aufſchu 
Dollinger der Boſſuet König Ludwigs II und ale Fels der Kir e 
163164. 
Döllinger ſucht um nochmaligen Aufſchub a an, der ihm gemäßrt wid 
— Alarmſignal 164—166. 5 
‚Sendihreiben‘ vom 28. März 1876 2 offene Apoftafte - — ihre 
wiſſenſchaftliche Rechtfertigung — frömmelnder Hohn — Forderung einer 
Conferenz — ‚Taujende im Klerus und Hunderttauſende in der Laienwelt 
denken mie ich‘ — Döllinger über ſein Werk ‚ChHriftenthum umd Kirche 
“ über Franz Baader — Scheeben über das Sendichreiben 166-174. 
Maßnahmen des Erzbiichofs — nochmalige Vorftellungen 174— 176. R 
Ereommunication, 1871 April 17° — Beileid König Ludwigs m 
176—179, 
Feßler und ee ‚bei Döllinger — Erllarung Döllingers und 34 
. Genofjen‘ — die ‚Sehnjucht von unzähligen Frommen‘ 180—183. Bu 
Ehrenbezeigungen — Adreſſen — Alban Stolz iiber den Stiftspropft 
S eine Entdekung des ‚Deutihen Merkur‘ — Döllinger an die ‚fiberalen 
Katholiken· Preßburgs — Urtheil der ‚Times‘ — geringer Anhang 183—191. 
Das Bamberger Ordinariat über Dölingers Bisherige anhängen 
191—192. 3 

















Drittes Capitel, — 
Bi. Stete Niederlagen. 


Keim des Zerwürfniſſes zwiſchen Döllinger — ſeinem Umfang. — 
ein Programm in der Allgemeinen Zeitung — Entſchließung des bayeriſchen 
Cultusminiſters von Lutz — Döllinger deſſen theologiſcher Rathgeber = 
Standpunkt der Negierung 193—197. ® 

Der erfte Altfatholifencongrejs zu München, 1871 ‚Sep- 
tember 22 big 24 — peinliche Verlegenheit Döllingers — Verwerfung de 
unbefledten Empfängnis Mariä — Apologie des Utrechter Janjenismnz 
‚Smweigfixchen‘ 197—200. 

Döllinger entjehteven gegen die vorgeſchlagene Gemeinbebilbung, 
fie nothwendig zu Secte und Schisma führe — Widerſprüche — di 
leuchtete öffentliche Meinung — Huber und Franz bon Pens ji 
gegen Döllinger 201—207. 

Bolitiüche — — — NE on das Sal 








% liche ——— ——— — —— nach Water 
2215 
— Döllingers Ahnungen von — Rathſchlüſſen Gottes — andere An⸗ 
RS fichten über die Zukunft der Kirche — der Münchener Congrejs über den 
Bann — Dölfinger über jeine eigene Ereommunication 216—219. 
— Euphemiſtiſ he Verleugnung der Thatſachen — über ‚die neuen Zu— 
fände in Staat und Kirche‘ — zwei romanijche Feinde — ireniſche Theo- 
logie — Anerfennungen 219—225. 
3 Die ſieben Vorträge über die Wiedervereinigung der chriſt⸗ 
lichen Kirchen, 1872 Januar bis März — das geſchichtlich gebildete 
Deutſchland kann unmöglich infallibiliſtiſch werden — Rundſchau unter den 
Nationen — bevorzugte Stellung Deutſchlands — Höflichkeiten gegen Häretiker 
und Schismatiker — über Luther — Johanneiſche Kirche — die Bruch— 
ſtücke der einen katholiſchen Kirche — neite theologijche Tugenden 225—235. 





Zum Döllinger-Mythus — der Pantheift Schelling — ‚Deutichland — 


= und feine Hochſchulen· — Döllinger und die Altkatholiken 235—239. 
0 Der zweite Altfatholifencongrejs zu Köln, 1872 Sep- 
tember 20 bis 22 — Theodor Stumpfs Rede — Zangermann gegen Halb- 
heiten — Döllinger unterliegt — eine merfwitrdige Scene — Schulte al3 
Geſchichtſchreiber 240— 246. 
5 Weshalb Döllinger nicht altfatholifcher Biſchoff merden wollte — 
Geſinnungswechſel — ein Zerrbild des unfehlbaren Papſtes 246—250. © 
= Döllinger Altfatholif? 250—254. 
Ein Hymnus von Huber — Döllinger und die Kunſt 255257. 

— Brief an Michelis — über das Coneil von Trient — Papſt und 
Mikado — die ‚Gläubige Union‘ zu Halle — Evangeliſcher Bund‘ 
.. 258—262. 

e Die Unionsconferenz in Bonn 1874 — Borfichtsmaßregeln 
Doöllinger führt den Vorfig — der Ruſſe Janyſchew über das Filioque 

— ‚wichtiger Erfolg‘ — über die Zahl der Sacramente — eine Abfertigung 
 — über die unbefledte Empfängnis Mariä — ein zweiter Melanchthon 
262—279. 

— Ein neuer Unionsverſuch zu Bonn 1875 — Ausſicht auf 
Triumph — ſechs Sätze über das Filioque — ein logijcher Zirkel — 
überbotene Hoffnungen — Profeſſor Schaff über Döllinger — Puſey — 
 Dperbeef — Bratianı 279—290. 

Doöllinger im Jahre 1888 über die Bonner Conferenzen — der größte 
- Störenfried — ein Troſt bei fteten Niederlagen 290—293. 


uN 


2 Viertes Capitel. 
Ei Döllinger als atademiſcher Nedner von 18751878. 






x Anfichten Döllingers über den altfatholij ichen Cblibatsſturm — Reuſch 
und Friedrich iiber den Cölibat — Vagabundenthum 294—298. 











Wert der afademiihen Vorträge — Stalien und die Uni- 
verſalgeſchichte — Döllinger und Sokrates — Kritif und Härefie 298—303. 
Rede iiber Ludwig den Bayern 1875 — das Kaiſerthum Lud- 
wigs und das Kaiſerthum Wilhelms I — Nikolaus III und Johann XXI 
— zwei Proben hiſtoriſ Den Sinnes — Martyrer des Unfehlbarfeitsglaubens E 
eine ‚meltgejchichtliche Ironie‘ 304—310. 


Fälfchungen zur Gejchichte Bonifaz’ VII — Se an DEN — — 


die Wahrheit, Döllingers Göttin 311—318. : 
Dölfinger als Necenjent Gladftones — eine Fiction — wie das Vati- 
canım möglich ward — ‚geräufchbolle Kundgebungen‘ — andere‘ Theater⸗ 

proben — das Drama ſelbſt 318—326. 

Die Gedächtnisrede auf Gino Capponi 1876 — a 

und Montalembert über Cavour — der 18. Juli und der 20. September 1870 

— ein Urtheil Reumonts 326—331. 

Der lichte Abend der deutjchen Theologie - — Befchichtsconftructionen 
— die deutjche Theologie vom Sejuitismus beſiegt — Die proteſtantiſche 
Schwefter — ‚Klärung‘ — zwei wiffenichaftliche Früchte aus den Jahren 

1876 und 1882 ©, 331— _341. : 

Die afademiihen Reden von 1877 — Kurfürft Maximilian m 
von Bayern — drei Urtheile iiber Maria Thereſia — Aventins Phanta- 
ftereien und ‚überquellendes Gefühl‘ — ein Ausſpruch des Cardinals Baronius 

über Aventin 342 —353. 

‚ Rede über einen portugiefiichen Gefinnungsgenoffen 1878 — die Bäpite 
und die Selaveret — Herculano de Carvaldo und die Unfehlbarfeit 

353—856. 

. Meber Pius IX im Jahre 1861 und im Sahre 1878 — Harnacks 

Generalpardon fiir Dölfinger 356—364. 


Fünftes Capitel. 
Einladungen zur Umkehr. Die Neden der nüditen drei Jahre, 


Bemühungen Pius’ IX und Leo XIII — Döllinger hoffnungslos | 
für die nächite Zukunft der Kirche — das ‚leitende Geftirn‘ 365367. 
Nede über das Studium der deutſchen — 1878 — 


Umwandlung des Papſtthums — eine Fälſchung — Innocenz IV — ein x 


Wort Reumonts — Kaifer Friedrichs H Meerfahrt 368—374. 


Ein Glückwunsch des Deutihen Merkur und König Ludwigs I < 5 


Erzbiichof Steichele an Döllinger — diefer an Nebin und Malcolm Mac 


Col — Correſpondenz Dölingers mit einer Hochgeftellten Dame 374—383. - - E 
Urtheile über Die Kreuzziige — Nede über die orientaliihe 


Srage in ihren Anfängen 1879 — die Kreuzzugsivee nad Döllinger 
— Innocenz III der Begründer des orientalischen Schisma — zur Ge— 


Ku des Ablaſſes — Folgen der Kueugglige nad) ae und na 2 


Kampſchulte 383 —394. 





be — ur ee Dei Dynaftien in der Welt- i 
"gef chichte 1880 — der Dalai-Lama — Ludwig IX der Heilige — über 
- Habsburg und Wittelsbach — Ludwig der Bayer 394—399.: r 

Luther und die Juden 1523 — Döllingers Judenrede 1881 
— die mittelalterliche Hybris — Urtheile über die Juden: Chriſtus der 
Ss St. Paulus, Döllinger im Jahre 1857, Tertullian, Zuftin der 
Martyrer, der Berfaffer des Briefes an Diognet — der iog. Barnabas- 
brief 399—411. 

WMordluſt der Juden — firchenväterlicher Sudenhaß‘ nach Graetz — 
die Päpſte und die Juden — hiſtoriſche Verſtöße Döllingers — proteftan- 
tiiche Stimmen — Luther und die Juden 1543 und 1546 — der Jude 
Graetz über Luther und über die Päpfte 412— 422, 

Talmudismus — Renan — Dölfinger — Sagarde — Löwy — 


Graetz: ‚jchrindelnde Höhe‘ und ‚Unbegreiffichfeit‘ des Talmıd — Carl 


Sicher über Gretjer und Bellarmin 422—424. 

Die Nächftenliebe und der Talmıd — Franz Delitzſch iiber jüdische 
Moral — Erklärung eine Reformjuden — angebliche Depofjedierung des 
Schulchan⸗Aruch — Delitzſch und Döllinger — die Juden hat der Chriſt 
erſt jo. gemacht‘ 424—428. 

Die Anichuldigung des rituellen Mordes — Dollingers Klage N 
über den Patriotismus der Juden — Crémieux — die fittliche Stufe der 
Judenſchaft — drei Tabellen — jübijche Eulturträume — Pharijäismus 
428—439. 

‚Düftere Schatten‘ im jüdifchen Lichtbilde Döllingers — Döllingers 
einftige Erfahrungen — Judenpreſſe — Wahrınund — Lagarde — ‚nicht 
mitzuhaſſen, mitzulieben bin ich da‘ 48)9 443. 

Andere Irrthümer Döllingers in der Judenrede — der heilige 
Thomas von Aquin und die Juden — hiſtoriſcher Sinn der Juden — 
die lichte Höhe des Hiſtorikers — Döllinger über die öffentliche Meinung 
1845 — zur Klarſtellung 444 -448. 


Zechſtes Capitel. 


Immer tiefer. Die alademiſchen Vorträge der letzten acht Jahre. 
= Iſoliert. 


Brief an den anglicaniſchen Biſchff Browne von Wincheſter 1881 
— über die engliiche Staatsfirhe — ein Buch Langens — altkatholiſche 
Selbſtverſtändlichkeiten — Entſtehung des Primats — U. Harnack über 
Langen — wahre Wiſſenſchaft und Gelehrjamfeit‘ — der römiſche Primat 
heidniſchen Urſprungs — Widerſprüche — Friedrich und ſeine Neubearbeitung 
des ‚Janus‘ 449— 458. 

Urfachen der franzöſiſchen Revolution — Reden über die Politik 
Ludwigs XIV und über Die einflufsreichfte Frau der franzö— 
ua Geſchichte 1882 und 1886 — verjchiedene Anfichten — Lud- 







wig xIv ein Seitentid Zu - Päpften - — — — 
— Ludwig XIV als religibs⸗gläubiger Monarch 458—463. 

Schismatiſche Gelüſte Ludwigs XIV — fein Deſpotismus — Lud- 
wig XIV als Schöpfung der Jeſuiten — Mazarin — der Se) 
als Hirngejpinft 464-468. j 

Die ——— eniſtiſche Politik der Jeſuiten in der Geſchichte des Galli 
canismus — Innocenz XI Janſeniſt? — Geſchichtsfälſchungen — mas 
PBrobabilismus jei — Unmiffenheit und Verleumdung — über die Regale — 
P. 2a Chaife — Colbert — franzöfifche Jeſuiten — der Orden gegen die 
franzöfiihe action — der General Thyrſus Gonſalez 469—479. 

Döllinger und Cardinal Sfondrati — ein Malheur Friedrichs 479—483. 

Fran von Maintenon — Cabalen — die Bulle Unigenituss — 
Berftörung der franzöfiichen Kirche — Programm eines N — 
Geſchichtsdramas 483—488, BR 

Rede über die Theilung de3 ee — 
Confeſſionen — Phraſen — Döllinger als Muſter des interconfeſſionellen 
Geſchichtsvortrags — Selbſttäuſchungen — über Geſchichtſchreibung — 
eine Unwahrheit — Fehlſchluſs — die Theilung des Geſchichtsunterrichts itt 
in der That unzeitgemäß — wahre Geſchichte iſt katholiſch — Klage über — 
die religiöſe Zerklüftung — Rolle des Altkatholicismus 488—501. —— 

Rede über die Beziehungen der Stadt Rom zu Deutſch— 
land im Mittelalter 1882 — das römiſch-deutſche Kaiſerthum — 
Deutſchlands Verhängnis — Klerus und Laien — die lateiniſche Sprache Er: 
— Magie — X. Harnad — Ranke 501—505. = 

‚Dämoniftischer Zauberwahn‘ — die ‚Sage von dem Bnnberer Simon‘ 

— Reliquien — Umgeftaltung des kirchlichen Lebens — Geldjachen — bie — 
heilige Euchariſtie 305 511. Se 

Rom als Lulturmacht — über römische Fictionen — Döllingrs — 
Schlüffel für die Gejchichte des Mittelalter — das Papſtbuch — der hei— 
lige Stuhl als Culturmacht nach Döllinger 1861, Diepenbrock und Fenelon 
— eine Irrung — Hetzerei 512—524. Sa 

Die Rede über Religionsftifter 1883 — ‚zufomme dein Neih 
— die Anfänge der Religionen — ‚Naturgejchichte des Prophetenthums — 
wie eine neue Religion zuftande fommt — Heinrich VII von England 
und Dliver Crommell al3 Religionsftifter — Gewiſſensfreiheit — Ranke E 
über Cromwell — ‚die moderne Religiofität‘ — Religion, Kirche, Secte, — 
Verwirrung und Widerſprüche — ‚der Feljen der Geichichte 525-540. 

Reden aus den Jahren 1884 und 1885 — Döllinger als Fälſcher⸗ 
Größe — ein Augenleiden — Arbeitsluſt 540-542. 

Biſchof Hefele an Döllinger — Erzbiſchof Steichele an Döllinge— 
Döllingers Antwort — falſches Spiel — Selbſttäuſchungen — über eine | 
Decretale Urbans II — Fälichungen 542—552. 2 

Nuntius Ruffo Scilla an Döllinger — ‚ich bin ifoliert‘ — Döl- Er 
linger früher Infallibilift — Döllinger ſelbſt als Zeuge dieſe That⸗ 
ſache 552—560. * 

Literariſche Pläne — Rede über den Einflufs det griechiſchen 
Literatur und Cultur auf die abendländiſche Welt im ae 
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ter 1887. — — mit Hanfe — iechſſche Philoſophie, —— 
jüdische Weltbürgerthumsgelüſte und etliche Fictionen: ‚Aus dieſer Atmo- 
“ Anlre- ‚erhob fich das Chriftenthum‘ 560—565. 
— Die ‚Subjtanz‘ der chriſtlichen Doctrin bis zum Ende des vierten 
5 Jahrhunders ‚noch ganz griechiſch‘ — mie das vrientaliſche Schisma ent- 
- ftand — ‚aus der Vermählung des altelajjiichen Griechenthums mit dem 
helfenifierten Judenthum find wir geiftig entiprofjen‘ — über Mare Aurel 
-. 1857 und 1887 ©. 565—568. 

Nachtheilige Einflüſſe der griechiſchen Cultur — Legenden — fratzen⸗ 
hafte Erdichtungen — eine ‚geradezu erdrückende Bergeslaſt von Trug und 
Erfindung‘ — Dämonismus — was iſt geiſtige Freiheit?‘ 568—571. 
| Rede über Dante als Prophet — Döllinger3 Dante nad) Wegele 
ein Wahngebilde — über die Abdanfung Cöleſtins V und Gregors VI 

571—573. 
Eine ſchamloſe SFätfehung Döllingers — Dante und der — — 
Dante und Döllinger 574—582. 
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März 28 — ‚Abfall der Kirche von der alten Lehre‘, herbeigeführt durch 
‚St. Auguftin — ‚Uebereinftimmung zwiſchen Chriſtenthum und Islam‘! — 
Marſilius von Padua — Siebenbürgen — Toleranz und De 
582— 584. 
A Rede über den Antheil Nordamerifas an der Seren 
1888 Ende — Zuſammenhang dieſes Vortrags mit früheren Reden — eine 
jeltfame Berherrlihung des Chriſtenthums — Nordamerifa das Eldorado 
‘der religiöjen Freiheit — über den Geiftesprimat der Deutjchen und der 
Griehen — Glückwunſch und Mahnung zum meunzigjten Geburtstage 
585—589. 
| Charakterloſe Stellung Döllingers in ber Redemptoriftenfrage — 
Ludwig Norden in den ‚Örenzboten‘ 589—593. 

Letzte afademijche Rede Döllingers, 1889 November 15, über den 

Untergang des Tempelordens — Innocenz III und die Templer 
- 1207 — Clemens IV und die Templer 1265 — ein zujanmenfafjendes 
Urtheil — Döllingers Intereffe an der Templerfrage — zur Charakteriftif 
der afademiichen Vorträge 593— 600. 
Unterwerfungsgedanken — tie Reuſch Logik und Kritik übt — 
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Einleitung. 


Der Entwidtungsprocefe Döllingers gehört jeit dem 10. Sanuar 
1890 der Geſchichte an. Würde der Hiftorifer bei Beurtheilung 
der Stellung, welche der. Stiftspropft während der fehten ZJahr- 
‚zehnte jeines Lebens zur Kirche einnahm, einzig angewiefen fein 
‚auf eine Reihe von Ausfprüchen, in denen Döllinger die maß- 
gebendſte Selbitzeichnung entivorfen zu haben fcheint, jo wäre die - 
Auffaffung nahezu unvermeidlich, als ſei der charafteritarfe Pro— 
ſeſſor, feſt gewurzelt in einer durch das grimdlichite Studium 
‚gewonnenen twiljenjchaftlichen Ueberzeugung, ſtets daS geblieben, 
was er von jeher. gewejen, ein treuer Sohn der wahren Kirche, 
nicht jener Papftfirche, die duch das Unfehlbarkeitsdogma ihrer 
‚eigenen Vergangenheit untreu geworden, fondern der von Ehriftus 
geſtifteten Kirche, welcher Döllinger felbft noch bis zu jeiner Ex— 
‚communication am 17. April 1871 äußerlich wenigjtens angehörte. 
Jene Erklärungen weden den Eindrud, als ſei er durch den von 
der firchlichen Behörde über ihn verhängten Bann das Opfer un— 
erhörter Geiftestyrannei geworden, als habe er nur um des Ge— 
wiſſens willen nicht 6108 der Cenfur, fondern auch den injtändigiten, 
Herzlichiten Mahnungen zur Umfehr mit der Macht tief innerſter 
Gewiſsheit widerftanden. 
Sn einem Briefe an eine befannte hochgeftellte Dame fchrieb 
‚er im Jahre 1880: ‚Wenn ich der Forderung, die neuen Dogmen 
‚zu beſchwören, gehoxchte, ſo erklärte ich damit mich jelber für 
einen Irrlehrer und nicht. nur mich, ſondern meine verftorbenen 
Lehrer und eine Menge von Freunden und Collegen, die fich in 
} 1* 








der leichen‘ Sane —— — wi man möge mi Er 


bei dem Glauben und Bekenntnis belaffen, welchem ich bisher ohne ei 





Tadel oder Widerfpruch treu geblieben war. Geſtern noch recht⸗ Se i 


gläubig, war ich heute ein des Bannes mürdiger Ketzer, 


nicht weil ih meine Lehre geändert hatte, jondern weil“ = 


andere für gut befunden hatten, die Aenderung vorzunehmen und 


En Meinungen zu Glaubensartifeln zu maden.. Man verlangt von — 
mir einen Eidſchwur auf die vaticaniſchen Beſchlüſſe, alſo das, 


was für mic) ein offenbarer Meineid wäre, und zwar ein doppelter: 
denn einmal müſste ich Hiemit den Eid brechen, der mir von der 
Kirche beim Eintritt in meine Amtsthätigkeit auferlegt wurde, den 


Eid nämlich, die heilige Schrift ftet3 in Hebereinftimmung mit 


der Auslegung der heiligen Väter zu deuten, und zweitens müſste 


ih in dem geforderten Eide eine moraliſche Selbftvernichtung an : 
mir vollziehen. Denn mit diefem Eide würde ich bezeugen, daß 


ich mein ganzes Leben hindurch irrig gelehrt, daß ich die Firchen- 
geichichte, die Väter, die. Bibel falſch verjtanden und mifsdeutet 
hätte. Und was hätte ich damit erreicht? Nun einmal, daß ih 
den Reſt meines Lebens feine ruhige Stunde mehr hätte, und 
dann, daß ih als Lügner und mit der furchtbaren Saft eines 
Meineids beladen hinüberginge in das Jenſeits ). 

Alſo Dölfinger eine Eiche, ungebeugt vom Sturm der Seen, 
bis jchließlich der Todesengel den Martyrer des Eidſchwurs und. 
des Geroiffens jeinem ewigen Lohne entgegenführte, 

Ber die Lebensphajen des Verſtorbenen mit einiger Auf⸗ 


mertſamkeit verfolgt at, wird Mühe haben, die Worte jenes Briefes 
zu verftehen. Döllinger, fo voll von Widerjprüchen, the: Mn 


auch hier im Widerjpruch mit ſich jelbit. 
Das Bemeismateriak hiefür Hat Reuſch durch mehrfache 

Bublicationen aus dem Nachlaſs feines ‚jeligen Freundes beträchtlich 

erweitert. Reuſch Hat fich durch dieſe DVeröffentlichungen in, viel- 


facher Beziehung ein unbeitreitbares Verdienſt erworben. Denn zu⸗ ER 
nächſt liegen jet verichiedene bisher ungedrudte Stüde vor, welche — 


einen lehrreichen Einblick in die geiſtige Verfaſſung Döllingers ge— 
ſtatten, ferner iſt mancher bezeichnende Zeitungsartikel, an deſſen 


YBriefe und Erklärungen von. v. Döllinger über die 
Baticanijchen Decrete 1869—1887. Herausgegeben a 9. Reuf. 
München 1890. ©. 1192122: 





— Peovenienz n man De — jest eh Sie berufenfte Stimme 
22018 Döllingers Werk feftgeitellt. Dadurch wurde ein Vergleich er- 


— möglicht zwiſchen den Schriften, die Döllinger auf dem großen 


Büchermarkt unter ſeinem Namen erſcheinen ließ, und einer Reihe 
von anderen literariſchen Erzeugniſſen, die er anonym in die Welt 


ſetzte, oder. von denen er, wie dies bei einzelnen Briefen der Fall 
ſein mag, damals als er fie ſchrieb, ficher nicht vorausſah, daß 


fie einmal durch Freundeshand der Deffentlichkeit übergeben werden 


ollten; feiner Chre ſcheint damit nicht gerade der beſte Dienſt er⸗ 


wieſen zu jein., 

Zur Förderung der geichichtfichen Wahrheit. und zum Gefecht 

WVerſtändnis Döllingers ift indes zu wünſchen, daß Reuſch die 
Publication der ihm gewiſs in Flle zu Gebote ftehenden Quellen 

fortſetze. An einer Ergänzung durch Acten, die ihm unerreichbar 

bleiben dürften, wird e3 feiner ‘Zeit nicht fehlen. 


gm Folgenden joll der Entwidlungsgang Döllingers 

während der letzten dreißig Lebensjahre auf Grund jeiner eigenen 
Schriften in großen Umriſſen gezeichnet werden. Mit diefer Zeit 
beginnt ja, wie er ſelbſt geiteht, eine Wendung Denn in einem 
Briefe an Profefjor Michelis vom 1. Mai 1879 macht er die 


x Eröffnung, er jei durch mehrjähriges Studium zu dem Ergebnis 


gefommen: ‚Roms Einflujs ift viel ſchädlicher und rui— 
nöſer, als ich vor 1860 etwa auch nur geahnt hattet), 


Er 1) Briefe und Erklärungen 110. Noch twichtiger als dieſe 
Sammlung ift die andere: Kleinere Schriften, gedrudte und un- 
gedrudte von Joh. Fol. Ian. v. Döllinger. Gejammelt und heraus- 
gegeben von 3. 9. Reuſch. Stuttgart 1890, 











Erftes Capitel. 


Innerer Abfall. 


Ans früherer Seit. — 
Es iſt wahr, Döllinger hatte eine ruhmreiche Vergangenheit"), 


die er mit großen Verdienſten für die katholiſche Wiſſenſchaft, für 


den Nachwuchs des katholiſchen Kferus, für die Vertretung der 
katholiſchen Kicche im öffentlichen Zeben ausgefüllt‘?), er hatte ‚die 
Kirche jo Yange und fo ruhmvoll vertheidigt‘?). 

Bei alledem ift indes gewiſs, daß Döllinger ‚weit mehr Ser. 
lehrter als Theologe geweſen. 

Für den Theologen ſteht es beiſpielsweiſe feſt, daß ein in der 
gemeinſamen Ueberzeugung der Gläubigen lebender Satz die un— 
trügliche Bürgſchaft bietet für feine Wahrheit, obwohl derſelbe nicht 
als Glaubenslehre definiert ift. Ein folcher Satz ift und war 
längft der Glaube an die Yeibliche Aufnahme der jeligiten Jungs 
frau in den Himmel). Trotzdem ſchrieb Döllinger noch in feinen. 


9 Vgl. ſeine ſchöne Antrittsrede an der Münchener: Univerfität: Weber — 


die Ausbreitung des Chriſtenthums in den erſten Jahrhun⸗ 3 
Dderten. München 1826, DR 

2) Worte des Erzbiſchofs Gregorius von er an Döllinger, 
dat. 1871 Jan. 4, in Actenſtücke des Drdinariats des Erzbis- 
thums Münden und Freiſing betreffend das allgemeine 
Vaticaniſche Concil, Regensburg 1871, S. 95, abgedruckt in Briefe 
und Erklärungen 

3) Worte des Biſchofs Hefele an Döllinger, dat. 1886 Juni 10, 
in Briefe und Erflärungen 123. Vgl. Werner, Gejchichte der 
fatholifchen Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenmwart. 
Minchen 1866, ©. 470 ff. 

4) Val. Beitichrift für fath. Theologie 1880, 59 ff. . 





Dollinger i. J. 1838 über die Unfehlbarkeit. 7 





— 


beſten Tagen die Worte nieder: Von der jungfräulichen Mutter 
unjeres Erlöjers, Maria, erfahren wir außer dem, was im der 
heiligen Schrift vorkommt, nichts Zuverläffiges .. Uebrigens feiert 
unſere Kirche ein Feft der Aufnahme Mariens in den Himmel, 
welche Aufnahme ihr wohl fein Chrift wird ftreitig machen mollen, 


nicht aber eine Auferjtehung derfelben nach dem Tode noch 


‚Himmelfahrt bei lebendigem Leibe‘). Mit diefer. Aeußerung 
leugnete Döllinger offenbar den Thatbeitand, welcher dem Feſte 
zugrunde liegt, das die Kirche am 15. Auguft feiert. 

Wie unficher und unreif Döllinger im Jahre 1834 von der 
päpitfichen Unfehlbarfeit dachte, davon wurde vor einiger Zeit 
eine Probe geboten?). 

Weit zutreffender ift jein. Urtheil in der (Eureißeunng auf 
einen Artifel der Allgemeinen Zeitung vom Februar 1838. ‚Wenn 
die deutjchen Theologen und Kanoniften‘, jchrieb Döllinger noch in 





demjelben Sahre, „mit Erjtaunen die Entdedungen vernehmen R 


müſſen, die der Verfaſſer des Aufjages an der Hand feines Meifters 
Nechberger und diefen noch Hinter fich zurücklaſſend auf ihrem Ge- - 
biete gemacht hat, jo werden die deutſchen und franzöſiſchen Biſchöfe 
mit nicht geringerer Verwunderung hören, was eigentlich ihre 
Doctrin über die Gewalt des päpftlihen Stuhles jet. 
Wie Voltaire die Etymologie als die Wiſſenſchaft definierte, in 
welcher die Confonanten jehr wenig, die Vocale aber gar nichts 
gelten, jo wird hier von der höchſten Macht in der Kirche die 
Borftellung gegeben, daß der Papſt in dogmatifchen Dingen ſehr 
wenig, in disciplinären aber gar nichts vermöge. „Seine Bejchlüfle 
in Olaubensjachen find bis zu ihrer Bejtätigung im allgemeinen 
Concil nur provisorisch”, wonach alſo Alles, was feit. der Synode 
von Trient, d.h. feit faſt 300 Jahren in der Kirche entjchieden 
worden, 3B. der ganze Sanfeniftifche Zwiſt, eigentlich noch unent- 
ſchieden ift, und wir bei der nächſten Gelegenheit von vornan 
werden anfangen müfjen. Und für eine folche Lehre ſollen 
unfere Bischöfe verantwortlich gemacht werden !‘?). 


1) Geſchichte der chriftlichen Kirche. 1. Bd., 1. Ahth. (Landshut 1833) 
©. 69. 

2) In der Linzer ‚Theologijch-praftiihen Quartalſchrift· 1890, 857 ff. 

5) Ueber gemijchte Ehen. Eine Stimme zum Frieden. Vierte, 
durch Kritiken der beiden Artifel der. Allgemeinen Zeitung: ‚Ueber die 
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untlere Veheſe 


Nach dem Döllinger von 1838 iſt — De hogme- 
tische Schiedsjprud der Höchſten Macht in der Kırde, 7 
des Papſtes, nicht blos proviforifch, er ift irreformabel 
auch ohne die ‚Beitätigung im allgemeinen Concil“ 


Ebendiefe Lehre und nichts anderes wurde zweiunddreißig | ®. 


Jahre ſpäter durch das Vaticaniſche Concil in faſt wortwörtlicher 
Ueberſetzung der Faſſung, die Dbllinger ſelbſt einſtens bekannt hat, 
zum katholiſchen Dogma erhoben . — 
Indes bei aller Klarheit der eben angeführten Worte fehlte Be: 
e3 dem Gelehrten doch ſehr am Berjtändnis der ganzen Frage. 
In der beiten Abficht glaubte er ein paar Blätter jpäter jeinen 


- Gegner in der Allgemeinen Zeitung fo abfertigen zu fünnen: ‚Er | 


will fich das. Necht vorbehalten, jenen Katholiken beizutreten, 


‚welche die „Omnifeienz des päpftlichen Stuhles in Ölaubens- 
ſachen und jeine Omnipotenz in Discipfinarfachen” verwerfen; 


was mag er fich nur unter einer Omnifcienz in Glaubensjachen 
gedacht Haben? Daß der Bapft alles zum Ölauben Gehörige, alles 
©eoffenbarte wilfe? In diefem Sinne ift freilich jeder prote- 
ftantifche Profefior der Theologie, ja jeder Laie, „om— 
nifetent“, oder hält ſich wenigſtens dafür. Das Aergernis, melches 
er [der Kritiker in der Allgemeinen Zeitung] an diefer jogenannten 
Omniſcienz nimmt, wird fich alſo wohl darauf reducieren, daß 
wir Katholiken dem Zeugniffe des Papſtes in Glaubensſachen größere 
Autorität beilegen, als der Meinung diejes oder jenes Gelehrten, 


daß wir in feinem Ausfpruche den BETRIIEN und zuder- 


Eutopäifch- — Rn der Kötnifchen Brage‘ un. ——— 
Regensburg 1838, S. 

Definimus * — Pontifieis definitiones ex sese, non 
autem ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse. Vgl. Döllinger, 


Papſt⸗Fabeln 150. Reuſch macht eine bemerfenswerte Mittheilung. ‚Als 


ih nad München Fam — ], Hatte ich bereits ſechs Semeſter Theologie 
ftudiert und unter ur hei Hefele die ganze Kirchengeichichte, bei 
Dieringer die ganze Dogmatif und bei Kuhn nochmals zwei Semefter 
Dogmatik gehört. Die Meinung von der päpftlichen Unfehlbarfeit war 
mir jo gut wie umbefannt. Dieringer wird davon gejprochen, muſs aber 
die Sache nicht urgiert haben, da das, was er dariiber vorgetragen, mich 
nicht veranlajst Hatte, darüber nachzudenken oder etwas dariiber zu Iejen‘ 
(Deutjher Merfur 1891, 10 F.). Was Reuſch daraus folgern will, iſt 

einfeuchtend. Man könnte aber aus jeiner Erzählung mit vollem Recht 
einen anderen Schluſs ziehen, der ihm jehr wenig zujagen dürfte. 









Dollinger i. 9. 1853 über die Unfehlbarkeit. 9 





läſſigſten Ausdrud der ftet3 gleihen und aud vorher 
‚ allgemein befannten katholiſchen Wahrheit erbliden‘!). Ein 
. Theologe, welcher eben noch jene frühere Erklärung über das Recht 
des Papſtes in Glaubensjachen gegeben hatte, jollte. gefichert ſein 
- gegen Einflüffe von Gedanken, wie fie in diejer zweiten Stelle 
entwickelt werden. : 
Mangelhaft und widerſpruchsvoll waren Döllingers Anichau- 
ungen über denjelben Gegenſtand auch in den erften fünfziger Fahren: 
Die Kirche ift unfehlbar?). Sie ift e3 in den Beichlüffen der öfu- 
meniſchen Coneilien oder im Falle, daß ein öfumenifches Coneil 
nicht zufammentveten kann, in der Definition des Papſtes, der alfo 
‚nachträglich nicht von einem Concil gemeiftert werden darf. Denn 
das hieße die Worte des Heren bei Lukas 22, 32: ‚Stärfe deine 
Brüder‘ auf den Kopf ftellen, wie die Galiehney e3 machen. So 
 Döllinger. Und derjelbe Döllinger zur felben Zeit: Coneilium 
supra papam, das Concil fteht über dem Papft‘?). 
| Die Theologie ift Döllingers ftarfe Seite nie gewefen, ein 
Umstand, der in Verbindung mit einer jeltenen Erudition nicht 
wenig zu feiner jpäteren unglaublichen Begtiffsvertvirrung beige- 
tragen hat. Der Hiftorifer, welcher nicht ftehen bleibt bei der 
- Herausgabe von Handichriften, bei Textkritik, Schlachtenichilderungen 
uff, Sondern Gegenstände behandelt, welche, wie die Religion, die 
eigentlichen Lebensfragen der Menfchheit bilden oder berühren, — 
. ein jolcher Hiftorifer muſs das Gebiet der Theologie betreten‘). Es 


‘) Ueber gemiſchte Ehen ©. 65. 

\ 2) Bol. ‚Die Freiheit der Kirche‘. Rede, gehalten in der 
Öffentlichen Verſammlung des katholiſchen Vereins von Deutfchland zu Re⸗ 
gensburg am 3. Det. 1849, Regensburg 1849, ©. 33. 

9) &o nad den zuverläffigiten Mittheilungen, die mir ein ehemaliger 
Schüler Döllingers machte, deſſen Autorität, .geiftige Befähigung und wifjen- 

schaftliche Bildung‘ mindeftens ebenjo groß ift wie die von Reuſch und 

Friedrich; vgl. Deutiher Merfur 1890, 250 und 1891, 10 ff. 

Hier ‚legt‘ ſich Reufch das Zeugnis ‚zurecht‘, welches der al3 Kanonikus 

in Machen verjtorbene Graf Spee über Döllingers richtige Anfichten 

betreffs der päpftlichen Unfehlbarfeit aus dem Jahre 1843 veröffentlicht 
hat. Daß Döllinger das, ‚mas ihm Graf Spee in den Mund Tegte‘, ipäter 

‚ganz gemijs‘ nicht gejagt haben wollte, bemeist nichts: 

a) Huch Ranke erfennt. es an. Weltgeſchichte 6310885) 

211 fchreibt er: ‚Man wird es nicht tadeln, wenn in einer Weltgeichichte 
den geiftlihen Bewegungen ein jo großer Raum zugeftanden wird. 

Man fann die Begebenheiten nur verftehen, wenn man den geiftlichen 








10 Thevlogie und Geſchichte 





gibt in der ganzen Geſchichte, namentlich der Seiftlichen Zeit, — 
einzigen Punkt von irgendwelcher Bedeutung, der den Gejchichts- 
forjcher nicht in theologische Materien einführt; jede wichtigere Con- 
troverſe auf dem Gebiete der Geichichte läuft endlich in eine. theo- Be 
logiſche Frage aus, wird und fann daher abichliegend nur auf —— 
der theologischen Arena ausgefochten werden. 

Daß dem thatfächlich jo ift, beweist auch der größte Theil 
der veichen Geichichtsliteratur zur Genüge ; aber diefelbe Literatur 
beweist zugleich die Impotenz fo vieler für die Löfung der von 
ihnen oft mit eingehender Detailfenntnis behandelten Probleme. 
Wer von Theologie gar nichts. verſteht, wird ‘häufig nicht einmal 
den Streitpunft erfaſſen; wer von Theologie nicht viel weiß oder 
von umvichtigen Anschauungen befangen ift, wird Gefahr Yaufen, 
in gewifjen Hauptfragen der Gejchichte früh oder je in die 3 Irre 
zu gehen. 

Was ließ fich bei Düllinger befürchten, der es nie zu einem 
klaren Begriffe von der Kirche gebracht zu haben ſcheint? der 
nach mehr als vierzigjähtigen Studien eine glänzende Rede mit 
dem merkwürdigen Ausspruch einleitete: ‚Das wiffenjchaftliche Be 
wufstjein, welches die Kirche von fich ſelbſt, von ihrer Vergangen⸗ 
heit, Gegenwart und Zukunft, von ihrem Lehrgehalte, ihrer Ordnung 
und ihren Zebensnormen beſitzt — das nennen wir Theologie‘?). 

Eines hätte ihn wor jchweren, verhängnispollen. Srrthümern 
bewahren fünnen, fronmer Sinn und demüthiger Gehorjam gegen 
denjenigen, welchen er noch i. 3. 1860 als den Nachfolger des 





Selfenmannes befannte, auf dem die Kirche wie auf ihrem FZunda- : 


mente ruht. ‚Weide meine Lämmer, weide meine Schafe (Joh. 21, 
15—17). Damit war. der gefammten Kirche, die Apoſtel mit in- 
begriffen, ein oberjter Hirt, ein den Herrn ftellvertretendes, re- 


Impulſen, welche auf diejelben den größten Einfluſs Haben, ein- 
gehende Anufmerkfantteit widmet‘, 
1) Trotzdem behandelt Bernheim in feinem ‚Lehrbuch der hiſtoriſchen 





Methode. Mit Nachweis der michtigften Quellen und Hilfsmittel zum 
Studium der Gejchichte‘, Leipzig 1889, wohl das ‚Verhältnis der Gejchihts- 


wiſſenſchaft zur Philologie, zur Politik — a, zur 


zur Kunit‘, aber ein Berhälimis zur — fennt er mitt, 

?) Die Vergangenheit und Gegenwart der fath —— 
Theologie. Eine Rede, gehalten anı 28, Sept. 1863 vor der Geteprien. 
verfammlung zu München, in Kleinere Schriften 161. 





— — — 


Dölinger Im $ . 1860 über die nette, za 


& glrenbes Haupt gegeben . Der Suht Petri jollte eine 
Stätte der Wahrheit, eine Allen zur Stärkung gerei- 
ſchende Burg des feften Glaubens bleiben. Denn die Worte 
wie die Gebete des Herrn waren nicht blos auf die einzelne Perfon, 
‚auf den nächiten Moment gerichtet, jondern fie waren grundlegend 
und bauend, fie galten vor allem der Kirche und deren zufünftigen, 
\ bon ihm im Geiſte gejchauten Bedürfniffen. So betete er damals 
‘ mit feinem über alle folgenden Zeiten Hinausreichenden Blide für 
die Einheit der Glieder der Kirche, damit. diefe Einheit der Welt 
ein jtetes redendes un der Wahrheit feiner göttlichen Sendung 
ſein möge‘). 

Das war einftens Döllingers Theorie. Die Praris gieng mit 
ihre nicht immer Hand in Hand. Iſt der. Nachfolger Petri, der 
Bapft, wirklich der oberite Hirt der Kirche und Mittelpunkt ihrer 
Einheit, jo hat er das Recht und die Pflicht, verderbenbringende, 
dem Glauben wideriprechende Irrthümer nach Kräften ferne zu 
haften, und der Katholik hat fich feinem Entſcheid und dem Ent- 
ſcheid der von ihm aufgeftellten Behörde willig zu fügen. Es war 
in der Okdnung, daß Rom die Schriften Günthers?) und anderer 
cenfurierte. Aber Döllinger gerieth in Entrüftung über diefe ‚Ein- 
griffe der Curie‘ ſchon gegen Ende der fünfziger Jahre; Inder 
und Inquiſition hielt er für allzu gefährliche Feinde dev freien 
deutschen Wiffenjchaft. Diefer Gedanfe Hat ihn nie mehr verlafjen. 


Die Sdeonsvorträge. ‚Bapffabeln. Sirde und Kirchen‘. 
= 252. Das in vielfacher Hinficht vortrefflihe Buch Chriſtenthum 
and Rirhe in der Zeit der Örundlegung‘, das, mie Die 
eben vorgelegte Stelle zeigt, ohne die Annahme der päpftlichen 
AUnfehlbarkeit theilweiſe unverftändlich bleibt, erichien in erfter Auf- 
lage Herbit 1860. Etwa in diefelbe Zeit fällt folgende Begeben- 
heit. Bei einem Bejuche in Frankfurt am Main machte Döllinger 
mit Böhmer einen Spaziergang um die Stadt. Der gelehrte 
Gaſt m von feinen Titerarischen Plänen. Böhmer fragte, warum 


— 9 Chriſtenthum und Kirche in der — der Grund— 
legung, Regensburg 1860, ©. 31 f. 
ie Kleinere Schriften 275 ff. 





er denn nicht, lieber ältere — erfülle ui endlich) jein 


unvollendetes Lehrbuch der Kirchengeichichte fortfeße. ‚Darauf Ja 

Döllinger, den Spazierſtock ſchwenkend, ftehen geblieben und ‚habe - 3 
lachend geantwortet: ‚Sa, jehen Sie, das kann ich. nicht; denn Ne ; 
ftehe jeßt auf einem Standpunkte der Forfchung, bei dem ds 


Ende zum Anfang nicht mehr pafjen würde. Die Fortjegung der 3 ; 


— würde ganz proteſtantiſch ausfallen). 


Ihm fehlt nichts zu einem Ketzer als ein ſicherer Rüden‘ u 


Bu Jörg von Dölfinger ſchon im Jahre 1858 gejagt?). 


‚Den erften Anftoß erregte er in weiteren Kreiſen durch die 
zwei. Odeonsvorträge vom 5. und 9. April 1861. Die Na 
richten der Tagesblätter Hatten bei vielen den Eindrud hervor 
gerufen, al3 ſei nach der Auffaffung des Redners der Kirchenftaat 
wenigjtens unter den gegenwärtigen Verhältniffen unvereinbar mt 
der kirchlichen Stellung des’ Papſtes. Döllinger war verblüfft. 
‚Unter dem 28. April 1861 erhielt ich‘, fo erzählt fein alter 
Amanuenfis Jörg, ‚die erite Nachricht von ihm felber, und aus 
raſch fich folgenden Briefen ergab fich ein Bild von der Verlegen 
heit des ſonſt ſo klugen und vorfichtigen Mannes, und wie er voor 


den Folgen feiner UNebereilung felber erfchroden war. Er fam mir 


vor, wie das. en in an San vor Scherben jeines = 


Topfes‘?). 
Zum Zweck der Aufklärung — wie ſich aus⸗ 


drückt, um ‚den Sturm zu befchwichtigen‘, veröffentlichte Döllinger 
das Werk ‚Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirhenftaat. 
Siftorifch-pofitifche Betrachtungen‘, München 1861. Am Schluſs 
desſelben ſtehen als Beilage jene zwei Vorträge in nicht ganz voll⸗ 

ftändigem Abdruck). Der Verfaffer mochte Hoffen, durch dieſes 
Buch manche ‚Mif jsverftändniffe‘ bejeitigen zu fünnen. Berechtigt 4 


Rt. er zu jochen Erwartungen nicht. 


ı) Hiſtoriſch-politiſche Blätter 1871 1. 708, Der Ber 
richt ſtammt aus der u deffen, dem Böhmer ſelbſt jene Worte an * 


Bade hat. 


Ban bon defjen Sohn, 1 (1875) 315. 
?) Hiftorifch-politifche Blätter 1890 I 246 f. 


*) Geichichte des Vatikaniſchen Konzils 1 (Bonn 1877) 282, vVol. 


Schegg, Erinnerungen an Dr. Daniel Bonifatius von ea: Biſchof 
von Speyer, Münden 1877, ©. 138. 
>) Vgl. Vorrede XTI. 
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2) Erlebniſſe des — Ritter von Meyer J Heraus⸗ 
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— Der sie Theil der gefteichen Arbeit it — eine —— 
des heiligen Stuhles gegenüber dem Gewirr der Secten; 
er trägt die Aufſchrift: ‚Der römiſche Stuhl und die Kirche 
unter ihm. Die getrennten Kirchen‘. ‚Die päpftliche Autorität, 
heißt es, iſt eine wahrhaft jouveräne und freie, die ihrer Natur und 
Beſtimmung nach für außerordentliche Fälle und Bedürfniffe auch 


mit einer ganz außerordentlichen Macht, jedes blos menſchliche 
Recht zu beugen und Ausnahmen von der Regel zuzulaſſen und 


anzuordnen, ausgerüftet fein muſs. Es gefchieht wohl, daß ſchwere 
we Verwicklungen, neue Situationen für die Kirche ſich ergeben, für 
E welche die beſtehende Firchliche Drdnung nicht ausreicht, in welchen 
eine Löjung nur gegeben werden kann durch Ueberjchreitung der 
ſonſt geltenden Sabungen. Wenn es die Noth erfordert, jagt Bofjuet, 
kann der PBapft alles — natürlich immer mit Ausſchluſs deffen, 
was göttlicher Ordnung ift‘'). 

» Allein, worauf e3 anfam, Die Auffaffung Döllingers betreffs 
der weltlichen Herrichaft des Papftes, von der er im zweiten Theil 
Handelt, war in diefem Buche wohl gemäßigt, jedoch nicht wejent- 
lich geändert worden. Kein Wunder; denn die in den Odeons— 


vorträgen ‚nadt Hingeftellten Behauptungen‘) wurden hier meift 


nur mit den Erzeugniffen der Revolutionsliteratur belegt’). 
Gejtügt auf dieſe Duellen muſste die Darftellung der Schäden 


des Kirchenſtaates übertrieben und ungerecht ausfallen, mujste 


Fi durch ihre Einfeitigkeit und Unwahrheit jedes katholiſche Gemüth 


tief beleidigen, wie der Sat: ‚Die Geſetze über den Handel waren 


ſo unbegreiflich verfehrt, daß der Verdacht geäußert murde, fie 
möchten gefliffentlich auf die Unterdrüdung alles Kunftfleißes und 
Handels berechnet fein. In gleichem Sinne wirkten die widerfinnigen 
Bölle im Innern des Landes‘*)- 


2) Kirche und Kirchen 39 f. 

2) Vol. aad. XIII. 

x 3) Vgl. Hergenrötherim Katholif 1861 IL 536 ff. und 641 ff. 
Nicht ganz zutreffend heißt e8 bei Werner, Gejchichte dev katholiſchen 

Theologie. Seit dem Trienter Coneil bis zur Gegenwart. ©. 616!: ‚Der 

zweite Haupttheil der Schrift (S. 493—665) enthält eine Gejchichte der 

Adminiſtration des Kirchenftaates unter Hindeutung auf die aus der Mengung 

h hierarchtich - mittelalterficher und franzöftich- moderner Einrichtungen vejul- 


AR pr Webeljtände‘. 


9 Kirche und Kirchen 543. 














Döllinger — über! ichen, daß Die oirtlichen Mifeftände im “a 
Kirchenſtaate, die er mit jo: grellen Farben fchilderte, nicht fomohl 
duch die Negierung des Papſtes, als durch die zahlreichen Wühler 
und Revolutionäre verjchuldet waren. Der Berfafjer deutet eg an, 
wenn en jagt: ‚Selten wohl hat eine Regierung [wie die Bing? IX.) 


unter fo entmuthigenden Umftänden, umgeben von erbitterten oder 


ſelbſtſüchtig lauernden Feinden‘), ohne irgend eine feite Stübe, 
ohne einen einzigen zuverläſſigen Freund, ihr mühevolles Tages 
werk begonnen und fortgeführt‘?). Leider. jchrieb der deutſche Pro— 
fefior: in dem Intereſſe dieſer Feinde des. apoftoliichen Stuhles. 


Eine jofort veranstaltete italienische Ueberjegung des zweiten Theils | 3 
feines Buches war nur geeignet, den Umtrieben der Oppoiiton 


‚partei mächtigen Vorſchub zu leiften. ER 
Und was Schlägt Döllinger als Neform vor, falls der Sirchen- 
ſtaat fortbeitehen jollte? Nichts anderes als die zweifelhaften 
Segnungen der modernen Staatsidee. Die lebte und ſtärkſte Em- 


pfehlung derartiger Reformen fieht er in der öffentlichen Meinung " 
und im Volfswillen. Sehr: zutreffend wurde mit Hinweis auf diefe 


Ausführungen bald danach dem Stiftspropft vorgehalten, er be- 
treibe feine ‚Kapitulation mit dem Geiſte des Liberalis— 
mus‘). 

Gleichzeitig fchrieb der herrliche Laurent: ‚Döllingers nenefte 
Vorträge im Ddeon über die zeitliche Macht des Papſtes, wo er 
die „Schattenfeiten der päpftlichen Regierung” aus Mittheilungen 
eines Secretärs der englischen Geſandtſchaft, aus der „öffentlichen 
. Meinung der Italiener“ und aus oberflächlichem Conftitutionalismus 
aufdedt und ‚nachweist, find “ein Schuftenjtreih, eine Chamsthat, 


ı) Böhmer tadelt, daß Döllinger diefe Schtwierigfeiten nicht gebürend 


gewirdigt Hat. ‚Soll man fich denn wundern, wenn auch deutjche Länder 


nach: ſolchen MittHeilungen [wie fie der ‚Halbjute‘ Varnhagen in jeinen . 


Tagebüchern macht] endlich ebenſo unregierbar werden, wie das Döllinger — 


beim Kirchenſtaat, ohne auf die Nachbarn gehörig zu ſehen, 
ſchildert? Aus einem Briefe an Buchhändler Hurter in Schaffhauſen, dat. 
1861 Nov. 20, bei Janſſen, Joh. Friedrich Böhmers Legen, Briefe und 
Heinere Schriften 3 (1868) 373. Bgl. Hergenröther, Der Kirchenftaat 
jeit der franzöſiſchen Revolution. Hiftoriich-ftatiftiihe Studien und Skizzen, 
Sreiburg 1. ®. 1860, und Charles van Duerm S. J., Vieissitudes 
senden du pouvoir temporel des papes de 1790 à nos jours, Lille 1890. 
2) Kirhe und Kirchen 609. 
) Hiftorifch-politijche Blätter 1861 II 814, 
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ein Zudastufs und mögen. ihn auf ſeinem Sterhebeite noch ge 
reuen . 

Im Zahre 1863 erjchienen die Papſt— Sachelr des Mittel 
alters. Ein. Beitrag zur Kirchengefchichte?), Es ift ein kleines, 
imnhaltsreiches Buch, hie und da recht pietätlos und bitter gegen 

Ron. Die Honoriusfrage, welche Döllinger fchon in feinem 
„Lehrbuch der Kirchengeichichte‘?) kurz behandelt hatte, bejchäftigt 
ihn auch hier‘). Man mußs geftehen, daß. fte in der Form, Die 
Döllinger ihr gibt, allerdings den Papſtfabeln beizuzähfen ift. Seine 
ungejchichtliche Auffaſſung dedt ſich im wejentlichen mit: der galli- 
caniſchen und janſeniſtiſchen. 

Es ruht ein eigenthümliches Verhängnis auf Dollingers wandel⸗ 
baten, ſich gegenfeitig ausjchließenden Anfichten über die päpftliche 
‚Unfehlbarfeit. Im ‚Qehrbuch‘ iſt die richtige Löfung der Honorius- 
frage nicht unklar gegeben; aber es finden fich auf derjelben Seite 
Sätze, die zu dem VBorausgehenden nicht paſſen. „Honorius ließ 
ſich [dureh Sergius] irre führen‘, jagt Döllinger, ‚fein. Antwort- 
Schreiben . . verrieth ein gänzliches Mifsveritehen des in Frage 
gejtellten Lehrpumftes ... Er behauptet zwar eine, Einheit des 
Willens in Chriſto, meint aber damit nur die Conformität des 
menschlichen mit dem göttlichen und verwirft nur den Wahn, 
als ob Chriftus gleich den fündigen Menfchen ein dem Geifte 

widerjtrebendes Gejeg in feinen Gliedern getragen habe‘. Es war 
beſtimmt auszujprechen nicht blos, daß Honorius die Einheit des 
Willens in Chriſtus ganz anders als die Monotheleten auffafste, 


ar Y Leben und Briefe von Johannes Theodor Laurent, 
Titularbiſchof von Cherſones, Apoftol. Vicar von Hamburg und Luxem— 

burg, herausgegeben von Karl Möller, 3 (Trier 1889) 73. Vgl. Carl 
Brandes O. S. B. in dem Borivort zur Deutjchen Meberjegung der 
- Schrift: ‚Der faliche Liberalismus in der Frage über den Kirchenftaat. 
Zweites Sondiehreiben des Grafen von Montalembert an den Grafen von 
Cavoın‘ (Schwyz 1861) ©. 13 f. 
= >), Kürzlih gab fie Friedrich in zweiter‘ foll heißen: Dritter 
- Auflage Heraus. Der Neudrud ift zwar nicht verbejfert, aber Doch vermehrt 
worden Durch eine Reihe von Anmerkungen, welche auch ohne das beigegebene 
- Sternchen in den meiften Fällen als echt mwifjenichaftliche Zuſätze des grund— 

wifjenichaftlihen Friedrich erkennbar find. Vgl. ‚Chilianeum‘ 4 (1864) 
-.28 ff. In das Jahr 1863 fällt auch die Abhandlung über ‚die Schenkungs— 
urkunden der Kaifer Ludwig des Frommen, der Ottonen und Heinrichs II 
für den römiſchen Stuhl‘, in Afademifche Vorträge 3, 175 ff. 

», 12 (1843) 157 f. 9 ©. 131—151. 








— auch, daß er ausbeiidtich die phyſiſche — der Energien 


im Gottmenjchen betonte, mithin zwei Willen anerfannte'). 
Anftatt diejes wichtigen Punktes zu gedenken, bietet das ‚Lehr- 

buch“ Wendungen, welche die Richtigkeit der: eben angeführten Stelle 

Döllingers ſelbſt als ſehr fraglich erſcheinen laſſen. ‚Ohne fich 


alſo [?] beitimmt für den Monotheletismus zu erflären‘, Heißt 
es, ‚begünftigte Honorius doch diefe Srrlehre und näherte ih 





derjelben . . Der Papſt Leo IL jegte in jeinen Briefen an die 


ipanifchen Bifchöfe und an den Kaifer Conftantin die Verirrung 
des Honoriug nur darein, daß .er der Härefie durch Nachläffigkeit 


Vorſchub gethan und die Befledung der Kirche durch diejelbe ge- 


duldet habe; aber die jechste öfumenifche Synode verdammte ihn, 
weil er in allem dem Sinne des Gergius gefolgt jei und 
deffen Lehre betätigt habe — und jo war es allerdings, 


wenn man gleich anzunehmen berechtigt ijt, daß Honorius beſſer 


gedacht habe, al3 er fich ausgedrüdt Hat‘. 


Das ift unverftändlich, widerjpruchsvoll und eines Mannes | 


von der Geiftesichärfe Döllingers unwirdig. Den inneren Wider- 
fpruch diefer Behauptungen zu entdeden, dazu brauchts nicht ein- 


mal eine bedeutende theofogische Schulung, die Döllinger nicht be» 


ſaß. Hat Honorius bei all feiner Orthodoxie den eigentlichen 
Streitpunft infolge der intriganten Borjtellungen des Sergius nicht 


verjtanden, jo mujS der Vorwurf mangelhafter Auffafjung in weit 


höherem Grade Döllinger treffen, der die unzweideutigſten Aus— 
drüde des Papftes bei Seite Yäjst und einen in ich ſelbſt wider- 
jprechenden Bericht von den Hergang der Sache liefert. Sp im 
‚Lehrbuch‘ 1836 und in der zweiten Auflage 1843. 


Ein Text aus dem Jahre 1860 über die Unfehlbarkeit des 


Papftes wurde bereit3 vorgelegt. ‚Der Stuhl Petri follte 
eine Stätte der Wahrheit, eine allen zur Stärfung ge- 


teihende Burg des feften Glaubens bleiben‘), Dahtee 


wohl Döllinger an diefe Ausführungen, als er drei Jahre fpäter 
in jeinen Bapftfabeln im Gegenjag zu den urkundlichen Quellen- 


1) Honorius befennt in Chriftus dvo pideıs dr davyyirus, adeaı- 


— ETOENTWS Evegyodons z& idee, befennt Tor Eva NosoToP xUgıor , 
WPEIYOÖVTE TE FEIa x) TR dnsosinun EXKTEOLIS TAIS KVOEOLN, bei Mansi, 
Cone. Coll. 11, 581, 

2) Vol. Hiftorifch - politifche Blätter 1871 I 693 und 
oben ©. 9. 








terten, a — im a zu ſich ſelber die — der 
— Honoriusfrage in die Worte zuſammenfaſste: ‚Weder die römiſche 
Kirche noch die abendländiſche noch der größere Theil der orientaliſchen 
Kirche iſt jemals monotheletiſch geweſen, aber Honorius hat an die 

orientaliſchen Kirchen Schreiben erlaſſen, über deren monotheletiſchen 
Inhalt wohl nie ein Zweifel erhoben worden wäre, wenn der 

Verfaſſer nicht gerade Papſt geweſen wäre‘). 

Die letzte Bemerkung iſt zweiſchneidig. Wenn — Berjofer 
nicht gerade Papſt geweſen wäre‘, würde ihn Döllinger im Jahre 
1863 wahrjcheinfich nicht jo entichieden zum Ketzer gejtempelt Haben. 

% Im Hinblik auf ſo stark contraftierende Aeußerungen steht 

es feit, daß von einer echt wiſſenſchaftlichen Meberzeugung Döllingers 
in Sachen der päpftfichen Unfehlbarfeit nicht die Rede jein kann, 
auch nicht zur Zeit, da er die Bapftfabeln ſchrieb. Weberdies ließ 
er ſich bereit3 bei Bekämpfung der fpäter definierten Lehre von 

Gründen bejtimmen, die ‚auf einem andern als dem Boden der 

hiſtoriſchen Forſchung erwachſ en find‘). 

; In der Vorrede zu ‚Kirche und Kirchen‘ erwähnte Döllinger 

eine Erflärung Heinrich Leos: ‚In der römiſch-katholiſchen 

Kirche Hat jeit Luthers Zeiten ein Neinigungsprocej3 jtattgefunden, 
und wenn zu Quthers Zeit die Kirche gemwejen wäre, was heut- 
zutage die römifch-fathofifche Kirche in Deutjchland wirklich ift, fo 

wäre es ihm nie eingefallen, feinen Gegenſatz fo energiſch geltend 

zu machen, daß eine Trennung erfolgt wäre‘. 

ii Daran hatte Döllinger folgende Reflexion geknüpft: ‚Die, 
welche jo denten, werden dann die rechten Männer und auser- 

korenen Werkzeuge für das Gott und den Menſchen gefällige Werf 
der Berfühnung der Kirchen und der wahren Einigung Deutich- 

Sands werden. An dem Tage, an welchem auf beiden Seiten die 
Ueberzeugung lebendig und thatkräftig erwachen wird, daß Chriſtus 

wirklich die Einheit feiner Kirche wolle, daß die Zerrifjenheit dev 

Chriſtenheit, die Vielheit der Kirchen unnatürlicher, Gott miſs 

faälliger Zuſtand ſei, daß jeder, der dazu hilft, dieſen Zuſtand zu 

verlängern, dem Herrn dafür verantwortlich jei — an dieſem Tage 

Er erden mit einem Schlage vier Fünftheile der herkömmlichen ‘pro- 

eeſtantiſchen Polemik gegen die katholiſche Kirche als Spreu und 


ı) Bapft-Fabeln 150. 
2, CHriftenthHum und Kirche 100. 
Michael, Döllinger: 3. Aufl. 
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Kehricht in den Mintel — werden An biefem — % 
wird aber auch auf katholiſcher Seite manches fich ändern. Bon. 
da an wird man nicht mehr die Perfönlichkeiten Luthers und der 
Reformatoren iiberhaupt auf die Kanzeln bringen. Die Geiftlichen 
werden, eingedenf des Wortes: Interfieite errores, diligite ho- 


mines, ftetS gegen die Glieder anderer Kirchen nach allen Regeln 
der Liebe verfahren, werden alſo überall, wo nicht klare Beweiſe 


des Gegentheils vorliegen, den „guten Glauben“ (bona fides) vor- 


ausfegen. Sie werden nie bergefjen, daß fein Menfch durch bittere 
Worte und heftige Ausfälle überzeugt und gewonnen, jeder biel- 
mehr nur damit zurüdgeftoßen wird. Sie werden ferner, gemahnt 


durch das Wort des Nömerbriefes (14, 13), in höherem Grade 


als e3 bisher gefchehen, befliffen fein, den getrennten Brüdern fein 
Aergernis, keinen Grund zur Anklage der Kirche zu geben. Dent- 
nach werden fie im Volfsunterrichte wie im firchlichen Leben die 
“großen Heilswahrheiten jtetS zum Mittelpunkte aller Lehre machen, 
die. Nebendinge dagegen in der Lehre wie im Leben nicht als 


Hauptjache behandeln, vielmehr dem Wolfe das Bewuſstſein jtets 2 
wach erhalten, daß jolhe Dinge nur Mittel zum Zwecke find, nur 


untergeordnete Bedeutung und ſubſidiariſchen Wert haben . 
‚Wir mweigern uns nicht zu geitehen, daß die große Tren- 


nung und die damit verfnüpften Stürme und Wehen ein ernſtes 


über die katholiſche Chrijtenheit verhängtes, nur allzufehr von 
Klerus und Laien verdientes Strafgericht waren, ein Gericht, 
welches Yäuternd und heilend gewirkt hat. Der große Geifterfampf 


hat die europäiiche Luft gereinigt, hat den menjchlichen Geift auf — 
neue Bahnen getrieben, hat ein reiches wiſſenſchaftliches und gr 
ftiges Leben. erzeugt. Die proteftantische Theologie mit ihrem rafr 


fojen Forſchungsgeiſte ift der katholiſchen weckend und anregend, 
mahnend und belebend zur Seite gegangen; und jeder unter den 
hervorragenden deutjchen katholiſchen Theologen wird e3 gerne be- 


fennen, daß er den en proteftantijcher Gelehrten vieles ver- 


danfe. 

‚Auch das haben wir anzuerfennen, daß fich in der airche 
der Roſt der Miſsbräuche, des abergläubiſchen Mechanismus immer 
wieder anſetzt, daß die Diener der Kirche zuweilen durch Trägheit 


und Unverſtand, das Volk durch Unwiſſenheit das Geiſtige in der 
Religion vergröbern und dadurch erniedrigen, entſtellen, zum eige- 


nen Schaden anwenden. Der rechte reformatoriſche Geiſt darf alſo 
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FAR — Ringe ı nie — muſs vielmehr beribi, mit neu 
verjüngender Kraft hervorbrechen . . 

Inzwiſchen leben wir auf Hoffnung, tröften uns Der — 
zeugung, daß die Geſchichte oder jener europäiſche Entwicklungs⸗ 
proceſs, der ſich zugleich im ſocialen, politiſchen, kirchlichen Gebiete 


vor unferen Augen vollzieht, der mächtige Bundesgenoffe der Freunde 


kirchlicher Einigung ift, und veichen allen Chriftusgläubigen auf 
der anderen Seite die Hand zum gemeinschaftlichen Vertheidigungs- 
fampfe gegen die dejtructiven Bewegungen der Zeit‘!). 

Derartige an fich vollauf berechtigte und von vielen getheilte 
Unionsideen treten bei Döllinger während der folgenden Sahre 
immer jtärfer in den Vordergrund?). Noch ift es nicht recht er- 
ſichtlich was er unter den Mifshräuchen in der katholischen Kirche, 
unter ‚Principien und Dogmen‘, unter den ‚Nebendingen in der 
Lehre wie im Leben‘ verjtanden wiſſen will, was weggefchafft 
werden müſſe, Damit ‚das Gott und den Menjchen gefällige Werk 
der Verſöhnung der Sirchen und der wahren Einigung Deutjc)- 
lands‘ durchgeführt werden fünne. Noch ift ferner nicht recht er- 
ſichtlich von wen die Neform ausgehen, wer fie Yeiten ſolle, nach 
welchen ganz bejtimmten Gefichtspunften fie vorzunehmen jei. Es 
jcheint, daß fie nicht blos in der Kirche, jondern auch durch die 


- Kirche gefchehen müſſe: ‚Die Geiftlichen . . werden in höherem - 


‚Grade, al3 es bisher gejchehen, befliffen fein, den getrennten Brüdern 


Fein Aergernis, feinen Grund zur Anklage der Kirche zu geben‘. Aber 


auch diefe Wendung leidet an einer vagen Verſchwommenheit. Es 
iſt, al3 wollte Döllinger noch etwas jagen und als wollte er es aus 


) Kirche und Kirchen XXVIL ff. Jörg führt Döllinger3 Unions- 
pläne auf englischen Einflujs zurüd; Hiftoriih-politijche Blätter 
1890 I 252. Bgl. Döllinger, Ueber die Wiedervereinigung der chriſt⸗ 
lichen Kirchen. Sieben Vorträge ger zu München im Jahre .1872, 


Nördlingen 1888, ©. 30. 


2) Der Münchener Gelehrte fchien manchen für das Einigungsmwerf 
ſehr geeignet. ‚Möge der gelegte Keim [zur Annäherung von Katholifen und 
Proteſtanten] nicht verfümmern! Am ficherften würde jein Wachsthum be- 


-_ fördert werden, wenn Männer von Döllingers Univerjalität aus beiden 


Barteien in irenijcher Abficht von Zeit zu Zeit Beiprechungen Halten und 
Aber. die Wahrung des vielen gemeinfamen Guten durch beide Theile fich 
verftändigen wollten!‘ Ludwig Clarus Pieuborm fir den Convertiten 
Wilhelm Volk, Negierungsrath aus Erfurt], Simeon. Wanderungen und 
en eine3 priftlichen Forſchers 2 (1862) 451. 


2* 


u. 





llinger als Ireniker 19 











gklfhten be — — — nicht el Der Au druck 


ſeiner Gedanken ſoll bald klarer und faſslicher werden. 
Sein Unionsplan verquickte drei Momente: ein religibſes, ein 


nationales, ein wiſſenſchaftliches; jedem fehlt ein ———— Bug, 


der großartige katholiſche Charafter. 


Die Rede über ‚Die a und Gegenwart 
der katholiſchen Theologie‘t), welche der Stiftspropft am 
28. September 1863 vor der Gelehrtenverſammlung zu Fr * 


hielt, ließ darüber keinen Zweifel. 


Dölinger auf der Gelehrtenverſammlung 1863. 


Nach einem Artifel, den Döllinger im Jahre 1867 in der 
Allgemeinen Zeitung anonym veröffentlichte”), war. der Zwed, den 
er bei Berufung der Fatholiichen Gelehrtenverſammlung verfolgte, 


die Verſtändigung mit der romaniſtiſchen PWartei‘, alſo mit den 


Ultramontanen, oder was dasjelbe ift, die Wedung des Interefies 
der echt. fathofifchen Gelehrten Deut] aan, für jeine partieulari- $- 


ftiichen Soeen?). 


; Die mehr ala wunderliche Definition des Begriffes Theologie, 5 
die Dbllinger an die Spitze feiner Rede ſtellte, iſt befannt‘). Was 


musste fic) damals auf der Verſammlung ein gebildeter Mann, 





der nicht bios Hiltorifer, jondern, auch ein gründlicher Theologe } K 


war, von Döllingers Befähigung für die Ausführung feines Planes a 
denfen, als er die ‚Verftändigung mit der romaniftiihen Partei‘ = 
in biefer Weife begann: ‚Das wiſſenſchaftliche Bewuſstſein, welches 


die Kirche von fich ſelbſt, von ihrer Vergangenheit, Gegenwart und 


Zukunft, von ihrem Lehrgehalte, ihrer Ordnung und ihren Lebens 
normen bejißt — das nennen wir a ‘Und bald Ba 


') leinere Schriften 161 * 
2) YaD. 279. 


2) Eine ſcharfe Gloſſierung des Ginfbungsieien gab noch vor 


Abhaltung der Gefehrtenverfammlung Laurent, in dem oben ©. 15, 


Anm. 1, citierten Werke 3, Anhang III. Der Brief Dollingers an Conra 3 


Ma etin, Biſchof von Bapderborn, den man, freilich vergebens, zu gewinnen 


hoffte, steht bei deſſen Biographen Shrikian Stamm N I 


1892) 501 f. 
*) Vgl. ob. ©. 10. 
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heißt es in unerklärlichem Sufammenhange: Die chriſtliche Theo⸗ 


5 * logie iſt die Tochter des griechiſchen Geiſtes; er hat ſie, von dem 


hebräiſchen befruchtet, im dritten Jahrhunderte nach Chriſtus er- 

zeugt, damals als helleniſche Literatur, Philoſophie und Bildung 

weithin den Orient wie den Occident beherrſchte‘. Alſo die Mutter 

. eine heidnifche Oriechin, der Vater ein Jude, und ihre Tochter iſt 

1. Die chriſtliche Theologie. 

u - Dem Eingang entipricht im ganzen großen der Kern der 
an — Art meiſterhaften Rede. Ihre Gedanken ſind weit mehr 
geiſtreich als wahr ‚Mit der Verbindung von Philoſophie und 

Kirchenlehre Hatte die Theologie in Alerandrien begonnen; aus 

der Verbindung von Philofophie, dieſesmal ariſtoteliſcher Philoſophie, 

mit den Dogmen der Kirche ift auch wieder diejenige Theologie 

- hervorgegangen, welche fortan das ganze spätere Mittelalter bis 
ins jechzehnte Jahrhundert hinein beherrichte. Freilich vermochte 


die Scholaſtik, welche das credere [glauben] auf die Stufe des 


intelligere [begreifen] zu erheben fuchte, die Einfeitigfeit ihres 
Standpunftes und die Mängel ihrer Methode — zu überwinden‘!); 
fie ift ‚geichichts- und kritiklos:?). 
‚Der Redner gibt jodann einen Weberblid über bie Leiftungen 
Eder" neueren und neueften Theologie in den einzelnen Ländern und 
kommt zu dem Ergebnis: ‚So ift denn in unferen Tagen der 
Leuchter der theologischen Wiſſenſchaft von, jeinen früheren Stellen 
weggerüct, und die Reihe, die vornehmſte Trägerin und Pflegerin 
der theologijchen Disciplinen zu werden, ijt endlich an die deutjche 
Nation gekommen .. Und wir können und follen diefe unfere 
- Aufgabe anerkennen, ohne hiebei einem Gedanken ſelbſtiſcher Ueber- 
. Hebung über andere Nationen Raum zu geben; denn es handelt 
ſich Hier um einen hohen, heiligen Beruf und um die gewifjen- 
‚hafte Erfüllung jchwerer Pflichten. Das Charisma der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schärfe und Gründlichkeit, der raſtloſen, in die Tiefe 
dringenden Forſchung und der beharrlichen Geiſtesarbeit iſt uns 
Deutſchen einmal gegeben; mit dieſem Pfunde nicht wuchern zu 
wollen, wäre ſträfliche Verſäumnis. Ideen, ſagt Jean Paul von 
ſeiner Nation, find unſer Schwert, die Literatur iſt unſer Schlachtfeld‘. 
| Plötzlich verfällt der Nedner auf feine Unionspläne ‚Exit 
vor vier Tagen hat das gefefenfte unſerer Tagesblätter, die Allge- 


1) Kleinere Schriften 165 f. 2) AaD. 171. 
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a0 Die öffentliche Meinung. 


meine Zeitung, es ausgeſprochen: Die deut] he Einheit iſt die 
Bereinigung der Confejfionen in Deutfchland ... © bat 
denn auch die deutfche Theologie den Beruf, die getrennten Con- 







feffionen einmal wieder in höherer Einheit zu verjühnen. Sie | 


wird dies nur unter drei Bedingungen vermögen. Die erite Be 
dingung ist die, daß unfere Wiffenichaft das wahrhaft Trennemde 
und Unfathofifche.. . in der Lehre der Gegenfeite überwinde‘. Die _ 
zweite Bedingung ift die Darftellung der katholiſchen Lehre in ihrer 
Totalität, mit Scharfer Unterfcheidung des ‚Wejentlichen und Blei- 
benden von dem Zufälligen, Vorübergehenden und den der Idee 
fremdartigen Auswüchfen. Endlich die dritte Bedingung wäre, 
daß die Theologie und durch fie die Kirche... alles Wahre und 
Gute, das die getrennten Genofjenschaften in Lehre, Gejchichte und 
Leben entdeckt oder erzeugt haben, forgfältig von dem beigemijchten 
Irrthume ausicheide und dann frei und offen acceptiere, ja als 
das rechtmäßige Eigenthum der einen — Siche ... in Ans 
ſpruch nehme. 

Döllinger bedauert, daß es wie auf proteftantifcher Seite, io 
auch auf Fathofifcher an ernſtlichem Willen zum großen Berjöh- 
nungswerke fehle, an Demuth, Bruderliebe, Selbſtverleugnung, auf- 
richtiger Anerkennung des Wahren und Guten, wo es ſich auch 
finde uff. Daran ſchließt fi) in unvermitteltem Mebergang die ſtolze 
Phraſe: ‚Die [Hiftoriiche] Theologie ift es, welche der rechten, ge— 
funden öffentliden Meinung in religiöjen und, üirchlichen 
Dingen Dajein und Kraft verleiht, der Meinung, vor der 
zulest alle jich beugen, auch die Häupter der Kirche und 
die Träger der Gewalt. Aehnlich dem Prophetenthume in der 
hebräifchen Zeit, da3 neben dem geordneten Priefterthume ftand, 
gibt e3 auch in der Kirche eine außerordentliche Gewalt neben den 
ordentlichen Gewalten, und dies ift die öffentliche Meinung. Durch 
fie übt die theologische Wifjenfchaft die ihr gebürende Macht, welcher 
in der Länge nichts widerfteht‘?), — ein fonderbares Ideengemiſch, 
das offenbar ‚auf einem andern als dem Boden der hiftorifchen 
Forſchung erwachlen‘ ift. Wie das Prophetenthum zum Priefter- 
tum der Hebräer, fo verhält fih nach Döllinger in der neu- 
‚teftamentlichen Kirche die öffentliche Meinung zu dem ordentlichen 
geiftlichen Gewalten, neben denen jene, die öffentliche Meinung, 


') Aad.. 180-ff.. 


Der gäbe eng. 


9 als Gene Gewalt Bethätigt. Die Sffentfiche Meinung 
aber erhält in religiöſen und Firchlichen Dingen Daſein und 


Kraft durch die Theologie, und da ‚wir Fünftighin in Deutfch- — 


land das Heimatland der katholiſchen Theologie zu ſuchen haben‘, 
ſo müfjen fich vor der deutjchen Hiftorischen Theologie zuletzt alle 


beugen, auch die Häupter der Kirche und die Träger der Gemalt‘, 


gewijs eine bedenkliche PBrometheus-Sprache!). 
Der Vortrag vom 28. September 1863 ift wicht — Beiſatz 
von Gedanken, die einer ganz anderen Sphäre angehören. 
Döllinger hatte feiner befjeren Vergangenheit noch nicht end- 
giltig entjagt, und erjt da, wo die Gewalt der Wahrheit ihn er- 


faist, fommt der Glanz ſeines Ausdrudes zur vollen Geltung. - 
‚Tiefer graben‘, mahnt er, ‚emfiger, vaftlofer prüfen und nicht 


etwa furchtſam zurüdweichen, wo die Forſchung zu unwillkommenen, 
mit vorgefajsten Urtheilen und Lieblingsmeinungen nicht verein- 
baren Ergebniffen führen möchte, das ift die Signatur des echten 


Theologen... Da wir gläubige Theologen find, fo wiſſen 


wir, daß auch die jchärfite Prüfung nur immer wieder zur Be- 
ftätigung der richtig verftandenen Firchlichen Lehre ausfchlagen 


werde. Wir wiſſen auch, daß unſere Geiftesarbeit für jene Kirche 


und in jener Kirche vollbracht wird, welcher der göttliche Geiſt 
fi niemals entzieht. Aus ihr, vermöge der Gliedſchaft an ihrem 
Leibe, empfangen wir die höhere Erleuchtung, jenes Licht der 
Gnade, ohne welches in göttlichen Dingen das Geiftesauge ver- 


ſchloſſen bleibt, welches dem Theologen erſt die Weihe feines Be- 


rufes ertheilt. Wir fügen bei dem theologijchen Procefje von dem 
-unjrigen hinzu die wifjenschaftliche, allerdings oft fehr fehlerhafte 
Methode und was der einzelne an perfünlicher Begabung und 
geiftiger Eigenthümlichkeit befigen mag... Sp jteht denn der Theo- 
loge, der feines Namens und Berufes würdig iſt, zwiſchen Freiheit 
und Gebundenheit, beider theilhaft, frei, ungeachtet er, ja gerade 
weil er ſich gebunden weiß. Nicht das nennt er Freiheit, daß ſein 
Geiſt in zuchtloſer Willkür ohne Compaſs und Steuer auf dem 
ufexloſen Meere der Meinungen oder Auslegungen umhertreibe und 
damit aller Feſtigkeit der Erkenntnis, zugleich aber auch der Kraft, 
andere zu überzeugen, ſich begebe. Er fühlt ſich vielmehr frei, weil 


9 Bol. ‚Das a und die u Meinung‘, im Katholif 
1872 1 38 ff. 150 ff. 









er durch einen entjcheidenden, von feinem Willen und feiner Ein- 


ficht beftimmten Act der Wahl fich einmal für immer der Führung * 
und Lehrautorität der Kirche überlaffen hat, die er als die 
gottgewollte und göttlich erleuchtete Bewahrerin der Heil 


wahrheiten und Lehrerin der Bölfer!) erfannt hat. Inder 


Kirche und durch fie ift er erſt frei geworden . . 
‚Der Gatte, der jich mit dem Weibe jeiner Liebe und feiner 

Wahl in unauflöglicher Che verbunden hat, würde lächeln zu dei 

Borwurfe, daß er nun feine Freiheit verloren und von einem an- 


deren Wejen Fnechtiich abhängig geworden jei. Denn eben dieſe — 


Gebundenheit empfindet er vielmehr als beſeligende Freiheit, welche 


für ihn mit der Nothwendigkeit zuſammenfällt, der eigenen Neigung 


zu folgen, das zu wollen und zu thun, worin er ſein Glück und 
feine Befriedigung findet. Was einem andern Zwang und drüdendes 
Joch mwäre, ijt ihm vielmehr die willfommene Bürgſchaft der Un—⸗ 
wandelbarkeit ſeiner Willensrichtung. Und wenn der andere ihm 
ſeine Freiheit prieje, mit jedem ihm beliebigen Weibe zu buhlen, 


jo würde er dagegen Gott danken, von ſolcher Freiheit erlöst, vor 3 
ſolcher Verirrung bewahrt zu fein. Und jo würde ‚der katholiſche 
Theologe, wenn ein der Kirche ferne ſtehender Gelehrter ihm die 


ſchrankenloſe ſe Freiheit ſeiner veligiöfen Meinungen und fein Recht, 


‚jeden beliebigen Einfall Feitzuhalten und zu befennen, rühmte, neid- 


los, etwa. mit den Vorten un britiſchen Dichters N ihm 
begegnen: 
Mir efelt vor nr zuchtfofen Freiheit, 
Ich empfinde die Laft vegelfofen Getüftens, 


‚Er würde jagen: Gerade weil ich des Meinens jatt und müde 5 


bin, weil meine Seele hungert und dürftet nach dem Frieden, 
nach der ruhigen Gewiſsheit, welche nur der Glaube gewährt, 


darum habe ich mich der Autorität, der einzigen auf Erden, welche 


wirklich Glauben heifcht und Heifchen darf, der Kirche, ergeben‘). 
Hätte Döllinger auf der Münchener Gelehrtenverſammlung 
jeine Aufgabe al3 Theologe und die Aufgabe der Theologie über- 


haupt. in. folgerichtiger Durchführung dieſer Grundſätze gezeichnet, 


die „Berftändigung mit ber, romaniſtiſchen Partei‘ wäre BayRUUH 


') Ein‘ öffenbarer Widerſpruch gegen die oben entwickelte Weern von 
der la Meinung. 
) AaDd, 187 ff. 





nicht Schwer geweſen, fie wäre gegenftandslos geworden. Sp aber 
Ehre den herrlichen Männern, die fich nicht durch den Namen 
des berühmten Profeſſors, nicht durch einzefne gelungene Partien 
jeines Vortrages einnehmen ließen, jondern das Trugbild fofort 
erkannten und dent, ruhmreichen Gelehrten mit echt deutichem Srei- 
muth, aber auch mit der ganzen Confequenz ihrer gerechten Sache 
begegneten ). 
Der Schluſs der großen Rede vom Jahre 1863 iſt matt 
und gieng aus einer Anwandlung des Miſsbehagens über den 
Index verbotener Bücher hervor. ‚Similia similibus curantur. 
Gegen wiſſenſchaftliche Fehler und Verirrungen dürfen nur gleich— 


artige Mittel angewendet werden. Wer anders verfährt, ſchädigt 


die Theologie und die Kirche, welche nun einmal eine lebenskräf— 
tige und ſich fortbildende Theologie nicht entbehren kann. Daß 
aber in diefer nur durch Srrthümer hindurch der Weg zur Wahr- 
heit führe, ift ein Gejeb, welches in der Zukunft ebenjo gelten 
wird, wie e3 in der Vergangenheit fich bewährt hat. Und jo möge 
denn jeder von uns, wenn die Verfuchung ihn anwandelt, über 
- wirkliche oder vermeintfiche Irrthümer eines Fachgenoſſen ſcharfes 
Gericht zu halten oder. gar die Orthodoxie eines Buches und feines 
Berfaffers zu verdächtigen, eingevenf fein der Worte des größten 
chriſtlichen Dichters: BR 
Doch wer bift du, der zu Gericht will‘ figen, 
Auf taufend Meilen weit Urtheil zu fällen, 

Mit deinem Blick, der eine Spanne reichet?‘ Dante. 
Die oratorifche Leiftung Döllingers auf der Gelehrtenver- 
ſammlung zu München zeugte von viel Geift, von großem Wiſſen?) 


\ 


—— 1) Bol. außer dem Berichte des P. Pius Gams O. S. B. (Regens⸗ 
burg 1863) Moufang, Die Kirche und die Verfammlung katholiſcher Ge- 
Yehrten. Eine Erwiderung der Schrift des Dr. Michelis: Kirche oder 
Paͤrtei? Nebft zwei Beilagen. Mainz 1864. Vgl. die Daritellung Friedrichs 
in feiner Rede über den ‚Kampf gegen die deutſchen Theologen und theo— 
ogiſchen Facultäten in den legten zwanzig Jahren‘, Deutiher Merkur 
1875, 43. 
00%) Welche Achtung Döllinger in manchen Kreifen genoſs, bewies 
die -Bemerfung Hanebergs, der die Ausftellungen %. Hergenrötherd 
betreffs mehrerer Punkte der Rede mit der Frage abzuthun glaubte: ‚Und 
Sie wagen Döllinger zu interpretieren?‘ worauf Hergenröther erwiderte: 
‚Herr Profeſſor, Sie interpretieren die heilige Schrift und Sie wagen es 
























Dillingen Plan —— 





und von —— Ge ihic, eine Ahrer Natur na —— E 


Idee in möglichſt unſchuldige Formen zu bringen, aber fie bewies 
auch, daß gerade bezüglich der principiellften Fragen wahre, halb⸗ 
wahre und falſche Vorſtellungen den Kopf des Polyhiitors in 
bunteftem Durcheinander durchfreuzten. Die Polemik gegen das 





Programmı de3 Redners war um jo gerechtfertigter, da der Ein- a: 
fluſs Döllingers feinen Worten den wirfjamften Nachdrud zu 


geben drohte. "Ein Aufgeben feiner fchiefen Anfichten war in 
Anbetracht der Atmofphäre, die ihn damals umgab, zum vor» 
hinein wenig wahrjcheinfich. Der Widerfpruch verbitterte ihn. 
Döllinger verließ allmählich feine bedenkliche Zwitterſtellung, opferte 


mehr und mehr das bisher gerettete Gute und Wahre in feinen a 


religiöfen Anjchanungen und jteuerte von Jahr zu Jahr ſratige 
nach links. 

„Reuſch's Lobpreiſung des Döllinger beſticht mich nicht‘, 
ſchrieb damals Laurent; materielles Wiſſen, Verſtandesklarheit 


und Sprachfertigkeit mag er in hohem Grade haben. Dogmatiſche 2 


Tiefe habe ich nie bei ihm gefunden!) und ascetifche Salbung 
noch weniger; auch Logische Conjequenz geftehe ich ihm mur zu, 
wenn man jeine Prämiſſen gelten lälst .. Was ich von jeiner 
Nede über die Geſchichte der Kirchlichen Wiſſenſchaft geleien, ift 
oberflächlich und über Frankreich und Italien ſogar umwifjend. 
AU das Gerede über die Begünftigung der wiljenichaftlichen Frei 


nicht, Döllinger zu interpretieren * Vgl. Hergenröther im ‚Chilianeum‘ 
5 (1864) 463 ff. und Conftantin von Schäzler, Neue Unterfuchungen 
über das Dogma von der Gnade und das Wejen des chriftlichen Glaubens. 
Mit bejonderer Nüdficht Auf die dermalige Vertretung der katholiſchen Dog- 
matif an den Univerfitäten zu Tübingen, München und Freiburg. Mainz 
1867, ©. 24 ff. 584 ff. 

9 Ringseis hat öfter erzählt: ‚Nachdem Döllinger die Gefälligfeit 
gehabt hatte, Möhler die Vorlefungen iiber Kirchengejchichte abzutreten 
und dafür jene iiber Dogmatik zu übernehmen, jeßte Karlv. Obercamp, 
der Laie — freilich einer der vieljeitig gelehrteften Laien — ihn das Ge- 
rüſt über dieſe Vorlefungen auf. Denn wie Döllingers begabter Freund, 
Peofeffor StadIbauer, der als Mann vom Fach eS beurtheilen fonnte, 
zu einer Zeit verfichert hat, al3 noch niemand an Coneil und Dogma dachte, 
war jener zwar „ein großer Gejchichtichveiber, aber nicht großer Theologe, 
weder Kanonift noch Dogmatifer“‘, Erinnerungen des Dr. Johann Nepomuf 
dv. Ringseis, gefammelt, ergänzt und herausgegeben von Emilie Fr 
ei3. 4. 8 (Regensburg en): 237 f Ä 





 Sherole Rankes. 





— — — 


heit durch die Sirche iſt Geimtütii. und ft, da man wohl 
weiß, daß es fich dabei zunächit und zufeßt um Die päpftfiche 
Hafeglbatfeit BR) 








Vahl in die hiſtoriſche Commiſſion. 


Zu denen, welche den Mann durchſchauten, gehörte Leopold 
von Ranke. Am 7. October 1863 ſchrieb dieſer von München 
aus an Heinrich von Sybel: ‚Biel war von der Wahl Ihres 


Innsbrucker Gegners?) [in die hiſtoriſche Commiffion] die Rede. 


Vornehmlich aus Rückſicht auf Sie wird fie, wie ich nicht zweifle, 
unterbleiben; dagegen wird fi) die andere Wahl, gegen welche 
Sie fich erflären, nicht verhindern Yafjen. Der Mann in Frage?) 
hat eine jo eigenthümliche Stellung genommen, bejonder in den 
biefigen firchlihen Wirren, er Hat ſich jo entjchieden für Die 
Rechte der Wiffenichaft erklärt, daß er in gewiſſem Sinne hier 
am Drt zu unjeren Freunden und Berbündeten gehört. Es fann 
nicht darauf anfommen, ob fih in feinen Bublicationen?), zu denen 
er ja ohnehin nur den Namen gegeben und fie ermöglicht Hat, 
Fehler finden, jelbjt jo grobe, wie fie Maurenbrecher aufweist. 
Daß dies gejchehen ift, wird wahrjcheinlich die gute Wirfung haben, 


ihn für die Zufunft aufmerfjamer zu machen. Aber der Erfolg - 


feiner eigenen letzten Schriften hat hier einen jo großen Eindrud 


In der erwähnten Biographie Laurents 3, 73 f. 
2) Julius Ficker's. 
) Döllinger. 


9 Ranke denkt vor allem an das dreibändige Wert Die Refor⸗ 


mation, ihre innere Entwickelung und ihre Wirkungen im 
Umfange des Lutherifhen Befenntnifjes, Regensburg 1846 ff. 
‚Merkwürdig‘, jagt Jörg, ‚Döllinger wurde fpäter in proteftantifchen 
Kreifen nicht einmal mehr für den Verfaffer des Werkes gehalten. Zur 
Zeit des Reichstages von 1876 lud mich [der frühere preußijche Unterftaat3- 
jecretär] Excellenz von Gruner eines Tages mit der Bemerkung zu Tiſch, 
daß ich neben Geheimrath von Ranke ſitzen werde, der e3 wiſſe und ge- 
jagt habe: „So, der hat ja ein großes Werf gegen mich gejchrieben". Sch 
wurde von ihm auch alsbald zur Rede geftellt, und auf meine Berichtigung, 
daß nicht ich, jondern Döllinger der Verfafler des Werkes gegen jeine 
Nejormationsgeigjiähte jet, erwiderte er fopfichüttelnd: „Man hat mir aber 
doch gejagt, Sie hätten daS Werk geſchrieben!“ Hiftorif ch⸗politiſche 
Blätter 1890 I 2491, 






f 





gemacht, man hält ihn fo ſehr für den größten fiterarifchen Mann, 
daß es der hiftoriichen Commiffion al3 eine Ungerechtigkeit ange _ 
rechnet wird, an ihm vorbeizugehen. Die übrigen Wahlen halten das 
bisherige Verhältnis aufrecht und werden Ihren Beifall haben‘). 

In dem Nachwort zu diefen Briefe bemerkt Ranke: SH 
weiß recht gut, was gegen die Wahl von Döllinger eingewendet 


wird. Wie die Sachen Stehen, bin ich überzeugt, daß Sie damit 


übereingeftimmt haben würden. Es muſs auch nicht ausjehen, als 


wenn twir den Mann in irgend einer Weife fürchteten. Die beiden 
Münchener Parteien werden dadurch vepräfentiert jein, daß auch 
Maurer?), der ſich eines friichen Alters erfreut, eintritt‘. 

Der Stiftspropjt war dem Berliner Hiltorifer ſympathiſch 


geworden. ‚Taufend Grüße an Ihre Frau Gemahlin‘, Heißt es 


in einem Schreiben an Giejebrecht?), ‚freundliche Empfehlungen 
an die Commiſſion, namentlih an Maurer und Döllinger‘; 


ein andermal: ‚Sch bitte Sie, den in München einheimischen Mit- 


gliedern der Commilfion, namentlich ae und Cornelius, 
meine. Grüße zu überbringen‘). 
Mit der Aufnahme Döllingers in Se hiſtoriſche Com⸗ 


miſſiond) war alles vollauf gut gemacht was ihn ehedem ſo 


ſchwer gekränkt hatte. 


Jetzt redet er nur mehr mit tiefem Unwillen von dei Ultre- 


montanen; aber es gab eine Zeit, da er ſelbſt in ihren erften 


Reihen ftand‘). Die damals noch ohnmächtige Wuth Firchenfeind- ; 


!) Leopold von Ranke, Zur eigenen Lebensgeichichte. Heraus- 


a von Alfred Dove. Leipzig 1890, BD 53/54 der Gejammtausgabe Bi 


. 422 f. Vgl. Bd 51/52 ©. 507. 
2) Döllingers Nekrolog auf ihn (+ 1872) fteht in den Afad emif ben 


Vorträgen 2,179. Für die Aufnahme Döllingers in die Hiftoriihe n 
Commiſſion Hatte ſich Ringeeis wirkſam verwendet. Erinnerungen 4, 42 104, 
= ®) Dat. Berlin 1867 Januar 20, in Leopold von Kante, dur 


eigenen Lebensgeſchichte 473. 

*). Ebd. 543, dat. Berlin 1878 December 21. 

°) Sie ift ein Inſtitut der königl. bayer. Akademie der Wiſſenſ haften 
und wurde auf Anregung Rankes durch Mar II gegründet. Eine wenig 
empfehlenswerte Leiftung der hiftoriichen Commiſſion ift die Allgemeine 


deutſche Biographie. Die Commiſſion ift kleindeutſch d. h. anti⸗ſterreichiſch 


und natürlich auch anti⸗katholiſch 

9 Bol, Hiftorifch-politifche Blätter 189V I 255. Eine Er- 
klärung des ſpateken Döllinger über Ultramontanismus ſ. Salzburger 
Kirchenblatt 1869, 155. 
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Der yinfan Bar. 
; — —— — ihn als Kniebeuger, als Egnatius 
Tartuffius‘, der getaufte Dichter-Fude Heinrich Heine nannte 
ihn den ‚erzinfamen Pfaffen Dollingerius‘'). Erſt der ber 


Be vüchtigte Zola-Scandal entfeffelte diefe Elemente. Der fpanijchen 


Tänzerin, die mit der Allmacht ihres Zaubers das Herz König 
Ludwigs I beherrichte, fiel das Minifterium Abel zum Opfer. Die 
bedeutendften Männer der Münchener Univerfität, Phillips, 
Laſaulx, Moy, Höfler, aud Döllinger (1847 September) 
wurden als ultramontan der ‚Lehrfanzel enthoben. ‚Sch jah ihn. 
_ weinen wie ein ind‘, erzählt Jörg, ‚nicht über die fchlechte Pen— 
fon, jondern über den verlorenen Wirkungskreis‘. Ein Strahl 
der königlichen Gnadenſonne traf ihn exit im Jahre. 1849; Döl- 
finger durfte die Katheder wieder beiteigen. Einer bejonderen 
Gunſt des Hofes erfreute er fich nicht. Lange Jahre verftrichen. 
Die jeit 1852 Sich raſch wiederholenden Berufungen der foge- 
nannten Nordlichter und die gänzliche Vernachläſſigung feiner 
Perſon entlodten ihm 1859 den Schmerzensruf: ‚Hier geht es zu 
wie im Tolldaus‘. | 
Endlich ſchlug die Stunde der Erlöfung. Der große Ge- 
lehrte trat allmählich in den Gefichtsfreis des von Schelling’schen 
Ideen jtarf beeinflufsten Königs Maximilian IP). 

Unter dem 5. November 1860 fchried er an Jörg in 
freudiger Ueberrafhung: ‚Kraft königlichen Auftrags ſehe ich mich 
in der Lage, zur Herausgabe einer Sammlung hiftorifcher, be- 
ſonders kirchenhiſtoriſcher Monumente aus der Zeit vom 14. big 
17. Jahrhundert mitzuwirken; die dafür bewilligte Summe ge- 
ftattet, die dabei thätigen Arbeiter jehr gut zu honorieren‘. Im 
furzem erfolgte ein neuer Beweis allerhöchiter Anerkennung. ‚Es 
it einige Quftveränderung eingetreten‘, theilt er am 2. Januar: 
1861 mit. ‚Zeichen davon find: Streber hat einen Orden er- 
- halten, Dompropft Brand, Kunſtmann gleichfalls; mir iſt fogar 
der Civilverdienftorden mit jehr gnädigen Worten verliehen worden‘. 
- Döllinger durfte num auch bei den königlichen Abendzirkeln er- 
fcheinen. Der ‚fichere Rüden‘ hatte fich gefunden?), 


3) Yomangero, 2. Buch: Der Ex-Nachtwächter ? 
2) Der merkwürdige Briefwechjel zwiſchen König Maximilian II von 
- Bayern und Schelling ift von Troſt und Leiſt ‚veröffentlicht worden, Stutt⸗ 
gart 1890. 

2) Bol. 08.18.12. 








But %  Erlöfung, 


— 





Es iſt die Zeit, da Döllingers ſchriftſtelleriſchen Arbeiten bereits 
der Vorwurf des Liberaliſierens gemacht wurde. Aber gerade dieſe 
Schwenkung empfahl ihn den proteftantiichen Koryphäen der Ge— 
lehrtenwelt. Verdrießlich über den unbefchränften Einfluſs Rankes, 
de3 damaligen Vorſitzenden der hiſtoriſchen Commiffion, äußerte 
Döllinger noch im September des Jahres 1861: ‚Er wird immer 
zuerst gefragt‘. Bald befähigte ihm ſelbſt jeine Gefinnungstüchtig- 
feit zum ehrenvollen Eintritt in das genannte Inſtitut. Ende 
October 1363 war feine Wahl eine vollendete Thatjache; der 
ichärfer blickende Ranke hatte fie trog Heinrich von Sybels durch— 
gejegt, und Döllinger meldet feinem Amanuenfis am 31. des ge- 
nannten Monats: ‚Es interejfiert Sie vielleicht zu hören, daß die 
hiſtoriſche —— diesmal durch einige Wahlen ſich ergänzt 
bat, und daß die Gewählten find: Staatsrath Maurer, Muffar, 
Arneth in Wien, Wadernagel und — ic}. Est mirabile in oculis 
nostris!‘!) 

Der königliche Auftrag, der Orden und die hiftorijche 
Commiſſion bezeichnen drei Stufen in dem inneren Entwicklungs— 
gange des Stiftspropites. Es bedurfte für ihn höherer Ideale, 
al3 er fie damals thatjächlich hatte, und größerer. Charakterſtärke, 
um der allfeitigen Anſteckung nicht gänzlich zu erliegen?). 

Bolltönender nod als im September des Jahres 1863 wurde 
von Döllinger die wifjenfchaftliche Leiftungsfähigfeit der Deutjchen 
und zwar nicht mehr blos auf dem Gebiete der Theologie gepriejen 
in der akademischen Nede ‚König Marimilian IL und die 
Wifjenihaft‘?). Es iſt doch nicht zu verfennen‘, jagt er, ‚in 


1) Hiftorifch - politifhe Blätter 1890 I 255—257.. Nach 
Jörg ſcheint Herr von Sybel der einzige der fremden Herren gewejen zw 
fein, zu welchem Döllinger in fein näheres Verhältnis zu treten vermochte, 
‚Siejebrecht‘, jchrieb legterer am 26. April 1862, ‚ift zwar echter 
Berliner, aber doc) eine ganz andere Perſönlichkeit als Sybel. Jedenfalls 
wird eher mit ihm zu leben jein‘. Weber Sybels Schrift gegen Ficker, fährt 
Jörg fort, äußerte er ſich Höchft ungünſtig; fie jei ein ‚leichtfertiges, ober- 
flächliches, die ftärfften Hiftoriichen Schniger enthaltendes Product‘. Ebd. 256%. 
Weit vortHeilhafter Hat fic) Sybel über Döllinger ausgefprochen in der 
31. Plenarverfammlung der hiftoriichen Commiffton, September 1890, 

2) Vgl. dazu die nicht immer ganz ‚harmlojen NReminiscenzen‘ von 
Dr. 3. U. Schöpf, Kleine Trias, Salzburg (1890) ©. 9 ff. 

°) Gehalten in der öffentlichen Sigung der Münchener Akademie am 
30. März 1864, zum Gedächtnis des am 10. März verjtorbenen Königs, 
in Afademifche Borträge 2, 193 ff. 





hoherem Grade als jedes andere Volk ſind die Deutſchen in der 
modernen Welt, gleich den Griechen in der alten, zum Prieſter— 


tum der Wiſſenſchaft berufen und fie haben diefem Berufe - 


bisher feine Unehre gemacht‘). 

Aber Deutjchland iſt groß. Döllinger erklärt ſich bejtimmter. 
‚Deutihland ift das Herz Europas... Nun ift Bayern ein an- 
ſehnliches Glied an dem deutjchen Volkskbrper . Der König 
durfte ich der Hoffnung hingeben, daß fein gleichfam noch jung- 
feäufiches, von feinem excluſiven Hange in Beſitz genommenes 
Volk dem Antrieb zur wifjenschaftlichen Thätigfeit, den er ihm zu 


geben gedachte, bereitwillig folgen werde... Auch die geographiſche 


Lage Bayerns muſste ihn ermuntern in feinem Beginnen: in die 
Mitte Hineingejtellt zwifchen den deutfchen Norden und Weiten auf 
der einen, den öjterreichiichen Oſten auf der anderen Seite, jcheint 
e3 von der Natur bejtinmt, ein geiftiger Stapelplab, ein Träger, 
Vermittler und Fortleiter- der von der einen wie von der andern 
Seite her auf dasielbe eindringenden Gedankenſtrömungen zu jein, 


= fann aber, ohne eigene Productivität und thätige Theilnahme an 


dem großen Ideen- und Forſchungsproceſſe diefer Beſtimmung in 
feiner Weije genügen'?). 

Alſo wie. Deutjchland da3 Herz Europas, fo ift Bayern das 
Herz Deutjchlands. Das Herz Bayerns iſt aber offenbar München, 
und Münchens Herz die Univerfität oder die Afadenie. Wollte 
man dieſe Herztheorie weiter verfolgen, jo müſste man riskieren, 
perſönlich zu werden. 

Der ‚wifjenschaftlihe Geift‘ und der ‚Priefter der 
Wilfenichaft‘, der Gelehrte, ericheinen?) in wahrhaft magiſcher 
Beleuchtung. Darauf heißt es: ‚So find wir Alle, die wir uns 
zum Gefehrtenjtande zählen, willige oder widerwillige Zeugen, 
Propheten des rechten Geiftes der Wifjenfchaft; wir ehren ihn, wo 
wir ihn finden, wir halten ihn der jüngeren Generation, wenn 
auch nicht immer anſchaulich im Beifpiel, doch in der Theorie vor; 
wir richten andere nach diefem Gejeget) und wir müſſen wiederum 
uns danad) richten. Lafjen?). 


1) And. 208. And. 202 ff. 2) Yad. 207 f. 
) Das verftößt doch wohl ftarf gegen den guten Rat am Schluſs 
der Rede vom 28. Sept. 1863, in Kleinere Schriften 196 und oben 
©. 2. 

5) Afademijche Vorträge 2, 210. 


“ 





Auch in dieſer Rede fommen Döllingers Einigungspläne zur | 
Sprache; fie treten auf in der Geftalt von ſympathiſchen Meitthei- 


fungen des Könige. ‚Daß die Fünftige Vereinigung nicht in der N 2 


Form eines einfachen, unvermittelten, gleichſam mechaniſchen Sich— 
wieder⸗ zuſammenſchließens der getrennten Confeſſionen erwartet 
werden dürfe, das ſah er [der König] ein. Auch das war ihm klar, 
daß nicht an eine reine Abjorption der einen Kirche durch Die 
andere zu denken jei. EI müſſe, meint er, auf beidert Seiten erit 
ein gewiſſer Reinigungsprocefs eingeleitet werden, und die Erkenntnis 
jich Bahn brechen, daß jede der beiden Genoſſenſchaften, wenn auch 
in ungleihem Maße, von der andern Güter zu empfangen, jede 


mit Hilfe der anderen von Gebrechen und Einfeitigfeiten fih zu | 


befreien, Lücken in ihrem religiöjen und Firchlichen Leben auszu- 
füllen, Wunden zu heilen habe; auch dürfe feiner das Aufgeben 
eines toirflichen, durch Leben und Geſchichte erprobten Gutes zuge— 
muthet werden. Unter diefen Bedingungen werde früher oder 
ipäter im Herzen Europas, in Deutjchland, der Proceſs der Ver⸗ 
ſöhnung und Einigung ver ſich gehen‘t). 


Neber den Syllabus und das Concil von Srient. 


Trog der vieldeutigen ‚ Unbejtimmtheit mancher Redensarten 
nimmt fic) die Leichenrede auf König Maximilian II immerhin 


noch ziemlich harmlos aus. Ganz anders ift die Sprache Döllin- 


gers dort, wo er unter der Maske der Anonymität die Ideen 

1) AaO. 215. Val. Alfred Plummer in The Expositor 1890 I 
428 f. — ‚Marx II wurde, wie befaunt, nur duch Profejjor Dahl mann 
abgehalten, ich dem proteftantifchen Cultus offen zuzumenden. Ihm gehörten 
jeine Sympathien an, während er den Volfe gegenüber fich den Schein 
eines katholiſchen Königs zu wahren bemüht war, Wer aber einer anderen 
Richtung fich zumandte, mar der Ungnade ficher, Am Eronprinzlichen Hofe 
wurde eine eigene Gejchichte getrieben [unter dem Einfluſs Rankes; 
j. meine Schrift über deſſen Weltgeichichte, Paderborn 1890, ©. 14], und 
e3 ift befannt, mit melcher Vehemenz Mar II die Theſis verſocht die Ur- 
heber ver Revolution von 1789 jeien nicht Ludwig XIV, nicht die zahl- 
Iojen Gebrechen und Verbrechen De Bourbons, fondern — die Jeſuiten 
gemwejen‘. In den ‚Erinnerungen an Phil. Jacob Fallmerayer. Ein 
Licht- und Schattenbild‘ von R. v. Höfler. Mittheilungen des Vereins 
für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen 26 (1887) 413. 








Döllinger als Anonymus, "83 


— 


und Beſtrebungen, welche ihn beherrſchten, zwangslos vortrug 
Aber gerade der Vergleich zwiſchen dieſen verdeckten Angriffen und 
den faſt gleichzeitigen Schriften, welche feinen Namen tengen!), 
liefert einen ausdrudsvollen Zug für das Porträt des Mannes. 
Erſt durch diefen Vergleich ergibt fi ein annähernd vollkommenes 
Stimmungsbild. 

Mehrere Stüde, die in diefer Beziehung von hoher Wichtig- 
feit find, hat Reuſch nach dem Driginalmanufeript veröffentlicht 
unter dem Titel: Die Speyeriſche Seminarfrage und der. 
Syllabus, Januar 1865?). 

Es handelte fih um die Anftellung von Profefforen der 
Theologie an dem Speyerer Seminar duch den Biſchof und um 
die jtaatliche Anerkennung der unter Leitung diefer Lehrer abſol⸗ 
vierten Studien. Es will wenig bedeuten, daß Döllinger aufgeregt 
iſt über eine Art von Gleichftellung der ‚sogenannten Seminar- 
profefjoren und der öffentlichen, von der Staatsgewalt angeitellten 
Lehrer der Theologie‘, über die behauptete jtümperhafte Bildung 
der an biſchöflichen Anftalten erzogenen Theologen. Ex fchreibt: 
„Zöge die Regierung ihre Hand ab von der Bildung des Klerus, 
überließe jie dies alles ganz und gar den Bilchöfen und ihren 
 Seminarien, jo würden dieje alsbald zu finfen beginnen, fie würden 


| zu fo geijt- und kraftloſen Abrichtungsanftalten herabfommen, wie 


fie es in Stalien notoriih find . . Bon einer Auswahl, von An- 
ftelung von Fachgelehrten kann da nicht die Nede fein. Es foll 


2) Bu Diejen gehören Die zwei jehr überichäßten Abhandlungen über 
das Kaiſerthum Karls de3 Großen und jeiner Nachfolger im ‚Mind. Hift. 
Sahrbuch‘ 1865. AUbgedrucdt in Akademiſche Vorträge 3, 63 ff. Val. 
Joſeph Fiſcher S. J. in der Zeitſchrift für fath. Theologie 
189, 563 ff. | 

2) Kleinere Schriften 197—227. Harnad ‚erftaunt‘ in der 
Theologiſchen Literaturzeitung 1891, 152, ‚daß Döllinger ſchon 
‚ vier Jahre vor dem Concil fo geſchrieben hat‘. Es ift für die Charafteriftit 
Döllingers belanglos, daß Diefer Aufſatz, wie Neufch die ſechs Polemiken 
‚nennt, damals nicht gedrudt wurde, obwohl er Doch ‚augenscheinlich für eine 
Beitung, wahrſcheinlich die Allgem. Zeitung bejtimmt war‘ (Vorwort V). 
Triedrich bemerkt: ‚Von Döllinger3 Hand ftammende Fragmente zeigen, 
daß er in anonymen Artifeln alles aufbot, um die Welt über Die 
Bedeutung des Syllabus aufzuffären und dem meiteren Fortichreiten Noms 
auf dieſer Bahn entgegenzitarbeiten‘ (Beilage zur Allg. Zeitung 1890 Nr. 98 
©. 2). Wo find Ddieje Fragmente? Oder find die Angaben, ſei es bei 
Reuſch, jei es bei Friedrich mangelhaft? 

Michael, Döllinger. 3. Aufl. 3 








eine aus dem Stegreife nothdürftig zufammengejtoppelte Winkelſchule = 
werben, eine Art theologiſcher Strohhütte, zu welcher der Bilchof 
das Material nimmt, wie e3 ihn gerade vor den Füßen Yiegt‘ Je 


Der Eifer für tüchtige Schulung der Theologen ift zweifels- Be 


ohne aller Anerkennung wert. Aber das ift für Döllinger bier. 

die Hauptfache nicht. ‚Diejelben Bifchöfe‘, jagt ex, ‚für welche das 
Recht gefordert wird, Profefforen der Theologie nach Belieben ein- 
und abzufegen, find num freifich nach oben, nämlich Rom gegen- 
über, um jo abhängiger. Man hat jie von dort aus mit jo viel-. 
fachen Banden zu umftriden gewußt... Man kann daher in Rom 
ficher fein, daß ein dem Bijchof gegebener Winf,. einen mifsfiebig 
gewordenen Profeſſor zu entfernen, jtetS befolgt werden wird . . 
Es Tiegt etwas von Sclaventhum in einer ſolchen Abhängigkeit, 
und jeder bayerifche Staatsdiener blickt von feiner rechtlich ge 
ficherten Stellung?) aus mitleidig auf den Mann, der für feine 
Erijtenz zittern muſs, jobald es einem Neider oder einen be- 
ſchränkten Zeloten einfällt, ihn zu verdächtigen, ſobald die päpjt- 
liche oder bifchöfliche Gnadenjonne ſich zu trüben droht“. 

Es ift eine große Entrüftung gegen den Syllabus, vie ſich 
in den Worten ausfpricht: ‚Und vollends erjt in unſeren Tagen, 
two die Zahl der verpönten Säbe, der verworfenen Doctrinen in 
beängjtigender Weiſe ſich mehrt, wo es auch dem VBorfichtigiten 
zuletzt faum möglich ift, ſich nicht in die Mafchen des Nebes zu 
berjtriden, welches die römiſchen Congregationen unverdroſſen zu 
weben fortfahren. Dem ganzen Syſtem — denn es ift Methode 
in dev Sache — liegt eine tiefe Mifsachtung der en und 
des theologijchen Lehramtes zugrunde‘?). 

Die deutſche Theologie, beziehungsweise die Richtung 
und ſeine Auffaſſung vom theologiſchen Lehramte ſind zu verſtehen. 

Sein Unwille über die durch den Syllabus verurtheilten, 
zum Theil auch in Deutſchland ſtark verbreiteten Irrthümer war 
ſehr begreiflich. Eben noch Hatte er der Welt verkündet, ‚daß 
in unjeren Tagen der Leuchter der theologischen Wifjenfchaft von 
jeinen früheren Stellen weggerüct, und die Reihe, die bornehmite 
Trägerin und Pflegerin der theologiſchen Discipfinen zu werden, 


=) ea Schriften 199. 


?) Ueber die ‚rechtlich geficherte Stelfung‘ Döllingers und feiner Freunde 
im Sahre 1847 vgl. ob. ©, 29, 
9) Kleinere Schriften 200 f. 





endlich an De deutſche —— gekommen fer‘, daß ‚in der 
modernen Welt, gleich den Griechen in der alten, die Deutſchen 
in höheren Grade als jedes andere Volk zum Priefterthum der 
Wiſſenſchaft berufen ſeien, daß fie dieſem Berufe bisher feine 
Unehre gemacht‘ uff. Und nun wagt e3 eine undeutſche Größe, 
eine römijche Congregation, den Leuchter der deutſchen Theologie 
anzutaſten, den Beruf des deutschen Wolfes zum Priefterthum dev 


Wiſſenſchaft in Zweifel zu zieben!).- 


Daher der Zorm, dem der Anonymus die Bügel. fchießen 
läſst. Der Syllabus ift ihm zufolge ‚dev Mühlftein, den man 
in Rom den Katholifen aller Länder an den Hals binden möchte‘, 
er iſt eine ‚Predigt des veligiöfen Zwanges und der confeffionelfen 
Unterdrüdung, eine Aufjtachelung und Ermunterung aller Gefüfte 
klerikaler Herrſchſucht, ein offener Angriff auf die Geſetzgebung 

. aller Staaten und heißt jo viel, als, ftatt Del und Wein, bren- 
nendes Pech in die Wunden der Kirche und unſerer geſellſchaftlichen 
Zuſtände gießen‘. 
„Der Ultramontanismus iſt — Papismus, 
und daran häugt bei ihm alles übrige. Er geht davon aus, daß 
der Papſt in allen lehrhaften Entſcheidungen nicht blos über 
Glaubensfragen, ſondern auch im ethiſchen Gebiete, über Die Be- 
ziehungen der Religion zur Gejellichaft, der Kirche zum Staate 
schlechthin unfehlbar jei.. Abjoluter Alleinherricher joll dev Papit 
ſein, und alle außer ihm find nur feine bevollmächtigten Diener, 
- im Grunde, mittelbar oder unmittelbar, nur die Bolljtveder feiner 
Aufträge, deren Gewalten er nach Belieben bejchränfen oder zurüc- 
nehmen kann .. An die römijche Unfehlbarfeit ift der Anspruch 
der Päpſte, Königreiche zu verjchenfen, Monarchen abzufegen und 
ihre Unterthanen vom Eide der Treue zu entbinden, ungertrennlic) 
‚gefnüpft; denn die Bäpfte jelber haben es wiederholt für ein Dogma 
des Glaubens erklärt [sie], daß dieſe Befugnis Iraft göttlicher 
Verleihung ihnen zuftehe?). Unfere deutjchen Ultramontanen — die 
romaniſchen find hier offener und zuverfichtlicher — pflegen dieſe 


) Sogar Döllingers Nede über Die Bergangenheit und Ge 
‚genwart der katholiſchen Theologie wurde nad) Friedrich durd) 
die dreizehnte Theje des Syllabus im Fahre 1864 verdammt. Beilage zur 
Allg. Zeitung 1890 Nr. 98 ©. 1. 
\ 2) Vgl. [P. Petrus Hötzl] Das Vatikanum und Bonifaz VIII, in 
Siſtoriſch-politiſche Blätter 1888 II, drei Artifel. 
3* 





Anonyme Selbſttritit 





Dinge gern zu verdecken; ſie ſecretieren, ſo viel ſie können, die ein— 
ſchlägigen Texte und Documente oder fie ziehen ſich auf den 
Standpunkt zurüd, daß der päpftliche Anſpruch nur tranfitorischer 
Natur gewefen, nur den Mittelalter und den damaligen Ber 
faffungszuftänden gegolten habe‘. 

Der Anonymus war fich defien bewuſst, daß ex fich gegen- 
ärtig in einer ganz anderen Gedanfenmwelt bewegte als früher, 
daß man möglicherweiſe die Schriften Döllinger3 jelbit gegen den 
 Tendenzartifel, an dem der nämliche Döllinger jveben jchrieb, 
ins Feld führen werde. So bietet er das Flägliche Schaufpiel eines 
- Menfchen, der, während er fich zufehends der Kirche entfremdet, 






mit dem entfprechenden Grade des Mifsbehagens das verleugnet, ° 


was er in befjerer Zeit nach beitem Glauben gejagt und ge- 
Ächrieben hatte. 

Um fich daher gegen die Berufung auf Döllinger zu ver- _ 
wahren, bezichtigt Döllinger fich felbft der Unvedfichkeit und fteht 
nicht an, mit der Zuverficht feines Incognito das Lejepublicum zu 
befehren: ‚Auch Döllinger Hat überjehen oder ignoriert, daß 
Papſt Leo X die Bulle Bonifaz’ VIII Unam sanetam förmlich 
bejtätigt hat, wie denn auch Paul IV im Jahre 1558 die jchranfen- 


(oje Fülle jeiner Gewalt über alle Königreiche und Nationen mit der 


Verficherung, daß er jeden Monarchen abjegen, jeden Beſitzer feines 
Eigenthums bevauben könne, proclamiert hat. Döllinger hat früher 
über die Anfprüche der Päpjte und die Grundſätze der Curie zu 
ſehr als Sadhwalter und zu wenig als Hiſtoriker geredet‘). 

Es wäre wahrlich ehrenwerter geweſen, dieſe Erklärung, jet 
fie richtig oder falſch, nicht in die Spalte eines unterdrüdten Zeitungs- 
artifels zu verſtecken, ſondern der Welt zu geben mit offenem Viſier, 
weit ehrenwerter, als trog wiederholt gemachten Zugeſtändniſſes 
des Gefinnungswechiels zwanzig Jahre lang. in officiellen und pri- 
baten Declamationen bis zur Ermüdung zu verfichern, die Unter- 
werjung unter die vaticanifchen Decrete wäre eine Verleugnung 
feines ganzen Vebens, eine Liige geweſen, mit welcher der gewiſſens— 
zarte Greis jein Alter befleckt hätte?). 

Zudem wird ich wohl nicht Leicht jemand des durch die 
Natur der Sache gegebenen Eindrudes erwehren können, daß die 


Y Kleinere Schriften 208 ff. 
?) Der Stiftspropft hat freilich auch nad außen feine Rolle En 
immer Ka zu fpiefen vermocht. Oben S. 12 wurde das Mort 
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von einem jtärferen Affecte felten berührte Daritellung ähnlicher 
Materien aus früherer Zeit weit mehr das Gepräge der hiſtoriſchen 
FSorſchung trägt, als die leidenſchaftlichen Auslaſſungen des ſpäteren 
Anonymus, der ſein Intereſſe nicht mehr mit dem erwünſchten 
Gleichgewicht des Hiſtorikers zu vertreten wuſſste. Ein Dementi 
in den Formen und mit den begleitenden Nebenumſtänden, unter 
denen es fich hier Döllinger ſelbſt gibt, gehört zu den denfwirdig- 
ſten, aber auch traurigiten Seltenheiten der Gelehrtengeichichter). 
Wenn ‚Die Speyerifche Seminarfrage und der Syllabus‘ 
damals nicht gedruct wurde, jo Tiegt der Grund ficher nicht darin, 
dab Döllinger die hier entwicelten Gedanken fofort wieder ab- 
wies. Der gleiche Haſs gegen Rom fpricht aus der ‚Geſchicht— 
lichen Ueberjicht des Concils von Trient‘? vom Jahre 1866. 





Der Verfaſſer theilte Neufch mit, daß er diefen Auffah 


während eines Aufenthaltes auf dem Schlofje Lord Actons in 
Herrnsheim bei Worms gejchrieben habe, wo er nur wenige Ma- 
terialien zur Hand gehabt. Der Aufſatz beanjpruche alſo nicht, 
eine eigentliche wijjenjchaftliche Arbeit, ſondern nur eine für einen 
weiteren Leſerkreis bejtinnmte, populäre Orientierung zu fein. Er 
glaube, daß er als folche feinen Wert Habe, und er habe den Ge- 
danken nicht aufgegeben, ihn noch einmal zu überarbeiten und druden 
‚zu Jafjen. Dazu ift es nicht gefommen, ſetzt Reuſch bei). 

Der Ton und die unverblünte Sprache der ‚populären Drien- 
tierung‘ beweiſen, daß Döllinger diefelbe im Jahre 1866 keinesfalls 
anders als anonym veröffentlicht hätte Der Klare Ausdrud der 
ihn im tiefjten Grunde bejtimmenden Wünfche und die Maplofig- 
feit der Rede in Schriften, die unter feinem Namen erjchienen, 


Dölfingers an Böhmer erwähnt, er könne fein Lehrbuch der Kirchengeſchichte 
nicht fortfegen, weil er bereit3 auf einem Standpuntte der Forjchung ftehe, 
bei dem das Ende zum Anfang nicht mehr pafjen würde; die Fortjegung 
der Kichengefchichte würde ganz proteftantijch ausfallen. Im Sommer 1866 
fand er eines Tages auf feiner Katheder einen Zettel vor — „es ſoll nicht 
der erjte gemwejen jein — worin ihm vorgeworfen wurde, daß er häretijche 
Anfichten vortrage. Hiftorifh-politiihe Blätter 1890 I 260. 
gl. die Eröffnung, welche Döllinger im Jahre 1879. dem Profeſſor 
Michelis machte, ob. ©. 5. 
; 2) Bol. Das Recht der Kirche in der Speyerer Seminar- 
Trage, Speyer 1860. 

2) Kleinere Schriften 228 ff. 

8) AaO. Vorwort Vf. 






Populäre Orie 


treten erſt hervor, nachdem ex fic überzeugt Hatte, daß; feine im 


verborgenen entfaltete wühleriſche Thätigfeit ohne den gehofiten Er 5 


folg geblieben mar. % 
Döllinger ‚orientiert‘ unter ee ‚Die — geübte 
Politik der römischen Curie, die Nothiwendigfeit eines Concils zu— 
zugeben und e3 anzufündigen, dann aber nichts für deſſen Zuſtande— 
kommen zu thun oder demjelben noch im Stillen entgegenzuarkeiten, 
- war allmählich zu durchfichtig geworden und verbraucht‘'). Es ift 
die Rede von ‚allen ſchon früher erprobten Künſten, das Concil 
in der Geburt wieder zu erſticken oder feine Verhandlungen vor 
der Hauptjache, der Firchlichen Neform, abzulenfen?), von dem 
Bölfern, die immer mehr irre wurden an der Kirche; fie ſahen 
mit ihrer Mifsgeitalt auch ihre Hilflofigkeit; das tiefe Berderben der 
bis zur Unfenntlichfeit verzerrten Inftitution wurde nicht abgeleugnet, _ 
zugleich aber jedes Mittel der Heilung behartlich zurücgeivieien‘?). 


Das Concil fam allerdings zuftande, aber zufrieden iſt Di 


linger doch nicht. ‚Daß es an wahrer Freiheit auf dent Coneif 
von Trient mangele, war die ftets wiederhofte Klage, von einer 
Freiheit des Concils könne feine Nede fein, berichtet Vargas; 
der Legat thue, was er wolle, und die Brälaten feien, jobald es 
fih um Reformen handle, ohnmäctig‘’). ‚Auf Seite der päpit- 
lichen Partei hieß es, jeder Biſchof müffe wiffen, daß er, fobald 
er etwas Rom mijsfälliges äußere, dort für immer al3 ein Feind 
werde geachtet werden. Die Legaten hatten ihre Späher, welche 
ihnen die im Privatverfehre gethanen Aeußerungen einzelner Bi- 
jchöfe alsbald zutrugen, und da reichte ſchon Ein Wort über bijchöf- 
liche Gewalt oder Autorität des Conciliums Hin, Angft und Sorge 
zu erregen‘ uff. Man hört von ‚päpftlichen Söldlingen‘, Laynez 
jelbjt habe behauptet, daß ein ‚Concil nur aus päpftlichen Be- 
dienfteten bejtehe‘, der Kaifer wollte das Concil, welches Spanien 
in feinen Beftande gegenüber den päpftlichen Auflöfungsgefüften 
zu ſchützen gedachte, beendigt wiffen, da er von ihm feine tröft- 
fichen Ergebniffe mehr erwartete‘. Indes ‚haben wir bei Be- 
urtheilung des Concils von Trient fejtzuhalten, daß damals fein 
Bruch mit der Vergangenheit erfolgte, daß manche fr die Kirche 
heilfame Vorjcehriften zu Papier gebracht wurden‘®),. 


1) aD. 233, 2) And. 230. Aao 232. 
*) And. 254. 5) Aad. 248. 6) Arad. 256 ff. 





iverſitäten jonft und — 


® läſst fi nich leugnen, daß der Stiftspropft der ‚pro- 
teeſtantiſchen Theologie mit ihrem vaftfojen Forfehungsgeifte‘ und 
‚ven Schriften protejtantijcher Gelehrten vieles verdanfte‘'), 


Die Rectoratsrede von 1866. 


Seine Würde gewann Döllinger wieder in der Rectoratsrede 
‚Die Univerjitäten jonjt und jebt‘, gehalten am 22. De- 


cember 1866). Die Grundſätze find diejelben, wie fie in den 


Fragmenten über die Speyerifhe Seminarfrage und den 
Syllabus, in der Geschichtlichen Uebersicht des Concils 
bon Trient niedergelegt wurden. Nur die Form fticht bedeutend 
ab. Letere war bedingt nicht fowohl durch die afademifchen Rück— 


ſichten des Rector Magnificus als vielmehr durch die damalige 


Praxis Döllingers, der in den Hauptfragen einer allgemein ver— 


ſtändlichen Sprache und ſtarken Maßregeln noch abhold war, ſo S ER 


oft er mit dem Nimbus feines fatholiich flingenden Namens auftrat. 

Ein echter deutjcher Profeſſor redet, jo jcheint es, nicht pifant 
genug, wenn er bei jchieflicher Gelegenheit die Scholaftif nicht 
feiner Verachtung würdigt, ein bei Döllinger beliebtes Thema. 


Die Humaniften durchbrachen . die Zäune und Bollwerke, Hinter 


denen die Artiftenfacultäten in Grammatik und Philofophie ihre 
ſcholaſtiſche Gedankenarmuth und Unbehilflichkeit gefriſtet hatten‘). 
Kurzſichtig und naiv iſt folgender Excurs: ‚Mit welcher Zähig- 

feit hielt man an den lateiniſchen Vorträgen feit! Denn nichts 
iſt erwünfchter und bequemer für den mittelmäßigen und beichränften 
Lehrer, der nur herfümmliches mitzutheilen weiß, als der Gebrauch 


der fremden, lateiniſchen Sprache. In dem ausgetretenen Geleife. 


dieſes, jelbft in feiner modernen Geftalt verarmten Idioms verbirgt 


ſich teefflich die eigene Unklarheit der Begriffe und die Dürftigfeit 


der Gedanken; Gemeinpläße, die im deutichen Gewande unerträg- 
lich wären, fingen doch etwas vornehmer in der lateiniſchen Um— 
hüllung. Da doch jeder nur in jeiner Mutterfprache dentt, 
und eine todte Sprache unseren eigenften Gedanken und Gefühlen 


9 Kirche und Kirchen XXX. 
2) München 1867 und in Akademiſche Vorträge 2,3 fi. 
?) Afademijche Vorträge aad. 12. 
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40 D. Lorenz über Döllinger. 
ftet3 fremd bleiben wird, fo hat man der Jugend die doppelte 
Geiftesarbeit zugemuthet, erſt das lateiniſch Gehörte inner- 
Yich ins Deutfche zu überfegen und dann in dem deutih 
nachgedachten ſich zurecht zu finden IU, welches Teßtere um 
fo häufiger mifsfingen mujste, al3 gerade in den abftracten Be- 
griffen die deutfchen und Yateinifchen Bezeichnungen ſich durchaus 
nicht deden, und die bedeutſamſten deutjchen Worte oft faum an- 
nähernd oder nur duch Umschreibung lateiniſch wiedergegeben 
werden können. Es erklärt fich dadurch Yeicht, daß, jo lange die 
Alleinherrichaft des Latein und des beliebten, genau damit zu- 
fammenhängenden Dictierens an den Hochſchulen mwährte, jener 
Stillftand in den nicht vom nationalen Leben berührten und nicht 
äußerlich angeregten Disciplinen eintrat, welcher dann bald natur- 
gemäß in einen Rückgang ſich verwandeln mufste‘!). 

Der Gegenitand der Nede bot die befte Gelegenheit, alte 
Lieblingsideen, die indes für Döllinger nur Mittel zum Zweck 
waren, in neuen, großartigeren Wendungen auszufprechen. ‚Die 
Univerfitäten find ein ſpecifiſch deutjches Inſtitut. Der deutiche, 
auf Lehre und Wiſſenſchaft gerichtete Geilt hat in dieſer Form 
fich verförpert . . Unftreitig find die Deutichen die univerſalſte 
unter den Nationen; in ihrem Schoße findet fi) das echt Menfch- 
Yiche, Weltbürgerfiche in größerer Fülle, in reicherer Mannigfaftigfeit, 
als bei irgend einem anderen Culturbolfe . . Unfer Volk ift das 
Centralvolk der Menſchheit Ich möchte ein Göthefches Wort an- 
wendend jagen, das deutiche Geiſtesauge ſei vor andern jonnenhaft‘?). 

Selbſt ein Vertreter der deutjchen Wiſſenſchaft und vor allem 
der deutſchen Geſchichtsforſchung wie Dttofar Lorenz in Sena 
fühlt ich übel berührt durch diefen Jubel der extremiten Deutjch- 
thümelei. Lorenz kann ‚bei volliter perſönlicher Verehrung und 
Bewunderung für Döllinger die Ueberzeugung nicht unterdrüden, 
daß diefe ganze Gattung afademijcher Beredſamkeit ihre recht ge- 
fährliche Seite hat. Denn von Nechtswegen dürfte man doch 
eigentlich verlangen, daß ſelbſt ein correjpondierendes Mitglied der 
Münchener Akademie fo gut wie der jüngſte Privatdocent einer 
deutſchen Univerfität nach der Lectüre diefer fortgejegten germani- 
ichen Gelehrjamfeitsberäucherung bei jonftiger Beicheidenheit des 
Charakters frebsroth vor den Spiegel treten miüjste.. E& fcheint 


2) Yad, 16. 2) Yad. 36 ff. 





Vorfichtige Praxis. — 
ET 





wirklich Zeit zu ſein, daß auch Akademien und gelehrte Körper— 
ſchaften zuweilen die Kritik, die ſie in ſolcher Ausdehnung auf die 
Schriftſteller des Mittelalters anwenden, ſich ſelbſt angedeihen 
laſſen, wollen ſie am Ende nicht in Gefahr kommen, daß von an— 
derer Seite die Frage über die Nützlichkeit dieſer Dinge aufgeworfen 
werden joll .. Auch die mit den Jahren zunehmende Bitterkeit 
Döllingers gegen alles romanifche Weſen macht mir feinen ange- 
nehmen Eimdrud; weder in den wiſſenſchaftlichen noch in den poli- 
tiſchen Entteidelungen unterläjst der Verfaſſer wohlgefällige Seiten- 
blicke auf die germanifchen Urwälder und ſcharfe Seitenhiebe gegen 
allen Romanismus. Beides aus einem Geſichtspunkt, welcher doch 
fediglich theologiſch und kirchlich ift‘). 

Damit hat Lorenz allerdings der Sache nad) das — 
getroffen. Döllingers wohlgefällige Seitenblicke auf die germaniſchen 
Urwälder und ſcharfen Seitenhiebe gegen allen Romanismus, beides, 
die patriotiſchen Ergüſſe wie die antirömiſchen Anmuthungen hingen 
mit ſeiner veränderten religiöſen Stellung eng zuſammen. Aber 
während der mit ſeiner Kirche innerlich bereits zerfallene Prieſter 
und Gelehrte vor dem offenen Bruch in jenen Kundgebungen, 
die jeinen Namen trugen, es vathiam fand, verleende Schärfen 
möglichit zu vermeiden, meiſt nur das deutjch-nationafe Element 
in überjpanntefter Weife, aber in unverfennbarem Gegenſatz zu 
Nom hervorzufehren, fpielt in gleichzeitigen, für anonyme Beitungs- 
artikel berechneten Fragmenten der gejchraubte Patrivtismus eine 
Nebenrolle und läſst den Ingrimm gegen das Papſtthum um fo 
fräftiger zu Worte fommen. 

Die Rectoratsrede vom Sahre 1866 ſchließt mit einer An⸗ 
ſprache an die Studierenden der Theologie. Döllinger ſagt ihnen 
nicht etwa, daß ſie vor allem ſich mit Gründlichkeit und aus⸗ 
— Fleiße ihrem Fach widmen ſollen; was er ihnen in 
wohlgeſetzter Sprache auf das wärmſte empfiehlt, iſt eine ireniſche 
Vielwiſſerei. ‚Die Theologie kann nur dann beweiſen, daß eine 
fürſtliche Würde unter den Digeipfinen ihr wirklich zufomme, wenn 
fie e3 verfteht, fich der Hilfe diefer Schweftern zu. bedienen, wenn 
fie Raum hat und weitherzig genug ift, auch Hinreichendes Selbit- 
vertrauen befißt, um das echte, edle, aus allen den Werkftätten 
unferer Sacultäten zu Tage geförderte Metall, die beiten Früchte 


2) Deutſche Literaturzeitung 1889 Februar 16. 
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‚geben und Tod‘ der Theologie. 


alfer Zweige des großen Wiffensbaumes, als ihr Eigenthum hin— | 
zunehmen und mit diefem Pfunde nach Kräften zu wuchern. Wehe 


der Theologie und mwehe ihren Jüngern, wenn fie wie ein nerven- ER 


ſchwaches Weib fich abjperren wollte gegen jeden friichen Luftzug 
der Forschung, wenn fie jedes ihr — oder nicht einmal ihr, jon- 
dern nur den Theologen unbequeme Ergebnis der Geſchichte 
zurückwieſe, als eine allzu derbe, ihrer ſchwächlichen Conftitution 
nicht zufagende Speife. Gerade daran hängt für fie Leben oder 
Tod, daß ihre Pfleger und Jünger jenen Hiftorifchen Sinn in höchiter 
Reinheit betwahren, der fich in der Anerkennung aller fremden 
Borzüge und Güter, in der Verwertung aller auf anderen Ge— 
biete gefundenen Wahrheiten bewährt... Ueben wir alſo die Kunft, 
echte Münze und unechte im Neiche der Geilter, ganze und halbe 
Wahrheit, ganzen und halben Irrthum gehörig zu unterjcheivden, 


in jedem Wahne, in jeder jchiefen oder falſchen Behauptung das 
beigemifchte Körnchen von Wahrheit mit geübtem Auge aufzufinden 


und auszufcheiden, nicht aber unbejehen oder nach dem bloßen ober- 
flächlichen Schein und Wortflang zu verdammen, nicht ganze Ge— 
biete des Wiſſens, als ob fie von dämoniſchen Mächten ee 
jeien, fremd und vornehm von uns wegzuweijen‘t). 
Dieje Worte waren ja für jeden, der den damaligen Döllinger 
durchichaute, veritändfih genug. Aber was follte fich ein Stu- 
dierender der Theologie, jelbjt ein Theologe im inneriten ‚Herzen 
von Europa‘ denken, wenn jein Rector ihm jagte, Leben und Tod 
der Theologie hänge von der Anerkennung aller fremden Vorzüge 


‚und Güter ab, wenn er ihm den wohlgemeinten Rath gab, in 
. jedem Wahn das beigemischte Körnchen von Wahrheit mit ie 


Auge aufzufinden und auszufcheiden uff. ? 


Döllinger als anonymer Journaliſt. 


Die folgenden Jahre 1867, 1868, 1869 brachten eine große 
Zahl anonymer Zeitungsartifel aus der Feder Döllingers). Für 


ı), Afademijche Vorträge 2, 53 f. Zu der Bemerkung Döllin- 
gers über die Unierfität Erfurt ©. 1f vol. Denifle, Die Uniberfitäten 
de3 Mittelalters bis 1400, 1 (Berlin 1885) 40979%, 

?) Weber andere fiterariiche Beſchäftigungen Döllingers (Papſt Inno- 
cenz XI, Unterricht der Jeſuiten) gibt Aufſchluſs ein Brief Aug. Theiners, 
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Die Brot: 








feine Charasteriftit find fie um fo fchägenswerter, da fich der Ver- 
faſſer nach gewohnter Art in ihnen fo gibt, wie er wirklich Mt. 
Der Refrain it und bleibt immer derjelbe: Es Yebe die freie 
deutiche Wiffenichaft! Los vom Joche Roms und der Römlinge! 

Zunächſt fommen in Betracht drei Aufſätze der ‚Allgemeinen 
Zeitung‘ mit dem Titel: Die Broſchüre ‚gur ans für 
Rönige‘'). 

Dieſe Broſchüre war gegen einen Vortrag gerichtet, den der 
bayeriſche Cultusminiſter v. Koch vor den Könige gehalten, um 
nachzuweiſen, daß eine in Erledigung gekommene Profeffur an der 
theologischen Facultät in Würzburg durch einen Theologen von 
deutſcher Bildung bejegt werden müſſe, nicht etwa durch ein Mit- 


glied der romaniftischen Partei, alfo durch einen Mann, der auch 


noch Döllinger genehm fein könne. 

Es ift zu beachten, daß nach dem Berfaffer der Broſchüre 
Miniſter dv. Koch von Döllinger infpiriert worden war, daß Mi- 
nifter dv. Koch dent Stiftspropft namentlich die nähere Bekannt— 
ſchaft mit einer 1862 in Leipzig erichienenen Schrift verdanfte, 
‚Erinnerungen eines ehemaligen Sejuitenzöglings‘ von 
‚Köhler, der nach) feiner Entlaffung aus dem deutfchen Colleg in 
Rom vom Glauben abfiel und Protejtant mwurde?), Daß infolge 
der Inſtructionen Döllingers ‚Herr v. Koch feinem König eine richtige 
Schilderung von der romaniftiichen Partei entworfen‘, war für 
den Mentor unzmweifelhaft?). Dennoch wagte es die genannte Bro— 
ichüre, diefe Schilderung zu gloſſieren. Es war ein Widerjpruch 
‚gegen Döllinger jelbft, und es lag nahe, daß Döllinger ſelbſt in 
die Schranfen trat, verjteht fi) anonym; er hatte ja auch anonym 
durch Herrn dv. Koch geredet. 

Es iſt eine Eigenthümlichkeit — journaliſtiſchen Leiſtungen, 
die er zumeiſt in der Allgemeinen Zeitung, abwechslungsweiſe 
auch in der Neuen Freien Preſſe unterbrachte, daß faſt jeder 


datiert Rom 1867 April 28, in Deutſcher Merkur 1875, 73. Zur 
Kritik der Rede, welche Döllinger als Nector der Univerfität am 26. Juni 
1867, dem 395. Stiftungstag der Ludovica-Maximilianea gehalten hat 
: (AUlademifhe Vorträge 3, 1 ff), vgl. Ringseis in Hiftorifch- 
politifche Blätter 1872 I 801 ff. 889 ff. 
2) Kleinere Schriften 264 ff. 

2) Vgl. die Chhrift ‚Zur Belehrung für Könige ©. 54 und 
2, Aufl. ©. 88. 

°®) Kleinere Schriften 283. 
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öflinger. 
Artikel, wenn nur irgend möglich, jo ziemlich alles enthält, was 

der Verfaffer auf feinem ſchweren Herzen hatte. Daher muſs der 
Lefer auch in der Antwort auf die Broſchüre ‚Zur Belehrung für 
Könige‘ manches hören über den Inder der verbotenen Bücher, 
über das Sacrum Dffieium, über römische Omnipotenz, ultramon— 
- tane Tendenzen, über die Unfehlbarfeit des Papſtes, über die Maß- 

regelungen deutſcher Gelehrten durch die Curie (Hug, Schwab, 
Günther, Balger), über die Umtriebe der Romaniſten, über geiftige 
Sclaverei, über die ganze Blindheit eines erhitzten Fanatismus, 

über die Sefuiten und was dergleichen Neizmittel mehr find. | 

Der Anonymus gibt einer gefunden Rritif Zeugnis, wenn er 
den aus dem Germanicum entlaffenen Apojtaten Köhler für den 
in Rede ftehenden Gegenftand nicht gerade als die zuverläſſigſte 
» Quelle erfcheinen läſst Durch die Bemerkung: ‚Man kann wünſchen, 
daß Herr dv. Koch nach einer andern Duelle ſich umgejehen hätte‘). 
Aber Döllinger jelbft hatte fie Doch dem Minifter in die Hände 
geipielt. Alfo Döllinger ſelbſt hätte fich nach einer anderen Duelle 
umsehen Sollen, die nicht ſchon durch den Charakter und die Abficht 
ihres Autors das Gepräge der Entjtellung an der Stirne trug. 
„Indeſſen‘, heißt es weiter, ‚die Aufzeichnungen Köhlers find der. 
Wahrheit gemäß‘. Gut; das genügt. Dann war es allerdings 
nicht gar fo nöthig, daß Herr dv. Koch, beziehungsweiie Döllinger, 
ſich nach einer anderen Duelle umſah. 

Die Replik des angegriffenen Stiftspropſtes geiteht, daß Köhlers 
Glaubwürdigkeit jehr zweifelhaft ift, will aber das für den vor- 
geſteckten Zwed brauchbare Material nicht opfern. ° 

Bezeichnend find bei dent Anonymus die Erwähnungen Döl- 
lingers, für den die Allgemeine Zeitung Stimmung machen joll. 
Zunächſt entninmt er einer ‚Klage‘, die Mattes in der Tübinger 
Quartalſchrift 1863 angeftimmt hat, nachftehenden Satz: ‚Die Ver- 
dächtigung hat fich weiter ausgedehnt; bereits find Döllinger 
und Michelis nicht mehr rein, und fo wird vorausfichtlich das 






Gericht nach und nach über alle gehalten werden, welche in der 


Kirche und für diefelbe zu wirken wagen, ohne mit den Schlag- 
wörtern der neuen Schule zu beginnen und zu enden‘?). 

Saft enthuftaitiich it die fich daran ſchließende Verhimme— 
tung de3 Münchener Gelehrten. ‚Bis zu welcher Höhe muſs der 


2). AaO 265. 2) aD. 277. 
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Fanatismus ſich geſteigert haben, wenn man Namen wie Döl— 
linger, Haneberg und Reithmayr, deren man ſich bisher in 
katholiſchen Kreiſen mit gerechtem Stolz bewuſst war, nicht mehr 
in Ehren hält?.. Auch gegen Döllinger kann man mit ehrlichen 
Waffen nicht auffommen und fo verdächtigt man feine katholiſche 
Geſinnung, weil er die extravaganten Meinungen über die Noth— 
wendigkeit einer weltlichen Herrſchaft des Papſtes, die geeignet find, 
das ganze Anfehen der Kirche in Frage zu ftellen, nicht theilt, 
und weil ihm jeine Hiftoriichen Forschungen eine Beitätigung der 
jeiuitifchen Lehren vom Papſtthum nicht erlauben. Wie man den 





Lebensabend des hochbetagten Günther mit der Verwerfung 


defjen'), was er zum Heile feiner Kirche mit unverdroffenen Eifer 
und unermüdeten Fleiß geichaffen zu haben glaubte, noch ver- 
düfterte, in gleicher Weiſe geftaltet jich der Dank für Döllinger, 
der jein ganzes, an wiſſenſchaftlichen Thaten reiches Leben nur 
dem Dienite feiner Kirche weihte, der immer in den erſten Reihen 
ſtand, wenn e3 ihre Sache zu führen galt, deſſen Auf ein europä— 
iſcher ift, und zu dem die meiften gelehrten Theologen des fatho- 
lichen Deutichlands als zu ihrem Lehrer verehrend enporfchauen‘2). 
: Das geht denn doch weit hinaus über die ‚große Offenherzig- 
feit und Naivität‘, melde Döllinger und Reuſch an der Auto- 
biographie Bellarmins?), dieſes ‚Herven der kirchlichen Wifjen- 
Schaft‘), zu rühmen Hatten. 


) Mit welchen ‚Sreifinn‘, mit welcher ‚Ruhe und Umſicht man in 
Nom zu Werke gieng‘, j. Flir, Briefe aus Rom, 2. Aufl. (Innsbruck 
1864) 47 und Kleutgen, Briefe aus Rom (Minfter 1869) 78. ©. 79 
folgt ein häſslicher Zug Giobertis. 

2 Kleinere Schriften 278. Reuſch ſucht in der Anmerkung 
auf Seite 264 den Leſer auf den Gedanken zu bringen, der fatale Text 
des Döllinger’ichen Artikels jei von fremder Hand eingejchoben worden, 
thue alfo der befannten Anſpruchsloſigkeit, Bejcheivenheit und Demuth 
des Stiftspropftes Teinen Eintrag. Reuſch jagt: ‚Der Artikel ift von 
Döllinger verfajst, aber, wie Die ihn erwähnenden Säße (©. 278) 
‚zeigen, von einem anderen (Prof. Huber) für den Druck zurecht ge- 
macht und eingejandt worden‘. Alſo wer hat den Lobgejang gemacht ? 
Döllinger? — Reuſch feugnet es nicht. Huber? — Man mus merkwür— 
dige Begriffe vom ZuUrecht machen und Einjenvden eines Artikels haben, 
wenn die Worte von Reuſch das zeigen jollen. 

- 3) Die Selbftbiographie des Cardinals Bellarmin lateinijch 
und deutſch mit gejchichtlichen Erläuterungen ‚herausgegeben von Joh. Sof. 
Ign. von Döllinger und Fr. Heinrich Reuſch. Bonn 1887, Vorwort ©. IH. 

9 Kirche und Kirchen 667. 








‚Der größte Theologe Deutjchlands‘ arbeitete ſich immer tiefer 
hinein in die Oppofition gegen den heiligen Stuhl und die Kirche. 
Die Möglichkeit einer Definition der päpftlichen Unfehlbarfeit war 
bei ihm zur firen Idee geworden; alles was ihm mit dieſer Un— 
fehlbarfeit in Zuſammenhang zu stehen fchien, reizte ihn aufs 
äußerte. | = 
Die Kanonijation des jeligen Peter Arbues ſtand bevor. 
Döllinger Hatte entdeckt, daß ‚nicht etwa eine Finanzipeculation 
der Ranonifation des Inquiſitors Arbues zugrunde liegen dürfte. ., 


fondern die prineipielle Tendenz, in Innern des Organismus 


die päpitliche Infallibilität feftzuftellen, nach außen aber, 
dem Staate gegenüber, die alten hierarchiichen Anfprüche aufs neue 
zu janctionieren. Wo nämlich der Staat unter der Hierarchie 
jteht, da muſs er ihren Beichlüffen jeinen Arm zur Bollziehung 
leihen, da muſs er nach ihrem Gebote die Einheit des Glaubens 
erhalten und alſo die Ketzer mit Strafen verfolgen. Die Inqui— 
fition ift nur ein Ausfluſs der mittelalterlichen Eirchlich-politischen 
Drdnung‘’). - 

Diefem fruchtbaren Thema widmete Döllinger während ver 
Jahre 1867 und 1868 fünfzehn Artikel in der Allgemeinen 
Zeitung und in der Neuen Freien Preſſe?). Die Inquiſitions⸗ 
Schriftſteller Paramo und Blancas mochten in dem Glaubens— 
tribunal ein löbliches, ja heiliges Inſtitut erblicken — hatten ſich 
doch mehr als fünfzig Päpſte in der feierlichſten Weiſe über die 
Vorzüge desſelben ausgefprochen‘; aber wenn fie mit ihren An— 
ſchauungen immerhin auch noch in der Gegenwart Genoſſen finden, 
fo beſtehen diejelben doch Feineswegs vor den geläuterten Sittlich- 
feitSbegriffen, welche uns in demjenigen einen blinden Fanatiker 


!) Kleinere Schriften 29. 

2) Reuſch hat feinen verewigten Freund in diefen Artikeln mwieder- 
holt berichtigen und vervolfftändigen mitffen, jo aaD. ©. 288 290° und 
3201. Aus den zwei legten Notizen folgt untiderleglic), daß die Päpſte 
hie und da noch weit jchlinmer waren, als ſie jelbft bei Döllinger er- 
icheinen. Vgl. Louiſe von Kobell, Ignaz von Döllinger. Erinnerungen 
(Münden 1891) ©. 112 f. 

‚Es ift Thatjache, daß nach dem Exjcheinen der Artikel über Arbues 
Erzbiichof Gregor von München Herrn Döllinger nahe legte, diejelben zu 
widerlegen. Döllinger ſchwieg gegen diejes Anfinnen. So wenig dachte man 
dort an eine Autorſchaft Döllingers‘. Katholit 1872 I 350°. 





" erfennen {affen, 2 um der Ueberzeugung willen einen andern 
dem Henfertode überliefert‘. 

Alſo der jelige Peter Arbues ein blinder Fanatifer, ein 
faanatiſcher Wütherich‘, und eben für diefen blinden Fanatismus, 
füur dieſe fanatiſche Wuth ſoll er kanoniſiert werden. Der jelige 
Arbues einer der ‚blutdürftigiten Snquifitoren‘, und eben für diejen 
ungewöhnlichen Blutdurft joll er auf die Altäre der katholifchen 
Chriften zur Verehrung ausgeftellt werden. ‚Wird unter den vielen 
Biichöfen‘, frägt der Sournalift, ‚die zur Feier der Kanonifationen 
im nächſten Monat nach Rom wallfahrten, feiner fein, der gegen 
die Berherrfihung des Arbues und damit der Inquiſition Ver— 
wahrung einlegt?'') 

Bor etwa vier Jahren hatte Döllinger den Ausſpruch ge- 
than: ‚Die Theologie‘, d. h. die deutfche hiſtoriſche Theologie, iſt 
es, welche der rechten, gefunden öffentlichen Meinung, dieſer außer- 
ordentlichen Kirchengewalt, in religiöjen Dingen Dafein und 
Kraft verleiht; der Meinung, vor der zuleßt alle f 19 beugen, 
auch die Häupter der Kirde?). 

Döllinger, der diefen Grundjag vorgetragen hatte, nahm feinen 
Anftand, ihn auch ins. Leben zu überjegen. Er jelbjt war natür- 
lich das fähigſte Organ der deutichen Theologie, der exleuchtetite 
‚Prophet des rechten Geiftes der Wiljenjchaft‘?). Niemand mochte 
fräftiger al3 er den Beruf verſpüren, der öffentlichen Meinung, 
diefer außerordentlichen Kirchengewalt, Dafein und Kraft zu ver- 
leihen, und er entjprach dem Drange als Anonymus in der All— 
gemeinen Zeitung und in der Neuen Freien Prejje Die 
altchriſtliche Kirche, auf die ſich Döllinger gleich jedem mijsvergnügten 
Neuerer jo oft und fo gern berufen hat, Liefert für diefe Theorie 
und für diefe Praxis fein Seitenftüd. 

Wie tief nach Döllinger das Papſtthum und die vömijche 
- Kirche, von welcher die Heiligiprechung des ſpaniſchen Inquiſitors 
in Ausficht genommen wurde, bereits gejunfen waren, beweist der 
Schluſsſatz der erſten Artifefreide durch das entjcheidende Verdict, 
daß derjenige, welcher in Arbues ‚lautere evangelijche Frömmig— 
feit und in feinem Thun Motive der Liebe Gottes und des Näch-— 


) Kleinere Schriften 283 ff. 
2) AaO. 184. 
>) Afademijhe Vorträge 2, 210. 
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ſten ſich auch nur denken kann, ſeine religibſen und ſittlichen 
Begriffe allenfalls aus dem Koran, aber ſicherlich nicht aus 
der Lehre Chriſti und der Apoſtel geſchöpft Habe‘. 


‚Shriftenthum und Kirche. Lin Brief an Weftermayer. 


In der Erkenntnis der Lehre Chrifti und der Apoitel war 
jeit acht Jahren bei Döllinger eine merkliche Aenderung einge- 
treten. Der Wechjel des affectiven Moments hatte auch das 
Denken bejtimmt. Einen unverhüllten Ausdrud fand die neue 
Anschauung allerdings nur in jenen fchriftftellerifchen Erzeugnifien, 
welche die Autorjchaft des Profeſſors der katholiſchen Theologie 
nicht verriethen ud vecht wohl auch von einem Alatholiten ver⸗ 
faſst ſein konnten. 

Der Gegenſatz zu der früheren Ueberzeugung von der Lehre 
des göttlichen Stifters der Kirche war indes ſo ſchroff geworden, 
daß er auch in einem ernſt wiſſenſchaftlichen Werke irgendwie zur 
Geltung kommen muſſte Im Jahre 1868 erſchien das Buch 
Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der — 
in zweiter ‚verbefjerter‘ Auflage’). 


) Weil diefe Auflage als verbeſſerte eingeführt wird, kann die 
Zufammenftellung einzelner Partien mit der uriprünglichen Form von 
1860 fiir das Verſtändnis Döllinger und jeines Entwidlungsganges nur 
jehr zweckmäßig fein. 






Döllinger, 
Chriſtenthum und Kirche 1860. 


Jetzt erft erfuhr Simon Bar Jona, 
warım ihm der Herr gleich im Be— 
ginne den Namen Kephas, der Fels, 
‚ gegeben hatte. Nicht auf fein Be- 
fenntnis, fondern wegen fei- 
nes Befenntnijfes jollte auf 
ihn, diefen Mann mit feinem 
feljenfeiten Charakter, die 
Kicheerbaut werden, die, wie 
jteganz aus Berfonen, leben- 
digen Weſen befteht, jo aud 





Döllinger, 


Chriſtenthumu.Kirche, zweite 


verbeſſerte Auflage 1868. 


Jetzt erſt erfuhr Simon Bar Jona, 
warum ihm der Herr gleich im Be— 
ginne den Namen Kephas, der Fels, 
gegeben hatte. Sohathier Chriſtus, 
wie nachher auch Paulus (Epheſ. 
2, 19. 20) die beiden Bilder 
des Hausbaues und der häus— 
lihen Gemeinſchaft mit ein- 
ander verbunden Er mill 
jein Haug, dieunvergänglide 
nie von den Todesmädten zu 





eher ben Beimat 1800 und 1868. 





Die verbeſſerten Stellen betreffen faſt nur den Beimat. Ob Sich 
Döllinger bei feiner ungenügenden theologifchen Bildung darüber Mar 


ein lebendiges, periönliches 
Fundament damals bedurfte 
und immerdar bedarf. Da das 
Gebäude der Kirche ein für 
alle Zeiten bleibendes jein 
fol, jo ging dieſer Vorzug des 
Petrus, kraft deſſen mit ihm als 


dem Fundamente alles in der. 


Kirche zufammenhängen muſs, 
nothwendin anf andere nad 
ibm durch Vererbung über, 
Diejer jo getragenen Kirche 
verhieß Jeſus zugleich die 
Unvergänglidfeit, jie werde 
infolge ihrer Gründung auf 
Petrus nie vonder Macht des 
Todes und der Unterwelt 
überwältigt werden. Mit der 
Schlüſſelgewalt jollie ihm 
die Berwaltung der Güter und 
Schätze des Haufesübergeben 
werden; fraftderjelbenjollte 
er in Gewährung oder Ent 
ztehung dieſer Schäße, der 
Heilmittel der Kirche, auf 
Erden in einer aud für den 
Himmel giltigen Weiſe löſen 
oder binden... 


„... Weide meine Lämmer, meide 
meine Schafe (So. 21, 15—17). 
Damit war der gefammten Kirche, die 
Apoſtel mit inbegriffen, ein oberiter 
Hirt, ein den Herrn ftellver- 
tretendes, regierendes Haupt 
gegeben. 


Michael, Döllinger. 3. Aufl. . 








überwältigende Kirde, auf 
denglaubendenundbefennen- 
ven Simon bauen, und Diejer 
ſoll in Demjelben Sinne Das 
Fundament Dev Kirche werden, 
in welchem es nad Paulus und 
Johannes (Apok. 21, 14) alle 
Apostel geworden jind, aber jo, 
daß er aud) in feiner Eigen- 
ſchaft als Grundbauftein allen 
andernvorgeht. Zugleich aber 
joll Simonin diejem aufihm 
erbauten Haufe die Pflichten 
und Gewalten zwar nicht de3 
Hausherren — dieſer ift und 
bleibt CHriftus ſelbſt — wohl 
aber des Hausvermwalters em- 
pfangen; jie werden ihm ver- 
beißen in dem Symbol der 
Shlüjjel, mit welden er die 
Borrathsräume des Hauſes 
zu eröffnen, Die, geiftigen 
Borräthe und Schäße "der 
Kirche, Lehren und Heilmittel 
zubewahrenundauszutheilen 
befähigt wird... 


„ . Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe (So. 21, 15—17). 
Damit war der gefammten Kirche, die 
Upoftel mit inbegriffen, ein oberſter 
Hirt gegeben, war Petrus zu der 
Gejammtheit der Gläubigen 
in dasſelbe VBerhältni3 ge 
ſetzt, in welchem Chriſtus ſel— 
ber bisher ſtand, als der „gute 
Hirt”, der für jeine Heerde 
jorge aus Liebe und mit Auf- 
opferung, nicht einem Meieth- 
finge nleich um des eigenen VBor- 
theils willen. 
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wurde, dab die erite Auflage don ‚CheiftentGum und Kirche‘ bie 






päpftliche Unfehlbarfeit al3 nothwendige Schlufsfolgerung enthält. 


Früher, unmittelbar vor dem 
Beginne feines Leidens, als Jeſus 
dem Petrus vorhergeſagt, daß er ihn 
noch in derſelben Nacht dreimal ver— 
leugnen werde, da hatte er ihm zu— 
gleich die Verſicherung gegeben, daß 
in kraft eines beſondern, für ihn an 
den Vater gerichteten Gebetes, ſein 
Glaube nicht abnehmen, nicht 
vergehen werde (Luf. 22, 31. 82), 
und daß er, wenn er von jei- 
nem Falle jih wiederum er— 
hoben, jeine Brüder, die Apo— 
ftel, im Glauben ftärfen ſolle. 
Ser Stuhl Beiri jollte eine Stätte 
der Wahrheit, eine allen zur 
Stärfung gereichende Burg Des 
fejten Glaubens bleiben. Denn 
Die Worte wie Die Gebete des 
Herrn waren nicht blos auf 
Die “einzelne Berfon, auf 
den nächſten Moment gerid- 
tet, jondern jiewarengrund- 
fegend und bauend, jie gal 
ten vor allem der Kirche und 
deren zufünftigen, von ihm 
im Öeifte gefhauten Bedürf- 


niſſen. So betete er damals 


mit ſeinem, über alle folgen— 
den Zeiten hinausreichenden 
Blicke für die Einheitder Glie— 
derderKirche, damit dieſe Ein— 
heit der Welt ein ſtetes reden— 
des Zeugnis der Wahrheit ſei— 
ner göttlichen Sendung ſein 
möge ($oh. 17,20. 21)... 


‚Auch den übrigen Apofteln 
verlieh zwar Jeſus einmal 
furz vor feinem Leiden die 
Gewalt, auf der Erde und im 
Himmel zu binden und zu 
löſen (Matth. 18,18), und dann 





Früher, unmittelbar vor dem 
DBeginne feines Leidens, als Jeſus 
dem Petrus vorhergejagt, daß er ihn 
noch‘ in derjelben Nacht dreimal ver- 
leugnen werde, da hatte er ihm zu— 
gleich die Verficherung gegeben, daß 
in fraft eines bejondern, für ihn an 
den Vater gerichteten Gebete, jeine 
Glaubensſchwäche nicht bis zum 
völligen Abfall, zum entſchie— 
denen Unglauben Hinabjin- 
fen werde (Luf. 22, 31,32). Da- 
van fnüpfte Jeſus die Mad 
nung, daß Petrus, wenn er 


von jeinem "alle jich wieder- 


umerhoben, jeinerjeitsdie in 
ihrem Glauben wanfend ge 
wordenen Brüder, die Apo- 
ftel und übrigen Sünger be 
feftigen, jie in ihrer Entmu- 
thigung aufridten, fie mit 
der Hoffnung feiner ſicheren 


und nahen Auferfjtehung trö- 


ten \olle > 


Nur in Gemeinihaft mit 
den übrigen Apofteln empfieng 
Petrusdie anderen Gemwalten, 
welche Chriftus jeiner Kirche 
hinterließ, die Macht näm- 
lich, auf eine im Himmel mie 


Ganzes, 
er endlid ift der Hirte der 









amd zwar die Unfehfbarfeit nicht 6108 der sedes, fondern auch 


des sedens, bleibe dahingeſtellt. 


nach jeinerAuferftehung mit 
dem heiligen GeiftevieMadt, 
. Sünden zu vergeben und zu 
behalten. Aber nur Petrus 
empfieng die Schlüfiel der 
Kirche, nur ihm wurde Die 
ganze Kirche wie ein wohl 
verwahrtes, geſchloſſenes 
Haus übergeben, nurihmdie 
Gewalt übertragen inleßter 
Entſcheidung in diejes Haus 
zuzulajjen oder au3 demjel- 
- ben auszujhließen; wiedenn 
audb die Schlüjjel eines Hau- 
jes, einer Stadt doch immer 
nur in der Hand eines ein- 
 zigen fich befinden fönnen, 
wenn aud) die anderen zu ein- 
zelnen MAbtheilungen des 
Hauje3 die Schlüfjel führen. 
Drei Vorzüge vor allen an- 
Deren hat alſo Petrus von 
Jeſus empfangen; nur er iſt 
das Feljenfundament, Das Der 
auf ihm vuhenden Kirde Die 
Unvergänglichkeit jihert; nur 
ihm find die Schlüſſel über- 


geben, und iftdamitdas Haus |- 


des Herrn, die Kirche als ein 
anvertraut; nur 


ganzen Heerde Die Gewal- 
ten, zu binden und zu löjen 
(Matth. 18, 18), Sünden nachzu— 
Lajjen und zu behalten (oh. 
21, 23), jind ihm zugleich mit 
den übrigen Apoſteln anver- 
traut worden‘ (©. 31—33). 


- ‚Betrus warnte die Vorfteher, „Daß 
ſie nidt Tyrannen, jondern 
Borbilder der Öemeinde wer- 

Den follten” (1%etr.5,3). Alſo 





»Sedenfalls jchien ihm auf der 


auf Erden wirkſame Weije 
zu binden und zu löfen, das 
heißt zu verbieten und zu er- 
lauben, und zuleßt nad) der 


Auferftehung des Herrn zus = 


gleich) mitder Geiſtesmitthei— 
lung die Gewalt, Sünden zu 
vergeben und zu behalten. 
Aber drei Vorzüge blieben 


ibm. Er war vor allen an ' 


deren Apofteln und in einem 
vorzüglideren Sinne al3 jie 
zum Fundamente der Kirche 
erforen; nur ihm waren die 
Shlüjjel im Haufe Chriſti 
übergeben; nur er ſollte als 
der Hirte der gejammten 
Heerde walten‘ (©. 31—32). 


‚Betrus warnte die Borfteher, daß 
fie in den Öemeinden nur 
al3 Hirten und Mufterbilder, 
nicht gleich deſpotiſchen Ge— 
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Das ‚Amt in der Kiccher. 








Entwicklungsſtufe, die er bis zum Jahre 1868 erreicht hatte, vieles 
von dem, was er einftens gejchrieben, nicht mehr zeitgemäß. 
Die von Chrijtus dem heiligen Petrus übertragenen Boll- 
machten, das Verhältnis des heiligen Petrus zu den übrigen 
Apofteln und zu feinen Nachfolgern mujste eine andere Darftellung 


nicht jenes deſpotiſche, eigen- 

füchtige und mwilffürliche Walten, jenes 

Ausbeuten der Völfer zum Genufje 

und Vortheile der Herrſchenden jollte 

jemals in der Kirche Chrifti aufkom— 
men‘ (©. 234). 


Die Apoftel mujsten denn auch 
von feiner Duldung, Feiner Nachficht 
gegen Srrlehren‘ (©. 236). 


‚Betrug folgte dem, der die Apo- 
jtel, obgleich jo Hoch über ihnen fte- 
hend, „jeine Brüder” genannt... Er 
ſah in den Presbytern Männer, 
welche gleich ihm in Lehre und Ver- 
waltung den Brüdern dienten, und 
infoweit waren er und fie Amtöge- 
nofjen‘ (©. 296). 





bietern wirfen jollten (1 Betr. 
5, 3). Alſo nit jenes dünkel— 
volle, eigenfüchtige und willkürliche 
Walten, jenes Ausbeuten der Völker 
zum Genuffe und Vortheile der Herr- 
ſchenden ſollte jemals in der Kirche 
ChHrifti auffommen. Und wenn es 
doch aufkam, Dann ſollte es doch 
ſtets als das erkannt werden, 
was es iſt: als ein greller Wi— 
derſpruch gegen Die göttliche An- 
ordnung, als eine Verſündi— 
sung an dem echten Geiſte Der 
Kirde‘ (S. 235). 


‚Die Apoftel wujsten denn auch 
von feiner Duldung, feiner Nachjicht 
gegen die Srrlehren ihrer 
Zeit, die freilih auch ale im 
srelfen, Handgreiflihen Wider- 
ſpruche mit der von ihnen ver— 
fündeten Lehre jtanden‘ (©. 238). 


‚Petrus folgte dem, der die Apo- 
ftel, obgleich jo Hoch über ihnen fte- 
hend, „jeine Brüder” genannt... Er 
ſah in den Wresbytern Männer, 
welche gleich ihm in Lehre und Ver— 
twaltung den Brüdern dienten, und 
injoweit waren er und fie Amtsge— 
noffen, Und jo ift denn auch 
Petrus, als Der erſte der Apo— 
ftel, Derjenige, Der am nad- 
driüdlichiten Darauf dringt, daß 
das Ant in der Kirche nur eine 
Führung, eine Dienſtleiſtung, 
ein Vorleuchten durch Beiſpiel, 
keine Herrſchaft ſei und der vor 
jedem geiſtlichen Herrſchgelüſte 
warnt‘ (S. 298). 









: ‚Verhefferte‘ Grundlinien der apoſtol. Urkirche. 53 


erfahren, eine Darſtellung, die dem Unmuthe des Verfaſſers und 
ſeinem Miſsbehagen an den kirchlichen Vorgängen der Gegenwart 
entſprach. Döllinger verliert zur Motivierung der ‚Verbeiferungen‘, 
beziehungsweife Berftümmelungen jeines Buches in der zweiten 
Auflage feine Silbe. Das Vorwort ift genau dasjelbe wie in 
der erjten. ‚Nur Anfänge find es, nur die einfache, famenfornartig 
in ſich bejchlofjene, Fremden ihr Inneres verhüllende Geftalt der 
apojtolifhen Urkirche ift eg, welche der Betrachtung hier 
vorliegt‘. | 

Was fi in der erjten Redaction des Werkes nur irgend 
Halten Tieß, blieb unangetaftet; die gewöhnlichſten Regeln der Klug— 
heit legten ein möglichit confervatives Vorgehen nahe. Der Primat 
Petri konnte nicht umgangen werden. ‚So lange die Apoftel in 
- Serufalen vereinigt blieben, trat denn auch bei jeder wichtigeren 
Beranlafjung der Primat des Petrus hervor‘, heißt es 1860 
©. 294 und ebenſo 1868 ©. 296. Aber wie verjchieden ijt doch 
dieſer Primat bier und dort. Dort ein wahrer Primat, prima- 
- tus jurisdietionis; ‚nur Petrus ift das Feljenfundament, das der 
auf ihm ruhenden Kirche die Unvergänglichkeit fichert‘, nur Petrus 
ilt das ‚regierende Haupt‘ der ganzen Kirche, ‚der Stuhl Petri 
jollte eine Stätte der Wahrheit, eine allen zur Stärkung gerei- 
ende Burg des feſten Glaubens bleiben‘, ‚ver Vorzug des Petrus, 
fraft dejjen mit ihm als dem Fundamente alles in der 
Kirche zujammenhängen muſs, gieng nothiwendig auf andere 
nach ihm durch Vererbung über. Diefer jo getragenen Kirche ver- 
hieß Jeſus zugleich die Unvergänglichkeit‘'). 

Bon alledem ift in der ‚verbefjerten‘ Form des Buches acht 
Sahre fpäter nicht3 mehr zu finden. Wie hier der Primat des 
Apoftelfürften und folgerichtig der Päpſte aufzufaffen fei, darüber 
it Döllinger mit ſich felbft nicht ins Reine gefommen. E3 finden 
fich auch hier Züge, die wohl mehr beweifen, als einen bloßen 
Ehren- und Scheinprimat. Indes auf einzelne Züge fam es bei 
der Correctur nicht an. Döllingerd Abficht war es zunächit, den 
Vorrang Petri theoretifch und principiell fo viel als thunlich 
abzuſchwächen. 


9) Bol. A. Huhn, Was Herr dv. Döllinger dem Herrn Profeſſor 
Frohſchammer antwortet, München 1875, und von demjelben: Döllingers 
alte und neue Hoffnungen, München 1874. 
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Widerſprüche 


run 





Bei diefem Streben, früher Gejagtes nach) Möglichkeit zu 


retten und doch der neuen Auffaſſung Rechnung zu tragen, war 
e3 Schwer, conſequent oder auch nur Far zu bfeiben.. ‚Betrus‘, 
heißt es, ‚joll in demjelben Sinne das Fundament der Kirche 
werden, in welchem e3 nach Paulus und Johannes alle Apoſtel 
getvorden find‘. Das ift verjtändfich. Weniger veritändlich iſt der 
berichtigende Zuſatz: ‚aber fo, daß Petrus auch in feiner Eigen- 






{ 


ichaft als Grumdbauftein allen andern vorgeht‘; denn ‚er war 


vor allen andern Apofteln und in einem vorzüglicheren Sinne 


als fie zum Fundamente der Kirche erforen‘'). 

Der Standpunft, den der Verfaſſer mit diejen Halbheiten 
einnahm, war an ſich unhaltbar. Gab er dem Zwange der Logik 
nad, fo muſste er noch mehr opfern als er fchon geopfert hatte. 


Döllinger that es, und wenn er in der Auflage von 1868 den | 


Döllinger von 1860 vornehm zu ignorieren jcheint, fo wird er 
ein Zahr fpäter unter dem Schleier der Anonymität das eben erit 
‚verbefferte‘ Buch direct angreifen und weiteren radicalen Ver⸗ 
beſſerungen unterziehen. 

So recht von Herzen kamen ihm in der veränderten Geſtalt 
ſeines Werkes doch nur jene Stellen, welche ſich mit Gedanken be— 
rührten, die der Stiftspropſt in gleichzeitigen Artikeln der Tages— 
preſſe, allerdings in einer weniger edlen Form durchführte. „Alſo 


nicht jenes dünfelvolle, eigenfüchtige und twillfürliche Walten‘, ſchreibt 


er in Chriſtenthum und Kirche 2. Aufl, ‚jollte jemals in der 
Kirche EHriti aufkommen. Und wenn es doch auffam, dann follte 
e3 doch ftet3 als das erfannt werden, was e3 ift: als ein greller 
Widerſpruch gegen die göttlihe Anordnung, al3 eine Ver- 
fündigung an ‚dem echten Geifte der Kirche‘. Petrus follte, „als 


der gute Hirt für feine Heerde jorgen aus Liebe und mit Auf 
opferung, nicht einem Miethlinge gleich um des eigenen Bor- 


theils willen‘, und wirffich ‚ift denn auch Petrus, als ver erſte 





ı) Chriſtenthum und Kirche (1868) 31 f. ‚Döllinger wagte 


al3 gefeierter Führer einer national-fiberalen Richtung in „Chriftenthum 
und Kirche” nachträglich die zu Gunften des Stuhles Petri ſprechenden 
Steffen auszumerzen. Coloſſale Gelehrte unterliegen Yeicht dem Schickſal, 
weil ihnen die Berjuchung, über alles zu jchreiben, nahe tritt, der Nachwelt 
fein geordnete Ganze von ihrer Geiftesthätigfeit zu hinterlaſſen“ Sepp, 
Ludwig Auguftus, König von Bayern, und das Zeitalter der Wiedergeburt 
der Künfte (Schaffhaufen 1869) 129. 


nger im Stwolninte : 





der Ahoſtel — der am dachdructlichen darauf dringt, daß 
das Amt in der Kirche nur eine Führung, eine Dienſtleiſtung, 
ein Vorleuchten durch Beiſpiel, feine Herrſchaft jei, und 
der vor jedem geiftlichen Herrſchgelüſte warnt‘. 

Die urjprüngliche Idee vom päpftlichen Brimat, wie fie noch 
in Kirche und Kirchen niedergelegt ift, hat fich alfo int Laufe 
der letzten Jahre bei Döllinger ſehr verdunfelt. — 

In der Nachichrift zu einen Briefe!) an Weitermager, 
dem er. die zweite Auflage von Chriſtenthum und Kirche über- 
jandte, bemerft der Verfaſſer, daß hie und da einiges zugejegt 
worden jei. Allerdings; aber mehr noch ift weggeblieben und um— 
‚gedeutet worden. 

; Der eben erwähnte Brief iſt auch in anderer Beziehung ſehr 
merkwürdig. Ich habe Sie‘, ſchreibt Döllinger, ‚tiefere Blicke in 
mein Inneres, meine Untichten und Motive thun laſſen, als ich 
e3 bei anderen zu gejtatten pflege‘ — und doch bietet der ganze 
Brief ſachlich gar nichts neues für den, der die Artikel der All— 
gemeinen Zeitung und der Neuen Freien Preſſe kennt. Das Schrift- 
ſtück beweist, daß Döllinger fich oder doch den geiftlichen Herrn, 
welcher ihm ‚tro& alledem und alledem noch immer‘ in aufrichtiger 
Sreundichaft zugethan war, über den Zuſtand feiner inneren Zer— 
rifjenheit hinmwegzutäufchen fuchte. ‚Sch fol, verlangen Sie, aus 
den Schniollwinfel, in den ich mich geſetzt, heraustreten. Sie be- 
zeichnen mich damit al3 einen Mann, der in dumpfem, unthätigem 
Brüten iiber wirklich oder vermeintlich erlittene Kränfungen dahin 
lebt. Das ift durchaus nicht mein Seelenzuftand. Sch thue, was 
ich ftet3 gethan: ich verfolge ruhig und aufmerkſam den Gang der 
Dinge, ich trachte täglich mein Wiſſen zu ergänzen und zu be- 
richtigen‘. 
| Wer das Tiest, ift nicht imftande, auch nur eine ſchwache 
Vorſtellung zu gewinnen von der raftlofen geheimen Thätigfeit, 
welche Döllinger damal3 auf dem Gebiete der Journaliſtik ent- 
- faltete, in der er jeinem ‚Schmollen‘ den entjprechenden Ausdruck 
gab. ‚Daß vieles von dem‘, fährt er fort, ‚was jegt im Namen 
der fathofifchen Religion gefchieht, mich mit Schmerz, zuweilen mit 
Smdignation erfüllt, daß es mir Häufig fcheint, als ob die Kirche 
von ihren vermeintlichen Freunden und Protectoren ſchlimmer mijs- 


1) Dat. 1868 Februar 7, in Briefe und Erflärungen 158 ff. 
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handelt werde, als von ihren erklärten Gegnern, das iſt wahr. 
Aber wollen Sie das „Schmollen” nennen? Dann find freilich 
der heilige Bernhard, Fenelon — und wie viele noch! — zu 
ihrer Zeit auch im Schmollwinfel gejejjen‘. 

Es wird jchwer fein, zwiſchen Bernhard, Diejem der Kirche 
fo innig ergebenen Heiligen mit jeinem dem Papſte Eugen IIL 
gewvidmeten Buch De consideratione oder dem ſanften, de— 
müthigen Fenelon und dem Münchener Stiftspropjt mit feinen ge- 
bäfligen romfeindfichen anonymen Artifein in der Allgemeinen Zei— 





tung und Neuen Freien Preſſe irgend eine annähernde Aehnlichkeit 


zu entdeden. 

„Ich fol ferner, Shrer Anficht und Ihrem Verlangen nad, 
öffentlich meine Unterwürfigfeit unter den päpftlichen Stuhl ver- 
fihern. Nun, ich denfe, Sie kennen das Sprichwort und haben 
deſſen Wahrheit jchon oft erprobt: Qui s’excuse, s’accuse, 
Habemus confitentem reum, ex ore tuo te judico, serve 
nequam!), würde die ganze Gejellichaft rufen, deren Exrponenten 
und Lehrmeifter der „Volksbote“ und die „Donauzeitung” find, die 
„Ultramontanen vom reinften Wafjer“, wie fie fih nun in ge- 
rechtem Selbitgefühl felber nennen. Glauben Sie denn, daß diefe 
Leute mir jemals verzeihen werden, daß ich jo dreift geweſen bin, 
hie und da meine eigene, mit der gerade jebt geltenden 
römifhen Tagesmeinung nicht ganz identiiche Ueberzeugung 
gehabt und ausgejprochen zu Haben? Nie! Sch kenne meine 
Bappenheimer. Für mich heißt es in diefen Kreiſen unwiderruf— 
fi: Hie niger est, hunc tu, Romane, caveto!*?) 

Neben dem Pochen auf feine wifjenfchaftliche Ueberzeugung 
kehrt der hier geltend gemachte Grund für die Ablehnung einer 
Unterwerfung unter den heiligen Stuhl bei Döllinger auch ſpäter 
jehr oft wieder. Was jene wiffenfchaftliche Ueberzeugung angeht, 
jo beitand fie mehr im Wort als in Wirkfichfeit. Denn in ‚der 
Haupffrage, in Sachen der päpftlichen Unfehlbarfeit, Hatte. der 
Profefjor der Theologie nur höchft mangelhafte Vorftellungen. Er 
ift dem Begriffe der Infallibilität zeitlebens fehr fern geblieben ; 
das iſt auch das Urtheil von Männern, die ihm nahe ftanden. 


) Wer ſich entſchuldigt, klagt ſich an. Der Schuldige iſt uns geftänbig, 
Nach deiner eigenen Rede verurtheile ich dich, böſer Knecht. 
) Der ift ſchwarz; Römer, Hüte dich vor ihm, 
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Döllinger das ‚Product feines Umganges‘. 57 


Aber auch die Sucht vor dem Mifstrauen der Fatholifchen 
Welt durfte für ihn fein Hindernis bilden, der Wahrheit Zeugnis 
zu geben. Denn abgejehen von allem andern hätten in dem 


Augenblide, da Döllinger fich offen und ehrlich als treuen Katho⸗ 
liken bekannt und erwieſen, gerade die beſten Elemente ſeiner Kirche 


ihn mit Jubel begrüßt, ihm jede Demüthigung erſpart. „Ihre 
Zeilen verpflichten mich zum wärmſten Danke‘, ſchreibt er in dem— 
ſelben Briefe an Weſtermayer, ‚denn fie verrathen mir noch immer 
— trotz alledem und alledem — fo freundichaftliche Gefinnung, 
daß es Sünde wäre, in deren Reinheit und Aufrichtigkeit 
den geringſten Zweifel zu ſetzen“ 

Sp wie Weftermayer dachten und fühlten für Dölfinger un- 
zählige andere; — und e3 follte feine Sünde fein, an der Reinheit 


und Aufrichtigfeit der Freude zu zweifeln, die fie empfunden Hätten, S 


wenn Döllinger wieder ganz einer der ihrigen geworden wäre ? 


Er war eine reich begabte Natur, mag bei vorherrfchender 


Gemüthstofigfeit!) auch einige Züge eines großen Charafters be- 
ſeſſen haben, aber fein Ehrgeiz, den er nur jchlecht zu verhüllen 
mujste, machte ihn kleinlich, machte ihn furchtfam vor dem Phantom 
der öffentlichen Meinung, machte den wenig weltläufigen, unpraf- 
tiſchen Büchergelehrten und schlechten Pſychologen zum fait willen— 
Iojen Werkzeug einer Umgebung, die leider nicht immer fo tar, 
wie er fie gebraucht hätte. Dieje für manchen ferner Stehenden 
faum glaubliche Unjelbitändigfeit und Unbeholfenheit des Mannes, 
der in feinen Schriften auftrat wie einer, der Macht hat, iſt eine 
duch die unzweideutigſten Zeugniſſe geficherte Thatſache?). Sie 


) Nach Gregorovius, der Döllinger aus perjönlichem Verkehr 
fannte, war derjelbe ein ‚freier, Falter, trodener Mann, der fich mit Klug— 
Heit ausſpricht . ein Mann des falten DVerftandes, nicht der Begeifterung 
fir ein hohes Ideal ... ein einfeitig großer Gelehrter, aber nur ein Ver— 
ſtandesmenſch. Ohne das Feuer des Glaubens, welches vom Herzen ftrömt, 
fann fein Reformator gedacht werden. Döllinger bejibt feine einzige Eigen— 
ichaft dazu‘. Gregorovius, Römiſche Tagebücher. Herausgegeben von 
Friedrich Althaus (Stuttgart 1892) 241 524 560. 

2) Nicht leicht dürfte ein Mann äußeren Einflüfterungen, ohne den 
auf ihn geübten Einfluf3 auch nur zu merken, zugänglicher jein als Herr 
von Dölfinger, welcher den größten Theil feines Lebens mehr unter Büchern 
al3 unter Menjchen zugebracht Hatte. Was. ihm heute gejagt wird, das 
gibt er morgen unbewufst wieder, als wenn es jeine eigene Erfahrung 
wäre. Inſofern ift er immer das Product feines Umganges, und darum it 
es auch mit ihm rapid abwärts gegangen, in dem Maße als er jeine alten 
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verdient Die eingehenbfte Beachtung. Das Berftändnis Dölingers, 
die Würdigung des Einfluffes, den gewifje Elemente mit möglichiter 





Fernhaltung fremdartiger Sdeen mehr und mehr auf ihn nahmen, — 


die richtige Beurtheilung feiner Kataſtrophe hängen davon ab. 

Wollte ich auch, beſorgt Döllinger, öffentlich meine Unter- 
würfigfeit unter den päpftlichen Stuhl verfichern, man würde mir 
nicht trauen. Unmittelbar an die Ausführung dieſes Gedanfens 
ichließt jich in dem Briefe an Weſtermayer eine heftige Beſchwerde 
über Rom und die deutſchen Romaner“. 

‚Sie ſelber, glaube ich, würden erſtaunen“, ſo Geißt e3 in 
jenem Schreiben, ‚wenn fie erführen, von wem ich jchon und um 
welcher Urſachen willen ic) in Nom denunciert worden bin. 
Da könnte ich Ihnen Gefchichten erzählen! Von dem Scidjale 
der Fatholischen Gelehrtenverfammlung [1863], die num freilich ein 
Unicum bleiben muſs, wiffen Sie doch wohl felbit etwas. Was 
wir damals unternahmen, gejchah unter vollitändigfter Billigung 
und jelbit Theilnahme dreier Bijchöfe, darunter unſeres Herrn Erz- 
biſchofs. Wir meinten wahrlich alle, im beiten Intereſſe der 
Kirche gehandelt zu haben, und wie ift uns dann, befonders mir, 
von Rom dafür. vergolten worden!!) Was habe ich hören müſſen 
über meine Frechheit und Anmaßung, deutſche Gelehrte zu einer 
Beiprechung einzuladen! Und das alles ergo ſich über mich Be 
infolge deutjcher Denunciationen und Aufhegungen!! 

Der Etiftspropft drückt ſich über feine Bejtrebungen auf der 
fatholijchen Gelehrtenverfammlung des Jahres 1863 allzu zart 
und harmlos aus. Sein Zweck war, wie er jelbit gelegentlich be- 
merkt, eine Verftändigung mit der romaniftischen Bartei, und man 
weiß, wie das aufzufafien ift?). 


Freunde einen nad) dem anderen verlor, jei es durch den Tod, jet e3 durch 
innere Entfremdung, wofür er dann faſt ausſchließlich in die Gejellichaft 
der jogenannten „Berufenen” gerieth. Daraus erklärt ſich auch der un— 
gebürliche Einfluſs, den viel jüngere Leute und Handlanger der gelehrten 
Zunft, wie 38. fein kleiner Mephiftopheles Huber, über den großen Ge- 
Yehrten mehr und mehr zu gewinnen vermochte‘. Hiftorijch-politijche 
Blätter 1871 I 6%. Ebenjo Acton in The English Historical 
Review 1890, 724. 

!) gl. Pii IX Pontificis Maximi Acta. Pars I vol, 3 p. 636 sqq., 
Kleinere Schriften 278 f. und oben ©. 44 f. 

=) = oben ©. 20 und Beyſchlag, Der Altfatholieismus. 3. U. 
(1883) ©. 14. 
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Auf eben diejer Gelehrtenverſammlung hielt Döllinger jene 
Rede, in welcher er neben den ordentlichen Gewalten in der Kirche 


die öffentliche Meinung als außerordentliche Gewalt einführte, 


ber ich zuletzt auch die Häupter der Kirche zu beugen haben. 
Dajein und Kraft müſſe aber die öffentliche Meinung gegen- 
wärtig erhalten durch die deutjche, hiftorif che Theologie; dieje übe 


durch die öffentliche Meinung die ihr gebürende Macht, ‚welcher in 


der Länge nichts widerſteht“. 

Wenn Rom gegen dieje nationalen Utopien, welche am aller- 
wenigſten in der Urfirche einen Rückhalt finden und im Princip 
die Grundlagen des Chriftenthums zerftören, allen Ernſtes ein- 
fchritt, jo war das vollauf bevechtigt und beweist unter anderent, 
daß man in der ewigen Stadt fir die Bewegungen diesfeits der 
- Berge weit mehr Verftändnis beſitzt als mancher vermuthen möchte. 

Man hat, freilich mit Unrecht, behauptet und es wird immer 
und immer wieder gedrudt, daß man jeiner Zeit in Rom das 
rebelliihe Auftreten des Wittenberger Mönches unterſchätzt habe, 
und man jtüßt damit den Vorwurf römifcher Ignoranz und rö- 
mijcher Indolenz. Die Erhebung Luthers, der nicht einmal wuſste, 
was Ablaj3 jei, war anfangs weit weniger principiell als die Far 


genug ausgejprochenen Umfturzbeitrebungen Döllinger® im Sahre 


1863. Nom griff gegen den ſächſiſchen Auguftiner ein, aber viele 
meinen, nicht Fräftig genug. Rom griff gegen Döllinger ein, und 
wiederum war es nicht genehm. Der Unwille Döllingers. ift be- 
‚greiflih; aber er hat nicht den geringjten fachlichen Grund zur 
Klage über die Mifsbilligung, welche jeine Ideen bei der höchiten 
geistlichen Behörde fanden, und die Erwähnung feiner ‚Frechheit 
und Anmaßung, deutiche Gelehrte zu einer Beſprechung einzuladen‘, 
ift wohl nur erffärlich unter der Vorausfegung, daß Döllinger 
entweder die Tragweite jeiner eigenen Maßregeln verfannte oder 
daß er bei dem Adreſſaten eine gänzliche Unfenntnis des That- 
beitandes vermuthete. 

| Der dur) Rom verletzte Ehrgeiz des gefeierten deutſchen Pro— 
feſſors machte ſich Luft in einem kräftigen Ausdruck des Abſcheues 
gegen die ‚echten Ultramontanen‘. Döllinger it klug. Er kleidet 
die Gedanken, welche doch durchaus perfönlicher Art waren, in eine 
Apoftrophe, die er wahren Katholischen Größen in den Mund legt. 
‚Was wohl‘, ruft er in jenem Briefe aus, ‚meine alten Freunde 
und Mitftreiter, Möhler, Görres, gejagt haben würden, wenn 


-Dö inger und feine alten Freunde. | 594, 
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fie ſolche Dinge mit erlebt hätten? Nun, ich weiß, was fie gejagt 

haben würden; ich weiß, daß fie beide, der eine jchärfer, der andere 
- milder, zu — die ſich heute die echten Ultramontanen nennen, 
gejagt haben würden: Fort mit euch! Quid nobis et vobis? 
Ihr feid ein Gejchlecht, mit dem wir nichts zu fchaffen haben‘). 

Döllinger Tiebte e3, jein Vorgehen mit Namen von gutem 
und allerbejtem lang zu vertheidigen, oben mit St. Bernhard, 
Senelon, Hiev mit Görres, Möhler, ein ander Mal mit Car- 
dinal Diepenbrod. 

Immer die nämlichen Begründungen Ka e3, mit denen er 
dem Lejer die Unerjchütterfichkeit feines Standpunftes far zu 
machen juchte. So folgt jegt in dem erwähnten Briefe des Jahres 
1868 die Berufung auf fein fünfzigjähriges Studium der Ge— 
schichte. Von der Möglichkeit eines Irrthums erfährt man nichts, . 
obwohl doch Döllinger fich ſelbſt ſchon zu wiederholten Malen in 
den wichtigſten Fragen geändert hatte. 

Es ijt erklärlich, daß der Brief die gleichzeitige Beichäftigung 
Döllingers mit der Inquiſition widerfpiegelt. ‚Sch habe die Ge- 
ſchichte Spaniens ftudiert, wie wohl wenige meiner Zeitgenofjen, 
und daher haben mich auch die dortigen Ereigniffe jüngjter Zeit 
durchaus nicht überraſcht. Sch könnte Leicht ein Yehrreiches und 
vieles aufflärendes Buch darüber jchreiben, werde e3 aber nicht 
thun‘, eine Großmuth, welche die ‚[ehrreihen und vieles auf- 
flärenden‘ fünfzehn Artikel?) des Anonymus in der Allgemeinen 
Heitung und in der Neuen Freien Preſſe ſchwerlich ahnen Lässt. 

Am Schluffe des Briefes verleugnet Döllinger einen Menfchen, 
den er nur zu gut fannte. Wejtermayer hatte offenbar um Aus— 
funft gebeten über Alois Pichler. Döllinger fchreibt: ‚Noch ein 
Wort zum Schluffe über Dr. Pichler. Es genügt, Ihnen zu 
bemerken, daß ich ihn in drei Monaten ein einziges Mal gejehen 
habe, und da nur auf fünf Minuten, wo er mir den Befuch eines 


) Ueber Möhler und Döllinger vgl. die Notizen bei Lord 
Aceton in The English Historical Review 1890, 701 ff. Bon Görres 
überliefert diejer ehemalige Schüler Döllingers folgendes Wort: The severest 
censure of Doellinger’s art as an historian was pronounced by Goerres 
when he said, ‚I always see analogies, and you always see differences‘ 
(ibd. 708). 

?) Diefe Artikel füllen im Nachdruck der Kleineren Schriften 
die SS. 286—404. 
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Döllinger als Anonymus in der N. 3. Pre 


fremden Hohen Heren anfündigte, der duch ihn bei mir angenteldet 
fein wollte. Das ift die Summa meiner Berührungen mit 
dieſem Manne‘. | 

Aber das it nicht die Summa feiner Berührungen mit 
diefem Manne. Döllinger hätte aus den Erfahrungen feines Um- 
ganges mit Pichler weit mehr erzählen fünnen. Indes er hatte 
Gründe, darauf nicht einzugehen. Der unftäte, mit Rom Yängft 
offen zerfallene Pichler mochte fich den Forderungen der Klugheit 
und Borficht des Meifters nicht anbequemen; Pichler zug es vor, 
entfchieden Front zu machen gegen eine Autorität, die ihm läſtig 
fiel. Der Lehrer fürchtete mit feinem früheren Schüler und Schüß- 
ling wenig Ehre zu ernten. Daher der Beicheid: Sch kenne ihn 
nicht. Er hatte es nicht zu bereuen, daß er fich von ihm losgeſagt. 
Denn Pichler wurde einige Zeit danach) ein berüchtigter Biücherdieb 
und ſibiriſcher Sträffing. 

‚Widerlegen Sie mid, wo Sie mich im Irrthum erbliden‘, 
ſchrieb Döllinger an Weſtermayer. ‚Sie wiſſen, daß ich mich gegen 
Tadel und Correction meiner Meinungen nicht verchließe‘. Wenn 
der angeredete das wirklich gewufst hat, dann dürfte er der einzige 
gewejen fein, dem diejes Geheimnis geoffenbart war. Andere wifjen 
davon nichts; denn Döllingers Stolz vertrug feinen ernten Tadel. 
Zudem, war es ihm um die Wahrheit zu thun, warum wählte 

er für die Propaganda feiner Ideen ein Blatt wie die Neue 
Freie Preſſe? und einen Ton, der von der Sprache der Wahr- 
heit jo gewaltig abjtiht? Im Vertrauen darauf, daß der Name 
des Berfafjers der Deffentlichkeit unbefannt blieb, ergieng ſich der 
Stiftspropft im vollendeten Feuilletonftil der niedrigjten Gattung. 
‚Viele fruchtbare Gegenden Spaniens wurden infolge der Firchlich 
gepflegten Faulheit zur Wüfte.. Bei der Verarmung des Adels 
und dem Mangel eines wohlhabenden Bürgerftandes war der Klerus 
allein bfühend und eigentlich Herrjchend in Spanien, und da die 
Smauifition den Mönch und den Priefter, wenn er nicht etwa mit 
wiffenfchaftlichen Dingen fich befajste oder die Sacramente zu 
Sleischesfünden mifsbrauchte, in Ruhe ließ, fo wirften Streben nach 
Sicherheit, Ehrgeiz, Habgier und Neigung zum Müßiggang zu- 
fammen, um die Wahl diefes Standes den Spaniern zu empfehlen. 
Mit päpftlichen Indulgenzen war Spanien weit über alle Länder 
gefegnet. Wie viel der Spanier auch fündigte, er Hatte das be- 
tuhigende Bewufsfein, daß er feinen allgemeinen Ablajs bar be- 








zahlt in der Tasche mit fich herumtrug; da er ſtets mit dem =, 


Befenntniffe des katholiſchen Glaubens auf den Lippen ftarb, jo nn 


hatte ex bei der unermejslichen Menge der päpftlichen Gnade weder 
Hölle noch Fegfeuer zu fürchten, das letztere um jo weniger, als. 
e3 die erfte Sorge der ftberlebenden Verwandten war, den Namen 
des Todten in ihre Cruzadazettel eintragen zu Yaffen, und ver 
Name des Papftes ihnen für die augenblickliche Entlafjung des- 


jelben aus diefem Neinigungsorte bürgte.. Da man des Guten a 


nicht zu viel thun Fann, fam man auf den Einfall, den Leich- 
nam in einem Mönchshabit, in welchen päpftliche Indulgenzen 


eingenäht waren, begraben zu Yafjen; jo war er — - undique — 


tutus. ; 
‚Exit unter Ferdinand VI und Karl Im brach die —— 
rbthe einer beſſeren Zeit an. Un den Sprichwörtern des Volkes 
konnte man den großen Umſchwung, der ſich im achtzehnten Jahr— 
Hundert vollzogen, erkennen. Noch im Beginne galt das Wort: 
Still vom König und der Inquiſition! Gegen Ende desjelben 
lautete im Volksmunde auf die Frage: Was iſt das heilige 
Dffieium? die Antwort: Ein Erucifig, zwei a und: 
drei Dummtöpfe‘). 
‚Von Pius V fonnte man wohl jagen, daß er die perfon- 
gewordene Inquiſition war. Auch als Papſt widmete er ihr die 
volle Hälfte jeiner Zeit. Wie Paul IV glaubte auch er, daß nur 
die Inquifition imftande jei, die Gewaltfülle des päpftlichen Stuhles 
zu retten.. Diejer inquifitorifche Eifer ift dann auch vorzüglich 
die Urjache jeiner Heiligiprehung geworden‘?). Die Inquiſition 
it aber da3 härteſte, graufamfte und umerbittlichite Tribunal, das 
jemals unter Menfchen beftanden hatte‘?). ei 


Frägt man alfo, warum der fromme Bapft Pius v unter = 
die Heiligen der Kirche aufgenommen wide, jo antwortet der 


Anonymus in der Neuen Freien Preſſe: Wegen feiner Härte und 
umerbittlichen Grauſamkeit. So Döllinger im Sahre 1868. 

In dasjelbe Jahr fällt ein an die Cardinäle Caterini und 
Antonelli gerichtetes Actenſtück des Erzbifchofs von Prag, Cardinal 
ae Der deutsche Kirchenfürft Spricht ſich un! aus, 


ı) Aus der Neuen ——— el 1868 ie in en 
Schriften 381 ff. 
>, 109.399... AD, 340. 





daß die aus Deutichland für die Worarbeiten des Concils ein- 
geladenen Theologen notorifch ein und derjelben Schufe angehören, 
daß man daher außer den bereits berufenen noch andere als Con- 


ſultoren nach Nom bejcheiden möge, Männer, welche imftande jeien, 


die einschlägigen Fragen gründlicher zu behandeln, den Einmwen- 
dungen der Bien oder der Schwachen wirkſam zu begegnen, 
Männer, die mit der Reinheit des Glaubens und einer gefunden 
katholiſchen Lehre in höherem Grade fich des Rufes einer univer— 
jellen Gelehrjamfeit erfreuen, Männer, die infolge ihrer tieferen 
Studien über den Glauben, die Gefchichte, daS Leben der heiligen 
Kirche und über die religiöien Srrthümer als Sterne erjter Größe 
glänzen‘). Schwarzenberg will niemanden vorfchlagen. Nur bei- 
jpielsweije nennt er Hefele und Kuhn. Auch gegen Döllinger 
habe er nicht das geringjte einzuwenden. Seine Nechtgläubigfeit, 
ſeine ausgezeichnete Wiſſenſchaft, wiewohl in Nom vielleicht nicht 
jehr günftig beurtHeilt, ift in Deutichland auch über den leiſeſten 
Zweifel erhaben. Liege man die fatholischen Gelehrten mit ihren 
verjchiedenen Anfichten zu Worte fommen, lo wäre eine Berjtändi- 


gung au leicht?). 


Quod enim ad res dogmaticas attinet, viros, qui e Germania 
evocati fuerunt, ejusdem scholae theologicae asseclas esse omnibus 
compertum est: qüis vero non optabit vel etiam necessarium esse 
-eensebit, ut tum ad quaestiones penwitius tractandas tum ad occurren- 
dum malevolorum aut infirmorum objectionibus consulantur etiam viri, 
qui intemeratae fidei, catholicorum doetrinis adhaerentes, uberiori 
tamen et magis umiversalis eruditionis laude pollent quique pro- 
fundiori studio, quo sanctae Ecclesiae fidem, historiam, vitam, erro- 
zum quoque commenta perlustrarunt, sunt celeberrimi? Quum in Uni- 
versitatibus Monacensi, Bonnensi, Tubingensi, Friburgensi, Wratisla- 


. viensi ı viri plures inter primores Germaniae theologos catholicos apud 


omnes laudentur, mirum multis videtur ex iis nullum, ex una vero 
Universitate Wirzeburgensi duos, et utrumque Collegii Germaniei 
alumnos [Hergenroether, Hettinger] fuisse evocatos. Acta et decret« 
sacrorum conciliorum recentiorum, Collectio Lacensis 7 (1890) 1047. 
Das Schreiben ift datiert vom 25. Mai 1868. Es fteht auch bei Friedridy, 
Documenta ad illustrandum Coneilium Vaticanum anni 1870, 1 (1871) 
277 ff. Ein Theil desjelben findet fich bei Friedberg, Sammlung der 
Actenſtücke zum erſten Vaticaniſchen Coneil mit einem Grundrifje der Ge— 
ſchichte desſelben 1 (1872) 64%. 

i 2) Alienum a me erit viros proponere: sed instar. ceterorum 
clarissimum historicum Hefele in Universitate Tubingensi professorem, 
porro ejus collegam doctorem Kuhn, qui theologiam dogmaticam plu- 
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Eine anonyme Broſchüre 


Auf dieſe Empfehlungen erhielt der Erzbiichof von Prag durch = 
den Staatsjecretär Antonelli die Auskunft, daß die Zweckmäßig- 
feit der Berufung eines anderen Theologen außer Hergenröther 





und Hettinger Seiner Heiligfeit feineswegs entgangen jei, daß — 


Döllinger auch wirffih nach Rom berufen worden wäre, wenn 
man dem heiligen Water nicht verfichert hätte, der Stiftspropft 
werde jeine Beihilfe verjagen und der Einladung ganz gewiſs nicht 
entiprechen!). In Anbetracht der romfeindlichen Thätigkeit, welche 
Döllinger während der letzten Jahre entwickelt hatte, ſollte man 
allerdings meinen, daſs er ehrenhalber eine Verwendung der ge— 
dachten Art hätte ablehnen müſſen. Und doch war er ſpäter bitter 
verſtimmt, daß man des ‚größten deutſchen Theologen‘ in Kom 
entbehren zu dürfen glaubte. 

Sm Auguft 1868 ſprach Döllinger in Gegenwart von Gre— 
gorovius und Kaulbach ‚mit Freimuth über die finnlofen 
Manöver des heutigen Papſtthums und mit Geringihäßung von 
dem zufammenberufenen Concil, für an feine einzige dringende 
Frage borliege‘?). 

Damals dürfte die Schrift erjchienen fein: ‚Einige Be— 
merfungen über die Frage: Sit es zeitgemäß, die Unfehlbarfeit 
des Papſtes zu definieren? Den Hochwürdigjten Erzbiichöfen und 
Biſchöfen ehrfucchtsuol! gewidmet‘. Der Verfaſſer ſchreibt wie 
Janus in der Mehrzahl und nennt weder fich, noch den Drud- 
ort, noch das Zahr. Die gleißneriſche Brojchüre von vierund- 
. zwanzig Seiten vedet wiederholt von dem ‚heiligen Vater‘, von 
dem ‚frommen Pius IX, von dem ‚Heil der Seelen‘ uff. Der 


rimis seriptis illustravit, vel ipsum Doellinger in Monacensi nomi- 
nare minime abnuo, de cujus recta fide, excellenti doctrina, quamwis: 
fors Romae minus conmode audiat, in Germania persuasissimun. 
habetur. Facilius enim diversae epiniones, si audiuntur, conciliantur 
inter catholicos, Acta et decreta l. c. 

1) Sanctissimi Domini nostri mentem nequaguam effugit oppor- 
tunitas quempiam alium ex theologis accersendi praeter illos, quos. 
ex Universitate Wirzeburgensi vocatos memorabas; idque reapse in 
altero ex propositis a Te viris, in Doctore mempe_ Doellinger, con- 
tigisset, nısi Summo Pontifier affırmatum esset, ipsum nwitationi ad 
praestandam hie conjunetim cum. aliis operam suam mvinime assen- 
surum. Ibid. 1048. Dat. 1868 Juli 15. Friedrich, Documenta 1, 279 ff. 
Bekanntlich Hat ein anderer deuticher Theologe, Dieringer, aus Kranf- 
heitzrüdfichten dem Rufe nad) Rom nicht Folge geleiftet. 

2) Gregorovius, Römiſche Tagebücher 411. 





Hauptgrund, ar die papſtuche Unfehlbarkeit ne beffiiert 
werden dürfe, ijt der behauptete Widerſpruch der Gef ſchichte gegen 
dieje Lehre. Das mir vorliegende Exemplar gibt Döllinger als 
den Verfafjer an. Die Notiz ftammt aus der Feder. eines hoch— 
gejtellten Geiftfichen, der mitten in der Bewegung lebte und um 
die Sache wiſſen fonnte. Die Aufnahme diefes Libells in die 
Kleineren Schriften‘ des Stiftspropftes empfahl fich für Reuſch 
wenig, da fich die ‚ehrfurchtspollen Bemerkungen‘ gegen die 
wüthenden Auslaffungen in der Allgemeinen Zeitung und Neuen 
Freien Preſſe allzu ungünftig abgehoben hätten, 


Die Märsarfikel 1869. 
Das verhafste Concil rückte immer näher. Immer freier 
überließ ſich Döllinger feinem Horn. 
Bom 10. bis 15. März 1869 erjchienen in der Allgemeinen 
Beitung fünf Artikel, die den Stiftspropft zum Verfaſſer hatten. 
Sie tragen die Aufichrift: ‚Das Concilium und die Civiltä. 
Zunächſt joll der Schlujs dieſer Artikel Berüdjichtigung finden ; 
bier behandelt der DVerfaffer ‚die Lehre von der päpitlichen 
Unfehlbarfeit feit dem ſechzehnten Kahrhundert‘'). Das 
Vorausgehende ijt in den ‚Sans‘ aufgenommen und wird ſpäter 


mit dieſem gewürdigt werden. 


Die anonymen Kundgebungen Döllingers im März 1869 
bezeichnen ohne Frage eine geſteigerte Entfremdung von dem 
Geiſte der Kirche und den Entſchluſs zum Widerftand bis aufs 
äußerfte. Aus ihnen Spricht nicht die Unficherheit des Zweifels, 
nicht das Berlangen nach Aufflärung, nicht die ernite, tief und 
wahr empfundene Sorge für das Wohl der Kirche oder de3 Staates. 
Aus ihnen Spricht auch nicht die Weberzeugung, jondern nichts 
_ weiter al3 ein abgründiger Hajs gegen eine Xehre, die Döllinger in 
feinem ganzen Yangen Leben nie verftanden hat, auf die er wohl 
öfter in feinen Schriften und Vorträgen zurüdfam, aber nirgends 
ohne die bedauerfichjte Unflarheit, ohne die offenbariten Wider- 
ſprüche, eine Lehre, die er jebt noch bis zur Caricatur verzerren 
muss, um die tendenzidfeften Reflexionen daran zu knüpfen. 


2) Rleinere Schriften 40 ff. 
Michael, Döllinger. 3. Aufl. 5 





Dollingers Begriff von der Unfehlb 
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Der Stiftspropft fürchtet als die nothwendige Folge einer 
Definition der päpftlichen Unfehlbarfeit ‚unbedingte Unter 
werfung unter jeden päpftlihen Ausſpruch im Gebiete 
der Religion, der Bolitif, der Sitte, der Socialmwijjen- 
ichaften‘, ‚Mindeftens würde für fernere literariſche und afa- 
demifche Ihätigfeit eine Beweglichkeit und elaftiiche Verſatilität 
des Geiftes und der Feder erforderlich fein, wie fie heutzutage 
nur in der Journaliſtenwelt vorzufommen pflegt‘. Man möchte es 
zum borhinein für unmöglich Halten, daß ein katholiſcher Theo— 
foge fo wenig orientiert ift, zumal in einer Frage, die gerade 
damals fo eingehend erörtert wurde, und deren Berjtändnis für 
den Münchener Profeffor nicht allzu mühſam fein konnte. 

Die Löfung des Räthſels gibt. Döllinger ſelbſt. Die neue 
katholiſche Literatur war ihm faſt ganz unbekannt geworden; er be- 
ruhigte fich darüber: Was darin Ätehe, wiſſe er ohnehin, oder: 
Für ihn ftoße man ja doch nur offene Thüren ein!). Die Wahr- 
heit ift nur eine; fie efefte ihn an. Döllinger war der Macht des 
vielgeftaltigen Irrthums verfallen und wurde ſelbſt deſſen kühnſter 
Prophet. Bei dem Mangel an klaren Begriffen in der Hauptfrage 
war Döllinger nicht in der Lage, eine fachgemäße Darftellung der 
Hehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit feit dem 16. Jahrhun⸗ 
dert‘ zu liefern. Er lieferte jie doch; fie mufste jo ausfallen, 
daß fie dem wifjenfchaftlichen Standpunkte der Allgemeinen Zei- 
tung genau entſprach. Die von Döllfinger enttwidelten Gedanken 
find den feichteften Erzeugniſſen der akatholiſchen Gefchichtichreibung 
entlehnt und werden mit großer Erbitterung vorgetragen. 

Im Vordergrund ftehen die Jeſuiten; aber ‚auf den Sad 

ſchlägt man und den Ejel meint man‘). ‚Mifstrauen und Zurüd- 


Jörg in den Hiſtoriſch politiihen Blättern 1890 I 
254. Die lückenhafte Bekanntſchaft Döllingers mit den Erjcheinungen 
der Neuzeit dehnt Lord Acton noch bedeutend weiter aus: He 
knew about all that could be known of the ninth [century]: in the 
nineteenth his superiority deserted him (The English Historical 
Review 1890, 720). Uebrigens gab e3 eine Zeit, da Döllinger jene Bücher 
verjchmähte, welche nicht den Stempel der Drthodorie trugen. In his 
early career as a teacher of religion he had often shrunk from books 
which bore ‘no stamp of orthodoxy. It was long before he read 
Sarpi or the ‚Lettres Provinciales‘, or even Ranke’s ‚Popes‘ nn 
1890, AB). 

2) Hiftorifh=politifche Blätter 1869 II 319. 
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- jegung‘, fo lehrt Döllinger, ‚it heit vielen Sahrhunderten und 
ſchon lange vor der Reformation das Los geweſen, welches den 
Deutſchen von der in Rom herrſchenden Oligarchie zutheil wurde. 
Sie waren jtets nur die contribuens plebs‘!). ‚Gerade als die 
große reformatoriſche Bewegung in Deutſchland ausbrach und bald 
ganz Europa in Flammen ſetzte, wurde durch die beiden Cardinäle 
Cajetan und Jacobazzi?) die Unfehlbarkeitsfehre weiter ausgebildet. 
Beſſere Bundesgenofjen Fonnten Luther und die übrigen Nefor- 
matoren fich kaum wünſchen; denn je Höher der päpftliche Ab- 
jolutismus geiteigert ward, dejto gewaltiger. wurde die Reaction, 
deſto entjchtedener der Widerwille dev Menjchen, fich einer fo zur 
reinen Willfürherrichaft ausgearteten Macht, der gegen- 
über feine Schranfe, fein Bollwerk mehr für die Völker 
wie für die Individuen beitehen follte, zu unterwerfen‘?). _ 

‚Der Terrorismus der Inquifition im ganzen tomantjchen 
Süden, der römiſche Inder machten jede Spontane Bewegung, jeden. 
- von innen heraus fich entwickelnden Aufihtwung der Wiffenichaft 
und Literatur unmöglih... Man konnte als Hiftorifer den Ber- 
dacht der Heterodorie faum vermeiden, der bloße Name „Kritik“ 
erregte ſchon Argwohn und Hajs.. Der römijche Theologe Laderchi 
erinnert, daß der berühmte Gelehrte Aonio Paleario blos wegen 
feiner Vorliebe für die Kritik zu Nom im Sahre 1570 
auf Befehl Pius’ V verbrannt worden jei, — mit vollem Necht 
jegt Laderchi bei, denn es bedürfe jolcher abjchredender Beiſpiele, 
bejonders fir die Kritiker in der Kirchengefchichte‘. Zu eementen 
Fit nur, daß Aonio PValeariv Häretifer war. 

Der Anonymus entpuppt fich als vollendeten Sallicaner®). 
‚Sranfreich allein blieb das Aſyl der wifjenfchaftlichen Theologie 
und zugleich der altficchlichen Lehre von der Autorität. Nur dort 
durfte man fich offen zu den Grundſätzen der großen Concilien 
des fünfzehnten Jahrhunderts befennen. In den Ländern der 
„Obedienz“, in Spanien, Italien, Süddeutſchland würde die bloße 
Erklärung eines Mannes, daß er den Kanon des Conitanzer Con- 


») Kleinere Schriften 416. 

2) Anderswo theilt Dölfinger mit, daß außer den zwei genannten 

Cardinälen auch Cardinal Torquemada, Thomas von Aquin umd 

namentlich Pjeudo-$jidor die größten Verdienfte um die neue Lehre haben. 

’ 3) Kleinere Schriften 405. 
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ciliums von der Superiorität der allgemeinen Kirchenverfanmlungen 
für wahr hafte und daher nicht an die päpftliche Unfehlbarteit 
glaube, fofort Abjegung, jelbft den Kerker und Schlimmeres zur 
Folge gehabt Haben. Dieſen Kirchhofzuſtand hat man dann 
„ven Conjenfus der katholiſchen Kirche in ihrer Duafitotalität” 
. genannt, neben welchem die „Sallicaner” mit ihrem auf die Lehre 

und Praxis der alten Kirche und auf die Beſchlüſſe von Conjtanz 
und Bafel gebauten Syſteme al3 halbe Schismatifer oder Häretifer 
verrufen waren... Was wäre aus der hiſtoriſch-theologiſchen Wiſſen— 
ichaft und Literatur geiworden ohne Frankreich"), ohne die galli- 
caniſche Freiheit — Sie war wirflih Freiheit — den 
festen Reſt der altfirchlichen Sreiheit für die Theologen, für 
alle Pfleger erniter Studien und wiſſenſchaftlicher Forihung‘; nur 
hinkt al3 Commentar zur ‚wirffichen Freiheit‘ des Gallicanismus 
das Geftändnis nad, daß fie ‚am franzöfiichen Hofe häufig ganz 
anders verjtanden und im Sinne der politifchen Herrſchaft und 
Ausbeutung der Kirche zu weltlichen und höfiſchen Zweden mijs- _ 
braucht wurde‘?). 

‚Die große Umwälzung dur) die Stürme feit 1789, Die 
Aufrihtung eines neuen SKirchenmwejens auf ganz veränderter 
Grundlage durch das Concordat mit Napoleon, die Zerjtörung des 
ganzen kanoniſchen Rechtes der altfranzöfiichen Kirche und bejon- 
ders die dadurch herbeigeführte Nechts- und Schußlofigfeit des der 


Willkür dev Bilchöfe völlig preisgegebenen niederen Klerus, diefe 


Dinge waren der Verbreitung der ultramontanen Principien in 
Frankreich ungemein günftig. Da traten zwei Männer als Apoftel 
des Ultramontanismus auf, der Priejter La Mennaig, der Laie 
Graf de Maijtre, und brachten eine gewaltige und nachhaltige 
Wirkung hervor, vor allem auf den jüngeren Klerus... Crniter 
[al3 de Maiftre] nahm La Mennais die Frage‘. Sein Verderben 
wurde nach Döllinger der Glaube an die Unfehlbarfeit des Papſtes. 
Wie jo? La Mennais ‚Hatte fein ganzes theologiſches Syſtem auf 
die Grundlage diejes einen Gedanfens erbaut und das Zentner- 


) Vgl. die beiden Artikel von Gapp, Boſſuet und die päpftliche 
Unfehlbarkeit, und: Die Lehre der franzöfiichen Kirche iiber die päpftfiche 
Autorität, in der Zeitſchrift für fatholifhe Theologie 1878, 
609 ff. und 1880, 280 ff. 


is n Kleinere Schriften 405 ff. Vgl, Katholik 1865 I 385 ff. 
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gewicht der geſammten katholiſchen Glaubenslehre, ja, wie er meinte, 
aller Wahrheit und Ordnung unter den Menſchen an dem Pferde— 
haar der päpstlichen Unfehlbarkeit aufgehängt. Das Haar 
riſs denn auch bald. La Mennais, den die Conſequenz feines 
Syſtems bis zur Behauptung fortdrängte, daß die völlige Tren- 
nung der Kirche vom Staate in Frankreich eine Nothwendigfeit 
jei, ging im Jahre 1831 nach Rom. Hier ward feine Lehre ver- 
worfen, und er fand jtatt der gehofften übermenjchlichen Weisheit 
und Gewiſsheit einen Abgrund von Korruption (ich gebe die Worte 
‚gemildert wieder); und nun widerfuhr ihm das Schickſal des Spie- 
lers, der jein ganzes Vermögen auf eine einzige verfpielende Karte 
gejegt hatte: weil ihm. die päpftliche Unfehlbarfeit ver- 
loren ging, vermochte er nicht mehr an Chriftus zu 
glauben. Er Hat als Pantheiſt geendet. Ein Fall wie dieje 
Rataftrophe des einzigen genialen Mannes, den der franzöfiiche 
Klerus in diefem Jahrhundert aufzuweifen Hat, dürfte ſich noch 
oft wiederholen. Das Unfehlbarfeitsdpogma verträgt durchaus feine 
nähere Befichtigung‘'). — Weil ihm die päpitliche Unfehlbarkeit 
verloren ging, vermochte er nicht mehr an Chriſtus zu glauben 
— wird Döllinger den Conjequenzen feiner Dppofition gegen 
diefes Dogma widerftehen können? 

Für das nächfte Concil eröffnet der Anonymus die jchred- 
hafteſten Ausfichten. ‚Die Biſchöfe find getheilt; eine Kleinere 
Zahl derjelben, die aber diejenigen umfaſst, welche an Bildung 
und in der öffentlihen Meinung heroorragen, wird aller- 
dings für die alte Lehre der Kirche und der großen Concilien 
[d. h. der von Conftanz und Bafel, joweit fie nicht vom heiligen 
Stuhl betätigt waren] in die Schranken treten, wenigfteng den 
Verſuch machen, das drohende Uebel einer Glaubensneuerung ab- 
zumwehren. Aber .. man wird mit dem ganzen Gewicht der großen 
compacten Mafje — darunter die zweihundert in den Semina- 
rien gedrillten itafienifchen Bifchöfe — über fie hinwegichreiten‘. 
Schließlich werden auch die Biſchöfe Deutſchlands ‚gleich 
den meiften andern als conciliarifcher Thon den lohyolitiſchen 
Töpfern in die Hände fallen, die ſchon bereit jtehen, aus der 
bildfamen Maffe das, was man gerade dort braucht, fei es Am— 
phora, ſei es Krug, zu geftalten‘. Uebrigens find Vorgänge dieſer 


1) Kleinere Schriften 411 f. 
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Art nichts neues. Denn ſchon das Concil von Trient iſt durch 
die päpſtlichen Legaten ‚gefnechtet‘ worden. Die deutſche Kirche 
wurde in Trient ‚mundtot‘ gemacht. ‚Die Nomanen hatten das 
Feld allein, und fonnten die gut diseiplinierten, Mann für Manı 
nach Befehl ftimmenden Staliener.. alles durchjeßen, was der 
ferneren Ausbeutung der Kirche durch Italiener und den als 
nationale Sache betrachteten römischen Intereſſen förderlich fchien‘. 
‚Bon allem, was noch hätte verjühnend und heilend wirken fünnen, 
geihah in Trient das Gegentheil‘?). 

Sp wird e8 auch auf dem neuen Concil fein. ‚Niemand 
wird fir Deutjchland, für die fünfundzwanzig Millionen katholischer. 
Deutjchen auf diefem Concil das Wort ergreifen. Wer würde es 
auch wagen, oder wen würde man nur ausreden laſſen ?‘ 

Daran jchließt fich ein überaus Yeidenjchaftlicher Ergufs, eine 
wüthende Rede, die der ungenannte Artikelfchreiber einem ver 
deutſchen Brälaten, etwa dem ‚veutjchen Ritter ohne Furcht und 
Tadel‘, Kardinal Diepenbrod, in den Mund zu Legen fich nicht 
ſcheut. Ich warne euch‘; jo möchte Diepenbrod geiprochen haben, 
‚wenn er e3 rathſam gefunden hätte, zum Concil zu gehen. Faſſet 
feine Beichlüffe, die der deutſche Geift num einmal nicht verträgt. 
Bedenkt, daß der ganze gebildete herrichende Mittelftand, daß die 
gefammte vdenfende Laienwelt in Deutjchland ihre Bildung auf 
deutſchen Hochjchulen empfangen hat. Die Deutjchen find heute 
nicht mehr jenes geduldige Volk, welches fich jahrhundertefang von 
Nom aus Laften über Laften aufladen, fich in jeinen tiefiten Em- 
pfindungen und Strebungen mijshandeln, feine gerechteiten For- 
derungen zurückweiſen oder umgehen ließ, bis endlich im Jahre 1517 
der Rüden des Kamels brach. Wohl habt ihr noch Millionen 
katholiſcher Deutjchen; aber dieje Millionen find überall von pro- 
teſtantiſchen Elementen durchzogen, leben geiftig von proteitan- . 
tiicher, jedenfalls nicht ultramontaner Literatur, jtehen unter dem 
täglichen Einflujs einer fchranfenlos freien Tagespreſſe, und die 
bloße Scham würde fie abhalten, fich zu der päpftlichen Unfehl- 
barfeit zu befennen, zu einer Lehre, welche der heiligen Schrift, 
der alten Kirche, der Gefchichte, der menfchlichen Vernunft Hohn 
ſpricht . So Lange es eine Logif und eine Gejchichte in Deutjch- 
land gibt, werden die deutſchen Theologen, innerlich wenigjtens, 


1) Yad. 413 ff. 
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ſagen: E pur si muorve! Er en: if ein Wahn, ein 
Hirngefpinit‘ uff. 

Döllinger war — denn er war verblendet, ein 
Spielball ſeiner Umgebung, die den Meiſter trefflich auszubeuten 
verſtand. Er hatte die Freiheit des von den päpſtlichen Legaten 
geknechteten Tridentinums geleugnet. Bereits greift er weiter zurück. 
„Das jogenannte fünfte fateranijche‘ Concil ijt ein ‚ita- 


lieniſches Tajchenconcil‘ Leos X, der durch dasſelbe ‚die 


vollite Herrichaft des Papſtes über alle Concilien und feine Ober- 
hoheit über alle Königreiche und Monarchen im Sahre 1517 ver- 
fünden ließ... Da jchwelgte die Curie in Entzüden.. Wenige 
Monate darauf wurden von einem deutschen Profeſſor einige 
Thejen an dem Thore der Kirche zu Wittenberg angeheftet, zehn 
Sahre jpäter wurde Rom mit feinen aus der ganzen Welt er- 
preisten Schägen die Beute deutſcher Landsfnechte, und vierzig 
Jahre fpäter war eine halbe Welt, waren die thatkräftigiten Na- 
tionen unmwiederbringlich von Rom getrennt. Diesmal wird, wenn 
das Concilium ſich dazu gebrauchen Läfst, den Kranz der Un- 
fehlbarfeit um die Schläfe des Papſtes zu winden, nichts 
von allem dem geichehen, was infolge der fünften laterani- 
ihen Synode geſchah. E3 wird alles ruhig, nur allzu ruhig 
bleiben .. Aber ein gründlicher Widerwille gegen das unerſättliche 
ftets weiter greifende italienische Prieſterthum wird fich der Geiſter 
mehr und mehr bemächtigen.. Auch die menjchliche Glaubens— 
fähigfeit hat ihre Grenzen, und Tertullians credo, quia absur- 
dum findet in dem heutigen Europa feinen Nachhall mehr. Gleicht 
doch der menschliche Geift darin dem Leibe, daß, wenn jeiner Ver— 
dauungsfraft allzuviel und zu fremdartiges zugemuthet wird, auch) 
bei ihm Efel und Erbrechen eintritt‘. 

Der Anonymus fchließt feinen Hebartifel mit einer Warnung 
vor den ‚Gegnern in und außer der Kirche, ‚welche jest fait 
in allen katholiſchen Ländern die Literatur beherrjchen; mit Hohn 
und Triumph werden fie auf dieje füngfte Erfindung einer auf 
Koſten der Firchlichen Ueberlieferung den Gelüſten der Eurie 
fröhnenden Synode hinweiſen und jagen: al3 Seitenjtüd zur 
oivodog Anorgızı vom Jahr 449. habe man nun eine otvodos 
»oharevrinn, dom Jahr 1869, eine Schmeichlerſynode neben 
der alten Räuberſynodet). 


2 And. 417 f 
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Der Stiftspropſt hat es nicht verſchmäht, bis in die tiefſten 
Niederungen der Scandalpreſſe herabzuſteigen. War er wohl über— 
zeugt, daß er im Geiſte der altchriſtlichen Kirche handle, wenn er 
als Vertreter der deutſchen Theologie in dieſer Weiſe der rechten, 
gefunden, öffentlichen Meinung d. h. der ‚außerordentlichen Gewalt 
in der Kirche‘, Dafein und Kraft zu geben fuchte, jener öffent- 
lichen Meinung, der zulegt alle, auch die Häupter der Kirche fich 
zu beugen haben?!) Tragifch genug mujs er ſelbſt jetzt prophe- 
zeien, daß fogar die ‚an Bildung und in der öffentlichen Meinung 
hervorragenden‘ Biſchöfe Deutichlands als bildfame Mafje, als 
eonciliarifcher Thon den Yoyolitifchen Töpfern in die Hände zu 
fallen verurtheilt find. 

Wenige Wochen nach dem Erjcheinen der fünf Artifel Döl— 
lingers, am 9. April 1869, erließ der bayerifche Minijterpräfivent 
Fürſt Hohenlohe eine Lirculardepejche?) an die auswärtigen 
Negierungen. Er bemühte fich, dieſen die hochpolitiſche Natur der 
päpftlichen Unfehlbarfeit, welche durch das nächjte Concil definiert 
werden folle, Klar zu machen; es handle fich dabei um die Er- 
hebung der päpftlichen Macht über alle Fürften und Völker der 
Chriftenheit, auch in rein zeitlichen Dingen. Daher frage er, der 
bayerische Minifterpräfident, bei den Regierungen an, ob fich ein 
gleichmäßiges Vorgehen nicht empfehle, um den römischen Stuhl 
‚über. die Stellung der Regierungen des Continents zum Coneil 
im Voraus aufzuflären, oder vielmehr, ob nicht Beiprechungen 
zwijchen den Vertretern der interejlierten Staaten das geeignetite 
Mittel wären zur Begründung einer gemeinfamen Haltung. 

Daß ſich die pofitifchen Befürchtungen des Fürſten Hohenlohe 
mit denen des Stiftspropftes in der Allgemeinen Zeitung deden?), 
leuchtet ein. Arnim, der Gefandte des norddeutichen Bundes 
beim heiligen Stuhl, meinte: ‚Wahrjcheinfih ift der Fürft 
Hohenlohe zu diefem Schritte von dem Gtiftspropft Döllingert) 


) YaD. 184 und oben ©, 22, 

?) Acta et deereta, Coll. Lac, 7, 1199 f. Friedberg, Samm- 
lung der Actenſtücke 1, 296 f. Vgl. die Minifterialentichließung von 1869 
Nov. 7 in Actenſtücke des. Erzbisthums Münden 144 f. 

8) ©, ob. 66, 

9 Dal. Allgemeine Zeitung 1869 Juni 20 und 21 Haupt- 
blatt = Quirinus, Römiſche Briefe vom Concil 11 ff. und ge 
meine Zeitung Yuguft 19 Hauptblatt = Quirinus 30 f, 
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inſpiriert worden, welcher in ſeiner Verſtimmung gegen Rom ohne 
Zweifel ſehr geneigt ſein wird, die Gefahren in etwas übertriebener 
Weiſe hervorzuheben, welche dem modernen Staat aus den ver— 
mutheten Concilsbeſchlüſſen erwachſen fönnen, Es iſt nun natürlich, 
daß Herr v. Döllinger, deſſen theologische Tendenzen von Rom auf 
Antrieb der ultramontanen deutfchen Wiffenfchaft unterdrückt werden, 
dejjen perjönliches Selbitgefühl noch Fürzlich verleßt worden ift, 
als man ihn bei den Vorarbeiten für das Concil überging, — 
in den weltlichen Regierungen Bundesgenofjen zu finden wünscht, 
welche er zu anderen Zeiten nicht gefucht haben würde‘. Arnim 
fann die Anficht Döllingers und des Minijters Hohenlohe von der 
- Staatsgefährlichfeit des ex cathedra redenden Papſtes nicht 
theilen. ‚Der Streit dreht fih nur noch) um die Frage: ob der 
Papſt ohne das Coneil infallibel iſt oder ob die Infallibilität nur 
dem Papfte mit dem Coneil zufommt. in müßiger Wortitreit, 
der auf die Stellung der weltlichen Regierungen ohne Einflufs 
- bleibt. Kirchengeſetze und Kirchendecrete fünnen den Regierungen 
unbequem oder unannehmbar ericheinen und ihnen die Pflicht des 
Widerſtandes auferlegen. Wie dieſe Geſetze und Decrete aber zu⸗ 
ſtande gekommen find, ob durch eine Willensäußerung des inſpi— 
rierten abjoluten Papſtes oder durch einen Beſchluſs der conftitu- 
tionelfen Kirchenlegislative, wird meiſtens ganz gleichgiltig jein. 
Es wäre zu bedauern, wenn die Regierungen in den Streit um 
dieſe theologische Schulmeinungen ſich einmifchen wollten'). 


!) Dat. Rom 1869 Mai 14, in Acta et decreta 1.e. 1203 f. Vgl. 
‚Auch eine Enthüllung oder ein altes Buch gegen die neuen Jrrungen‘, 
Herausgegeben von Dr. Konrad Martin, Biichof von Paderborn (Mainz 
1871) ©. X f. Wie Bismard fich damals zu der Frage ftellte, zeigt 
jein Schreiben an Arnim, dat. Berlin 1869 Mai 26, in Acta et decreta 
1. e. 1206 ff, bei Rolfus, Kicchengefchichtliches in chronologiſcher Reihen- 
folge von der Zeit de3 Vaticanijchen Coneil3 bis auf unfere Tage, 1 (1880) 
20 ff. Friedberg 2, 522 ff. Hier auch zwei Inſtructionen des Bundes— 
kanzlers von 1870 Januar 5 und März 13. Andere Winfelzüge Bismarcks 
j. Acta et decreta 1. c. 1610 f. Vgl. Friedrich, Geſchichte des Bati- 
fanifchen Konzils 1, 774 ff. und Majunke, Gejchichte de3 ‚Lulturfampfes‘ 
in Preußen-Deutjchland (1886) 81 f. 
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Die Coblenzer Caienadreſſe. Ein Brief an Cantu. 


Die Stellung, welche Döllinger zum heiligen Stuhl einge— 
nommen hatte, brachte es mit fich, daß jede Oppofition gegen das 
bevorſtehende öfumenifche Concil auf feine Bilfigung rechnen durfte, 
fo auch die Koblenzer Laienadreſſe, welche Mitte Mai 1869 
von ungefähr fünfundfünfzig Katholifen der Diöcefe Trier an ihren 
Biſchof gerichtet wurde. Die Unterzeichneten fürchteten die Dog- 
matifierung des Syllabus, der päpftfichen Unfehlbarfeit und der 
feiblichen Aufnahme Mariä in den Himmel. ‚Angefichts einer 
jofchen Lage dürfen und können auch wir nicht im Schweigen ver- 
harren... Eine Vereinigung mit unferen im Glauben getrennten 
chriftfichen Brüdern möchte faum dadurch erfeichtert werden, daß 
man die Summe der uns trennenden Ölaubensjäge noch um einige 
neu formulierte vermehrte... Eine andere nicht unmwichtige Trage, 
welche wir Ew. Biſchbflichen Önaden und des ganzen zum allgemeinen 
Eoncil eingeladenen Episfopats Erwägung unterbreiten möchten, be- 
trifft die Einrichtung des Index librorum prohibitorum‘. 

Nach mehrfacher Begriindung der Bejeitigung des Bücher- 
verbote3 erffären die Unterfertigten: ‚Es ift endlich für den wifjen- 
ichaftlichen Fortſchritt nicht heilſam, weil die Furcht, Durch irgend 
einen unwillkürlichen Fehltritt oder Mifsgriff,. vielleicht gar. infolge 
der unberufenen Dienftfertigfeit eines Gegners, ſich eine folche dif— 
famierende Strafe zuzuziehen, ſich wie ein Bleigewicht an die 
Forschungen der Fatholifchen Gelehrten hängt. Wir Hegen daher 
den Wunjch, es möge dem bevoritehenden allgemeinen Concil ge- 
fallen, den Index librorum prohibitorum aufzuheben‘. Zum 
Schluſs verfichern die Betheiligten: Als treue Söhne der Kirche 
find wir mit Öottes Hilfe entichloffen, in der Einheit mit ihr und 
ihren Mittelpunfte, dem Stuhfe zu Nom, und in kindlichem Ge— 
horſam gegen Erw. Bilchöflichen Gnaden zu leben und zu fterben‘! F 

Man hat dieſe Laienadreſſe bald nach ihrem Erſcheinen in 
Verbindung ‚gebracht mit der Hohenlohe'ſchen Circulardepeſche; ihr 
Urheber, Theodor Stumpf?), DR am Gymnaſium zu 


1) Acta et decreta ], e. De ff. 
?) Bet Abfaſſung der Adreffe waren außer Stumpf betheiligt Cor- 


nelius, Kampſchulte und Reuſch. So Friedrich, Geichichte des 
Vatikaniſchen Konzils 2 (1883) A1!, 


—— — * 


B BES LErLEN, — — 






75 


Sr 


. Die Coblenzer Laienadreſſe. 





— 





— 





nr 





Coblenz, — ſich gegen dieſe Verdächtigungen auf das ent- 
ichiedenfte. Aber jeine Mittheilungen verrathen nicht blos die rüc- 
haltloſeſten Sympathien für Döllinger, fondern auch. das Intereſſe 
des Münchener Stiftspropftes für das Coblenzer Unternehmen, ob- 
wohl es ihm jtelleniweije ohne Zweifel allzu mattherzig erjcheinen 
mochte. ‚Die verleumderifchen Behauptungen über einen Sufamnien- 
hang der Adrefje mit Hohenlohe‘, fchreibt Stumpf an. Bifchof 
Krementz, ſtützt man auf eine Correſpondenz zwiſchen Herrn 
dv. Döllinger und mir, aus der ich, wie man jagt, fein Hehl 
mache. So fehr ich es mir nun zur Ehre rechnen würde, der 
Anregung jenes von mir hochverehrten Mannes, der eines Ver- 
rathes an den Rechten der heiligen Kirche unfähig tft, 
gefolgt zu jein, jo muſs ich doch erklären, daß Herr v. Döllinger 
auf die Idee und den Entwurf der Adreſſe weder direct noch in- 
direct Einfluj3 geübt hat. Er hat von dein Unternehmen exit in 
einem fpäteren Stadium durch miündfiche Mittdeilungen des zu- 
fällig auf der Reife von Paris den Rhein pafjierenden Prof. Cor- 
nelius gehört und feine Zeile, fein Wort des Entwurfs zu Geficht 
befommen, feinen Gedanken desjelben inspiriert. Erſt am Tage 
vor Pfingiten, nach endgiltiger Annahme des Entwurfs durch das 
hiefige Comite habe ich am ihm durch Prof. Cornelius ein ge 
drudtes Exemplar gejandt ohne Begleitſchreiben, um ihm nicht: 
einmal eine Höflichkeitsverpflichtung aufzulegen. Herr non Döllin- 
ger hat mir darauf mit großer Wärme feine volle Zu- 
ftimmung zu allen wejentlihen Punkten in einem jehr 
gütigen Schreiben ausgedrüdt, aus defjen Empfang ich. aller- 
dings fein Hehl gemacht habe‘'). 

Wie Reuſch, Kampichulte, Michelis, Elvenich nebſt anderen, 
die ſich nach Oberlehrer Theodor Stumpf öffentlich für die 
Adrefje erffärt haben, und der Spätere Altkatholik Stumpf ſelbſt 
die Verſicherung kindlichen Gehorſams gegen den Biſchof und den 
Entſchluſs, in der Einheit mit der Kirche und ihrem Mittelpunkte, 
dem römiſchen Stuhle, zu leben und gu ſterben — wie die ge— 
nannten Herren dieſe Betheuerungen verſtehen mochten, wird faum . 
zu entjcheiden fein. Döllinger hat feine volle Buftimmung nur 
zu allen wesentlichen Punkten der Adreſſe ausgedrückt. Ge⸗ 
hörte dazu auch der Schluſsſatz? 


1) Dat. Coblenz 1869 Auguft 31, in Acta et deereta 1, e. 1183. 
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Sehr lehrreich iſt in dieſer Beziehung ein Schreiben Döl⸗— 
lingers vom 28. Juli 1864 an Ceſare Cantu. „Theuerſter 
Freund! Ihr Brief hat ſchmerzliches Erſtaunen in mir erregt. 
Ich kann meine Acten und Schriften durch mehrere Jahre hin— 
durch nachſehen und nichts auffinden, was mir ſolchen Vorwurf 
zuziehen könnte. Sch, und mich von der Einheit der Kirche 
tvennen wollen! Sie werden doch ficherlich nicht glauben, daß ich 
den Reſt meiner Tage jo entehren werde, indem ich an- 
ders handle und Lehre als in den vorhergegangenen vierzig 
Jahren. Wahrhaftig, meine katholiſche Heberzeugung ijt noch feinen 
Augenblick erjchüttert gewejen und ich hoffe, der gütige Gott wird 
mich) bis ans Ende des Lebens darin erhalten. DVergangenen 
Detober tagte hier in Minchen eine Verfammlung deutjcher Ge— 
fehrten, meistens Profeſſoren der Theologie; fie wählten mich ein- 
ftimmig zu ihrem Präfidenten!). Daraus jehen Sie, daß in Deutſch— 
fand noch mein Fatholischer Auf intact ist. Was nun Stalien 
anbelangt, fo glaubte ich, mein Name wäre nur vielleicht zwanzig 
oder dreißig Perſonen befannt. Es ift mir höchſt peinlich, daß in 
jenem Zande mein Ruf mit dem Fleden der Härefie, des Schismas 
oder der Apoſtaſie beffeckt wird. Bis jebt hat noch fein deutjches 
Buch, katholiſch oder protejtantisch, irgend einen Zweifel über meine 
Drthodorie geäußert. Noch in den letzten Monaten haben deutſche 
Sournale mich als entſchiedenen Ultramontanen bezeichnet. Wie 
fommt man in Stalien dazu, mich für einen Feind der Kirche 
oder des Glaubens zu halten? Sch bitte Sie dringend, vertheidigen 
Sie mich gegen eine fo wenig begründete Anfchuldigung und über- 
geben Sie mein Dementi der Deffentlichfeit. Wie vieles hat ſich 
verändert, ſeitdem wir uns nicht geſehen! Aber weder meine An— 
hänglichkeit an Sie noch an die Kirche haben fich verändert. 
Ganz der Ihrige J. Döllinger‘?). F 

Entweder hat Döllinger früher geheuchelt, da er ſich als gläu— 
bigen Theologen bekannte und ſeine wahre Freiheit in Die Unter- 
werfung unter die Autorität der Kirche jegte, oder e8 war ihm damals 





1) Val. oben ©. 20 ff. 58. 

2) Nach vem Bien publie vom 19. Spin 1869 in dem Salzburger 
Kirchenblatt 1871 Mai 4 ©. 138. In dem Werke: Das Oeku— 
meniſche Concil. Stimmen aus Maria-Laach 12 (1871) 71 f. finden 
ſich nur Bruchſtücke dieſes Briefes mit der leider ganz unrichtigen Sahres= 
zahl 1869. 








ernſt mit feinen Lehren und Verficherungen. Wenn man an diefer 
leßteren Annahme billigerweije nicht zweifeln wird, jo folgt noth- 
wendig, daß er jebt ein anderer Menſch geworden ift. War er 
troß feiner vielfach ſchiefen Anfichten und untheologifchen Aeußer- 
ungen twirffich einmal wahrer Kathofif, dann ift er ganz gewiſs 
jebt das nicht mehr, was er geweſen, und wird bald das nicht 
. mehr fein, was er jebt ift. 

Sicher jtand Döllinger zur Zeit, da er am ‚Janus‘ 
arbeitete, nicht mehr auf dem Boden der Kirche; er war 
nicht mehr katholiſch. 


Sanns. 


Das Buch erichien Ende Auguft 18694. Sein vollftändiger 
Titel lautet: ‚Der Papſt und das Concil von Janus. 
Eine weiter ausgeführte und mit dem Duellennachweis verjehene 
Neubearbeitung der in der Augsburger Allgemeinen Zeitung er- 
fchienenen Artifel: Das Concil und die Civilta‘. Leipzig, Stein 
ader, 18692). Die Mitarbeiter am Janus fommen bier nicht in- 
betracht?). Berantwortlih für alles ift Döllinger, jogar für 
‚Unrichtigfeiten‘, die ein Friedrich nachträglich auszuftellen hatte.*) 
Sm Vorwort?) heißt es: ‚Unjere Schrift trägt aus mehr- 


= fachen Gründen die Namen ihrer Verfaffer nicht an der Stirne. 


Wir wollen, daß die Aufmerfjamfeit der Lejer fich ganz allein 
auf die Sache concentriere und daß, falls eine Polemik hervor- 


- 4) Ein Brief Döllingers an Reinkens vom 10. August fteht 
bei Schulte, Der Altkatholicisnuus 69 f. Darin Heißt es: ‚Hefeles und 
Hanebergs Berufung nach) Rom war — Humbug‘. Einen Brief Döllin- 
gers an Michelis vom 30. Auguft 1869 brachte der Deutſche Merkur 
1890, 228 f. Hier find die befannten Redensarten von ‚Veängftigung‘, 
‚Mühfftein‘ uff. (ſ. ob. ©. 29 F.) wiederholt. 

2), Ym 24. September 1869 fchrieb Gregoroviug: ‚Oldenbourg 
[in München] Hat dieſes Werk in Verlag, aber unter einer Leipziger Firma 
druden Yaffen. Dies jagte er mir felbft und deutete mir unverhohlen an, 
dag Döllinger der Verfaſſer jei‘. Römijche Tagebücher 437. 

8) Auch Pichler wollte Vorarbeiten geliefert Haben. Gregorovius 
and, 457. 

9 BB. Gefhichte des Vatikaniſchen Konzils 2, 87°, 

5) ©. XIX. : 
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gerufen werden jollte, derjelben Feine Gelegenbeit geboten jet, statt 
einer objectivewiiienjchaftlihen, mit Würde und Anjtand 
geführten Erörterung der in Rede jtebenden bochwichtigen Fragen, 


den Streit mit dem corroſiven Gift don Verdächtigungen und 
Invectiven gegen die Perſonen der Verfaſſer auf ein anderes Ge— 
biet zu verjegen‘. Döllinger meinte offenbar, der Janus jei eine 


‚objectiv-wifjenjchaftliche, mit Würde und Anſtand geführte Ev 


örterung‘. Hat er Recht, dann gibt es im der unermeſolichen 
Bücherwelt Feine unwiſſenſchaftliche Invective mehr. 

Dillinger hoffte während der Testen Jahre, die Macht der 
Öffentlichen Meinung durch jeine aufregenden Artikel über die In— 
quifition und noch im Frühjahr 1869 durch jeine journaliſtiſche 
Bekämpfung der päpftlichen Unfehlbarkeit auf jeine Seite zu dringen. 
Dem gleichen Zweck jollte auch der Janus dienen. ‚Was bat im 
fünfzehnten Jahrhundert den Coneilien von Conſtanz und Baſel 
eine jo gewaltige Autorität und einen jo lange nachwirkenden 
Einflufs auf die Zujtände der Kirche verliehen? ES war die ihnen 


zur Seite jtehende Macht der öffentliden Meinung Und 


wenn heutzutage eine ſtarke, einmütbige und zugleich pojitiv 
gläubige und der Verwirklichung des Ultvamontanismus wider 
ſtrebende öffentliche Meinung in Europa, ja wur in Deutſchland 
erwachte und ſich kundgäbe, dann würde troß der jo düſtere Be— 


jorgnifje wedenden Stimmen der Biihöfe von Maiız, St. Polten 


und Mecheln die Gefahr noch glüdlich vorübergeben. Unfere Schrift 
ſoll darum auch ein Verſuch jein, zur Wedung und Orientierung 
einer öffentlichen Meinung beizutragen. Sie wirkt vielleicht nur 
wie ein Stein, der ins Waſſer getvorfen die Oberfläche auf einen 
Augenblick kräuſelt und dann jogleich alles wieder läſet, wie es 
gewejen; aber fie fünnte doch auch wirken wie ein Neb, das in 
den See getaucht veiche Beute brächte. — N). Döllinger beabfichtigte 
einen poſitiv gläubigen Widerftand gegen das in Sicht ftehende 
Concil und gegen die drobende Gefahr der Glaubensfälihung in 
Scene zu ſetzen. 

‚Freilich viel wäre damit nicht gewonnen. Denn die Kirche war 
nach Janus jeit taufend Jahren ihrem innerſten Wejen nach be 
reits das nicht mehr, was fie uriprünglich jein jolte Noch in 
der zweiten Auflage vor ‚Chriftentfum und Kirche‘ (1868) hatte 


ı) Aad, XVII . 
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der Gtiftspropft atlärt: ‚Chrijtus, der Sefiher göttlicher Welt- 
herrſchaft, will: feine Kirche nie preisgeben, fein Feind ſoll fie über- 
wältigen, fein Verfolger fie vertilgen, fein grundſtürzender) 
Irrthum fie verfinitern; gerade für ihre Iehrende Thätig- 
keit, fir ihre Aufgabe, die geoffenbarte Wahrheit rein und un— 
verfäljcht allen Bölfern, allen Gejchlechtern zu überliefern, hat 
er ihr für immer jeine Gegenwart, feinen allmächtigen Beiftand 
zugejagt“. Die von. Chriſtus geftiftete Kirche jollte ‚unerjchiüt- 
terfich fejt‘ jein, ‚alle Bürgichaft dev Unzerſtörbarkeit in fich 
tragen‘?). ‚Vor allen andern Apoſteln und in einem vorzüglicheren 
Sinne als fie war aber Petrus zum Fundamente der Rirde 
erkoren“) Wie fonnte nun dieſe von Chriſtus geſtiftete Kirche 


ortbeſtehen, wenn ihr Felſenfundament im Laufe der Sahr- 


hunderte troß aller göttlichen Verheißungen die Probe auf jene 
‚„umerjchütterliche Feitigfeit und Ungzeritörbarfeit‘ nicht bejtand, 
wenn die Kirche durch ee: Irrthümer ee 
worden war? 
- Daß. ihr Sündament that] ſachuch dieſem Schickſal verfallen, 
darüber gibt Janus den aufklärenden Bejcheid. 
Es ift zwar bisher noch feinem Irrlehrer gelungen, die Zeit 
zu. beſtimmen, in welcher die Kirche in dem Grade zu entarten 


begann, daß fie ſich jelbit aufgegeben hätte und das Bedürfnis 


ſchuf nach einem vadicalen Reformator oder Neugründer. Wohl 
hat jeder Abtrünnige, der mit dem Anjpruch auftrat, die zerſtörte 
Urform der Kirche ins Leben zurückzurufen, die Welt überzeugen 
wollen, daß er an eine ganz beſtimmte Epoche der Vergangenheit 
anfnüpfe, bis zu der die Kirche ihrem deal treu geblieben jei. 
Indes die Angaben widersprechen ſich, und deren Zahl ift größer 
als die der. chriftlichen Sahrhunderte. 

Sans entdet den Wendepunkt im neunten Jahrhundert. 
“ Der Primat, jagt er, ruht allerdings ‚auf höherer Anordnung; 
die Kirche ift vom Anfang an auf denſelben angelegt 
gewesen, er ift in Petrus von dem Herrn dev Kirche vorgebildet, 
- er hat fich daher auch mit innerer Nothwendigkeit bis zu einem 
- gewifjen Punkte entwidelt‘ — ‚dann allerdings, vom neunten 


Diejes Wort fehlt in der erjten Auflage ©. 225. 
) CHriftenthHum und Kirche? 226 f. 
5 AaO 32: 
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Jahrhundert an, erfolgte eine weitere, mehr künſtliche und 
krankhafte als geſunde und natürliche Fortbildung des Primats 
zum Papat, mehr eine Umwandlung als eine Entwidelung . 
Als das Präfidium in der Kirche zum. Imperium wurde, ale 
an die Stelle des erften, die Firchlichen Angelegenheiten mit feinen 
„Brüdern“ gemeinfchaftlich berathenden und bejchließenden, mit 
dem Beifpiele der Unterwerfung unter die Kicchengejege voran- 
gehenden Bischofs die Zwingherrichaft eines abjoluten Monarchen 
fich jeßte, da zerbrach die früher re. ſtark gejchloffene Einheit der 
Kirche‘). 

Das Fundament, auf welches Chriftus feine Kirche gebaut, 
hat ſich alſo vom neunten Jahrhundert an, ſeit Pſeudo-Iſidor 
und Nikolaus I, nicht ſowohl entwickelt, als umgewandelt; es— 
war weder „unzerſtörbar‘ noch „unerſchütterlich feit. Unmöglich 
fonnte die Kirche, die auf ihm ruhte, unzerſtörbar und uner- 
jchütterlich fejt fein. Auch ſie Hatte fich folgerichtig ſeit Pſeudo— 
Iſidor nicht entwidelt, jondern ‚umgewandelt‘. Bis zum 
neunten Jahrhundert gab es einen Primat, jenen Schein-PBrimat 
nach der Heichnung bei Sanıs; mithin konnte auch von. einer 
wahren Kirche Chriſti, von einer wahren Fatholifchen Kirche Die 
Rede fein. Mit der Umwandlung, welche diefer Primat des 
Janus erfuhr, indem er zum Papat wurde, mit der Umwandlung 
des Präfiviums in das Imperium einer abfoluten Zwingherrſchaft, 
mit der Ummandlung des Katholicismus zum Ultramontanismus 
fann nach der Auffaffung des Janus die fatholifche Kirche, deren 
Grundbau und wejentliche Eriftenzbedingung der wahre Primat ijt, 
nicht mehr beitehen. 

Was will alſo Döllinger? Er will in Europa oder zum 
mindejten in Deutjchland eine öffentliche Meinung, einen ‚pofitiv 
gläubigen‘ Widerftand ins Leben rufen gegen die Gefahr der Glau— 
bensneuerung, gegen die Gefahr einer Dogmatifierung der päpft- 
lichen Unfehlbarfeit. Zum Beweis dafür, daß mit diefem Dogma 
eine Ölaubensnenerung nothwendig gegeben ſei, dient ihm, unge- 
heuerlich genug, die Behauptung, daß ein wejentlicher Factor in 
der Kirche, der Primat, ſomit die Kirche ſelbſt feit taufend Jahren 
fih nicht etwa blos ‚enttoicelt‘, Sondern ‚umgewandelt‘ eo 

ı) Janus XTf, 


?) Harnad, Lehrbuch der Dogmengef ihichte 3 (1890) 648°, nennt 
da3 eine ‚dogmenhiftoriiche Beleuchtung‘. Vgl. ‚Die Verfaffung der Kirche 
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Döllinger will eine Glaubensneuerung verhüten und begriindet 
jeinen Warneuf mit einer Theſe, welche" die Sndefectibilität der 
ſichtbaren Kirche mit Haren Worten Teugnet. Denn entweder it 
eben dieje papijtiiche Zwangskirche, die er befämpft, die eine wahre 
katholiſche, oder die eime wahre katholiſche Kirche hat aufgehört 
zu jeim. 

‚Uns ijt die katholiſche Kirche feineswegs identisch mit dem 
Bapismus‘, verfündet Janus, ‚und fo find wir ungeachtet der 
äußeren firhlihen Gemeinschaft doch innerlich und tief ge- 
ichieden von denen, deren kirchliches Ideal ein umniverjales, von 
einem einzigen Monarchen geiftlich und wo möglich auch Leiblich 
beherrichtes Neich it, ein Neich des Zwanges und des Drudes, in 
welchem die Staatsgewalt den Trägern der Kirchengewalt ihren 
Arm zur Niederhaltung und Erſtickung jeder von dieſer miſs— 
bilfigten Regung leiht‘')., Nun it aber die beitehende katholiſche 
Kirche, wie Döllinger im Janus und in den vorausgehenden ano— 
nymen Schriften des breiten ausführt, nichts weiter als ein ‚Reich 
des Zwanges und des Drudes‘, und fie iſt es geworden durch 
die ‚Umwandlung‘ des Primates in den Papat. Die bejtehende 
katholiſche Kirche iſt alſo thatfächlich identisch mit dem Papismus. 

Man frägt: Was foll die ‚äußere kirchliche Gemeinjchaft‘ 
mit dieſem Papismus, von dem Döllinger ſich doch ‚innerlich und 
tief gejchieden‘ fühlte? 

Die Antwort liegt auf der Hand. Trob aller Abneigung 
gegen die Kirche, in welcher die angeblichen Grundſätze Papſt 
- Gregors VII immer mehr zur Herrichaft fommen ſollten?), hatte 

der gelehrte Vrofefjor die Gejchichte der Secten doch zu gut ftudiert 
und war zu fehr davon überzeugt, daß die ausgejprochene Trennung 
von der alten Bapftficche den Fluch endloſer Berfplitterung un— 
widerruffich nach fich ziehe. Daher bis zum Tode jeine Erklärung: 
Sch bin Katholik, daher fein gänzlicher Zerfall mit allen denen, 


und ihr Lehramt nach den älteften Kirchenvätern‘, in Katholik 1872 1 
699 ff. und ‚Der Primat in den erften drei Jahrhunderten‘ ebd. II 257 fi: 

Y Janus Vf. 

2) ‚Durch das Mittel des Unfehlbarkeitsdogma erhebt ſich Das grego— 
rianiſche Syſtem, erhebt fich die Kirche des Mittelalters gemwaffnet aus ihren 
Grabe, um ihre einftige Herrlichkeit don der lebendigen Welt der Gegen⸗ 
wart zurückzufordern Rudolph Sohm, Kirchengeſchichte im Grundriſs, 
6.Aufl. (1890) ©. 198. 


Michael, Dölfinger. 3. Aufl. 6 
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die einjtens mit ihm Geilenben, — allmählich, getrieben durch — 


die innere Conſequenz der Thatſachen, in eine Richtung kamen, 
welche den beabſichtigten ‚pofitiv gläubigen‘ Widerſtand in Rap: 
lichſter Weije blositellte. 

Die katholiſche Kirche in ihrer ‚Umwandlung‘ feit dem neunten 
Sahrhundert war. dem Gelehrtenſtolz Dölfingers ein Öreuel; er 
wollte eine Kirche nach eigenen Heften umd wollte doch auch jener 
gehajsten papijtifchen Kirche nicht entjagen. Aber er mufste wiſſen, 
daß die Kirche, von der er ‚innerlich und tief‘ längſt geichieden 
war, auch den toideritrebenden fchließlich ausitoßen würde; er 
musste wiſſen, daß jein Protejt gegen diefen Act nur die Geiftes- 
verwandtjchaft mit jedem anderen Häretifer früherer Tage ab- 
ichließend Klar ftellen wirde. Bei dem widerſpruchsvollen, ſich 
felbjt aufhebenden Plane des Janus wird die Schrift vorausficht- 
lich allerdings ‚nur tirfen wie ein Stein, der ins Wafjer ge- 
worfen die Dberflähe auf einen Augenblick kräuſelt und dann 
iogleich alles wieder Yajst, wie es gemwejen‘'). 

Aus der Entwicklung der Grundidee des Buches folgt, daß 
die Kraftanſtrengungen Döllingers unendlich weit über ihr Ziel 
hinausgiengen. Und hätten ſie es im günſtigſten Falle auch er— 
reicht, wäre durch den „poſitiv gläubigen‘ Widerſtand des Janus 
die Dogmatifierung der päpftlichen Unfehlbarfeit auch vereitelt 
toorden, jo wäre doch für die Kirche im großen nichts, gar nichts 
gebeffert. Denn jchon feit den Tagen Gregors VII war fie voll- 
endeter Papismus. 

Döllinger beweist es. Daß das Tridentinum?) und bie fünfte 
Synode im Lateran unfrei und von den Bäpften ‚gefnechtet‘ waren, 
hatte der. Stiftspropft früher verrathen?). Dasjelbe gilt von allen 
jenen abendländiichen Synoden, welche in der Kirche vor jeher als 
öfumenifch betrachtet wurden. 

Angefichts der Schilderungen, welche Döllinger von dem 
Tridentinum entwirft, und der Beforgniffe, die er für das nächſte 
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?) Vgl. Duirinus 14. In der Auffafjung des Tridentinums jprach 
Sojeph Görres den jchärfften Gegenjag zu Döllinger aus in den furzen 
Worten: ‚Das erfte Tridventinum wurde in Jeruſalem von 
den AloRein ſelber abgehalten. Kirche und Staat nad) Ablauf 
der Cölner Irrung Weiſſen burg a. S. 1842) 215. 

) Vgl. ob. ©. 38 71. 


: Abendlandes. 


IN. 





— Coneit — es befremden, daß nach Janus das Concil 
von Vienne 1311 über die Biſchöfe eine Schmach gehäuft Hat, 
die nicht überboten werden konnte. ‚Größer konnte die Knechtichaft 

des Episfopats, die Herabwürdigung der Coneilien nicht mehr 

werden‘ al3 auf dem Concil von Vienne!). 

Die zweite Synode von Lyon 1274, ‚welche die fechste 
öfumenifche unter den abendländifchen fein ſollte, veranftaltete 
der befte der Päpſte jener Zeit, der gerne, wenn es nur möglich 


geweſen twäre, das, was die Politik feiner Vorgänger verdorben 


hatte, wieder geheilt hätte — Gregor X. Aber auch er durfte 
die alte Eoncilienform nicht wieder heritellen, fo nothmwendig 
und heilfam fie auch gerade hier, wo von einer Neformation der 
verwilderten und ausgearteten Kirche gehandelt werden follte, ge— 


weſen märe‘?). Mithin auch diefe Synode nicht öfumenifch. 


Noch einfacher Tiegen die Dinge bei dem eriten Concil von 
Lyon 1245; denn Innocenz IV jelbft ‚hat es vermieden, das 
Concil als ein allgemeines zu bezeichnen‘?). Wer hat es alfo zu 
einem allgemeinen gemacht? Vielleicht die ‚öffentliche Meinung‘? 
Die vierte lateranifche Synode 1215 wird von Janus 
in folgender Weiſe abgethan: ‚Eine freie Berathung vor dem Ant- 
tige eines Innocenz IIL.. war vollends nicht denkbar .. Innocenz 
ließ den Biſchöfen feine Deerete vorlefen, und, nachdem fie ſchwei⸗— 


- gend zugehört, durften fie zuftimmen. Als fie wieder heimfehren 


wollten, verbot es ihnen der Bapft, bis fie ihm große Geldſummen 
gezahlt hatten, die fie von den Geldmäkfern der päpftlichen Curie 
mit Wucherzinfen entleihen mufsten‘*). 

Das dritte Zateranconeil, die effte öfumenifche Synode 
1179, war eine ‚bloße Beranftaltung zur feierlichen Bromulgierung 
päpftlicher Gebote‘. 

Auch in Jahre 1139 ‚erjchienen im Lateran die Biſchöfe 
nur al3 paffive Zeugen, um die päpftlichen Machtgebote zu ver 
nehmen und es mit anzufchauen, wie der Papſt den vom jeinem 
Nebenbuhler Pierleone ordinierten Prälaten unter Schimpfworten 
ſelbſt die Stäbe aus der Hand und Die Fe vor: den Schul- 
tern rilg‘. 


1) Janus 214. 2) YaD. 212. 9) Yad. 21019, 
* AaO. 209 f. Für die legte Angabe wird eitiert Matthäus 
Paris! — 
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Das erſte Beiſpiel eines ſich für bkumeniſch ausgebenden Con— 
cils, auf welchem nicht das Concil, wie tauſend Jahre lang ge— 
ſchah, ſondern der Papſt in ſeinem Namen die Geſetze machte und 
verkündigte, wurde vorgeführt auf der zahlreich beſuchten, nachher. 
öfumenifch genannten Synode‘ Caligts II 1123. ‚Bon Ver— 
Handlungen unter den Biichöfen zeigt fich feine Spur; fie ſchienen 
nur gerufen worden zu jein, um dem Papſtthum zur Folie zu 
dienen‘. » 

Sp machte denn die ‚Stellung, welche die Päpſte ſeit Gre— 
gor VII zu den Goneilien einnahmen‘, das einzige Heilmittel ‚un- 
wirffam, welches die Kirche gegen das in ihrem Schoße um fich 
greifente Verderben bis dahin gekannt. Die Concilien wurden zu 
einem Werkzeug der päpftlichen Herrfchaft verfehrt und in einen 
Zuſtand von entwirdigender Unfreiheit verjeßt, welcher nur den 
Schatten diejer altfirchlichen Inſtitute übrig Tieß‘'). 

Dieje Erdrterungen Döllingers find klar und gejtatten über 
den Grad feiner bisherigen Entwidlung feinen Zweifel. Wer 
die Allgemeinheit jener abendländifchen Synoden Teugnet, mag 
Proteitant, Rationalift oder ſonſt was immer fein; Katholik ijt 
er nicht. 

Schon die Äußere Form des Janus verräth feinen fortichritt- 
fihen Charakter gegenüber den früheren literarischen Leitungen des: 
Hauptverfafers, der fich wiederholt zu Correcturen und Ausftell- 
ungen der Unwiſſenheit Döllingers genöthigt. jah?). Bezeichnend 
it ein Text über den Brimat. Der Stiftspropſt hatte jeine 
‚einstige Auffaffung über denfelben, wie oben?) gezeigt wurde, in 
der zweiten ‚verbejferten‘ Auflage von ‚Chriftentgum und Kirche‘ 
wejentlich verändert. Aber ſelbſt diefe neue Form der Lehre von 
1868 entipradh dem Standpunkt nicht mehr, auf den im Sabre 
1869 eine vajche innere Gährung den Mann geitellt, der 
einer Glaubensfälſchung in der Kirche nur duch die Leugnung 
einer Glaubenslehre begegnen zu können wähnte. In der zweiten 
Auflage von ‚Chriftenthum und Kirche‘ (1868) ©. 30 fchrieb: 
Döllinger: ‚Petrus jollte erſtens der Fels fein, auf welchen Jeſus 
jeine Kirche bauen wolle; die auf dieſem Felſen ruhende Kirche jolle 
zweitens niemals untergehen; er werde ihm drittens die Schfüffel 
des Reiches, dev Kirche geben, und viertens folle, was er auf 


— 


1) Janus 297 ff. 38B. 103%, 1145°, 3,648 ff 
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Erden binden oder löſen werde, auch im Himmel gebunden oder 
gelöst jein‘. 

Gegen dieſe Aufzählung, welche dem Apoftelfürften etwas nur 
ihm Eigenthümliches zufpricht, richtet fi) Janus mit folgender weg— 
werfenden Kritik: ‚Es war eine vergebliche Mühe, welche jich zB. 
Döllinger (aad.) gegeben hat, die Schlüfjelgewalt als etwas von 
der Binde- und Löjegewalt Berjchiedenes zu erflären, jo daß in 
jener eine Gewalt über die gefammte Kicche läge, welche dann 
auch auf die römiſchen Nachfolger des Petrus übergegangen wäre. 
Dies widerjpricht allen Erklärungen der Bäter und 
der eregetifhen Tradition der Kirche‘. Petrus erhielt alſo 
durch die Uebertragung der Schlüfjelgewalt fein Vorrecht, und 
noch viel weniger erhielten feine römiſchen Nachfolger, die Päpite, 
mit der Schlüfjelgewalt Petri ein Vorrecht, eine Gewalt über die 
geſammte Kirche‘. 

Beſtimmter ſpricht Döllinger-Janus dieſen Gedanken ſo 
aus: ‚Sn der Verleihung der Schlüſſel- und der Binde- und Löfe- 
gewalt fonnten die Väter um jo weniger ein den römischen 
Biſchöfen ertheiltes Vorrecht oder gar eine Herrichaft erfennen, 
als fie, was ohnehin auf den eriten Blid jedem einleuchtet, eine 
Vollmacht, welche zuerjt den Petrus, dann aber allen Apoſteln 
mit den gleichen Worten verliehen wurde, nicht für etivas dem 
Petrus Eigenthümliches oder blos auf die römifchen Bijchöfe Ver— 
erbtes nahmen, und das Symbol der Schlüfjel allgemein für 
völlig gleichbedeutend mit dem bildlichen Ausdrud des Bindens 
und Löjens hielten‘'). Es Handelt ſich Hier nicht darum, daß 
durch diefe Auffaffung Döllinger® nicht nur der Primat der 
Jurisdiction, fondern jeder Primat der Päpſte wie des hl. Petrus 
geleugnet wird, daß es mithin unfaſslich ist, was derjelbe Döllinger 
im Vorwort des Janus?) jagen will mit der Wendung: ‚Der 
Primat ruht, davon ift jeder glänbige Katholif überzeugt, und zu 
diefer Ueberzeugung bekennen fich auch die Verfafjer diejes Buches, 
auf höherer Anordnung; die Kirche ift vom Anfang an auf 
denselben angelegt gewefen, er iſt in Petrus von dem Herrn 
der Kirche vorgebildet . .‘ 

Bon größerem Gewicht ift hier der Umftand, daß Döllinger 
im Janus das als ‚vergebliche Mühe‘ abweist, was er ein Jahr 


1) Janus 9. 2) Yad. XI. 
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zuvor in ‚Chriftentfum und Kirche‘ ©. 30 ausgejprochen und 
ipäter, ©. 344 Anmerfung 1, eingehend erörtert hatte. 
Janus unterläfst den Hinweis auf diefe legte Stelle: Sie Tautet: 
‚Man pflegt die Uebergabe der Schlüffel des Reiches und die Ver— 
leihung der Binde- und Löfegewalt als zwei ganz ſynonyme Bilder 
zu deuten, unter der Vorausfebung, daß die Thüren bei den He- 
bräern durch Riegel, welche mit Schnüren oder Niemen befeitigt 
worden, verjchloffen geweſen, daß alſo der Schlüſſel ein Werkzeug, 
diefe Schnüre oder Riemen aufzufnüpfen oder zu löſen, geweſen 
fei. Das ift aber eine ungegründete blos aus Homers 
Odyſſee gefhöpfte Vermuthung. Die Andeutungen im U. T. 
laffen auf eine andere Bejchaffenheit der Schlöffer und Schlüſſel 
Ichließen. Wenn es Sirach 22, 33 Heißt: „OD Fönnte ich ein 
Schloſs an meinen Mund legen” und wenn im Hohenlied 5, 5 
auf die Sitte angefjpielt wird, die Riegel und Schlöſſer an 
den Haus- und Zimmerthüren geliebter Perſonen zu jalben, jo 
ſieht man, daß hier an eine PVerfchlingung von Niemen oder 
Schnüren — zu denken iſt, wie denn auch zwar Riegel, aber 
feine derartigen Riemen erwähnt werden. Die Gewalt der Schlüſſel 
alſo, die dem Petrus allein gegeben worden, ift eine Gewalt zu 
öffnen und zu ſchließen, die Gewalt eines Hausverwalters; die 
Binde- und Löſegewalt aber, welche allen Apoſteln verliehen worden, 


ift die richterliche Vollmacht in der Kirche, die Gewalt Sünden - 


zu vergeben und zu behalten‘. | 
Man mufs geftehen, daß in dieſer furzen Bemerfung das 


überzeugende Ergebnis einer gründlichen und ernften Forihung - 


niedergelegt ijt. Ein Jahr danach past ſolche Forihung nicht 
mehr ins Syftem. Ohne den geringften Verſuch eines Gegen- 
beweiſes wird eine der twichtigiten Fragen, die den Janus be— 
ichäftigen jollten, mit ein paar willkürlichen Federſtrichen befeitigt, 
das auf Grund der heiligen Schrift gewonnene Tertverftändnis 
als ‚vergebliche Mühe‘ zurücgemwiejen und eine ‚ungegründete blos 
aus Homers Odyſſee gejchöpfte Vermutung‘ plöglich zur allge- 
meinen Lehre der Väter und zum Ausdrud der eregetijchen Tra- 
dition erhoben. 

Sm Sahre 1861 jchrieb Döllinger: ‚E&3 iſt außerhalb der 
katholischen Kirche fait zum Sr geworden, die päpit- 
liche Gewalt als eine ſchrankenloſe, abſolutiſtiſche zu bezeichnen, die 
fein Geſetz über fich anerfenne. Man redet häufig von Nömifcher 





- Ommipotenz, bon einem wenigitens nicht aufgegebenen Anspruch 
auf Univerjalherrichaft." Man behauptet, Ron laſſe überhaupt nie 
einen einmal aufgejtellten Anfpruch fallen, behalte fich vielmehr 
vor, ihn bei günftiger Gelegenheit wieder geltend zu machen. Alle 
diefe Vorftellungen oder Anflagen find unwahr und 
ungerecht“ Aber alle diefe unwahren und ungerechten Vorſtel— 

lungen und Anflagen, die außerhalb der fathofifchen Kirche faft 
zum Sprachgebrauch) geworden find, finden fich nahezu wörtlich in 
den Schriften des jegigen Döllinger.. Weiter: Im Jahre 1861 
noch forderte er im Intereſſe der Kirche für den Bapft eine ‚starke 
mit mannigfahen Mitteln und Rechten ausgeftattete Ge— 


walt. Mit dem Primat der Würde und Ehre, ohne wirkliche, 


Macht, wäre der Kirche fchlecht gedient‘. Nicht genug. ‚Wenn es die 
Noth erfordert, jagt Bofjuet [bet Döllinger], fann der Bapit Alles — 
natürlich immer mit Ausſchluſs dejien, was göttlicher Ordnung ift‘!). 

Acht für den Gelehrten bedeutungsvolle Jahre ſind ſeitdem 
verſtrichen. Tiefere Studien hat er nicht mehr angeſtellt. Die 
Arbeiten diejer Periode find durchaus ephemerer Natur, Erzeug- 
niſſe verletzten Ehrgeizes, fie tragen das Gepräge einer franfhaften 
Tendenz. Und num erfährt die Welt, daß dev Primat mit ‚wirf- 
‚Sicher Macht‘ eine Ujurpation jei. 

Alſo noch einmal: Döllinger will im Janus einer durch die 
Dogmatifierung der päpftlichen Unfehlbarfeit drohenden Glaubens— 
neuerung begegnen und muſs, um fein Biel zu erreichen, den 
wahren Primat, alfo einen Glaubensſatz leugnen. Dieje Polemik 
verdient, bei allen ſonſtigen zahlloſen Widerfprüchen, mit der fie 
geführt wird, die Anerkennung der Conjequenz wenigſtens in dem 
einen Punkt, daß mit dem biblifch, traditionell und gejchichtlich 
verbürgten Primat das unfehlbare Lehramt des Papſtes allerdings 
nothwendig gegeben iſt. 

Für dieſe unwiſſenſchaftlichen Schautelkunſte hat Friedrich den 
wiſſenſchaftlichen Ausdruck gefunden in dem Satze: „Trotz allem, 
was man dagegen ſagen mag, hatte nicht Döllinger ſich verändert, 
ſondern die Welt um ihn her??). 

Bon der Hypotheſe der päpftlichen Unfehlbarfeit‘ rühmt Janus, 
daß fie I) durch ihre Bequemlichkeit, durch die Leichtigkeit ihres 


2) Sirde und Kirchen 37 ff. 
9 Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1890 April I S 


ne 
Fa 


ur EM F NM 
UNTEN DER] 


En 





* 4 — — Fer 
a AST A 









88 Bequemlichfeit der Hypotheſe von der Unfehlbarkeit. BR 


————— ——— 








Gebrauches empfiehlt . . Würde fie wirklich einmal allgemein als 
Slaubensregel angenommen!), jo ift fie nicht mur ein weiches 
Kiffen, auf welchem der ermüdete oder verwirrte Geiſt des Laien 
ſowohl als de3 Theologen janft ruhen und fich ungejtörtem Schlummer 
überlaffen kann, fondern fie leistet zugleich auch für die Welt der 
Geifter in veligiöjen Dingen dasjelbe, was in der Welt de3 ma- 
teriellen Verkehrs und in Hinficht der Erjparung von Zeit und 
Arbeitskraft unjere Dampfnafchinen und elektriſchen Drähte 
leiſten. Es gäbe nichts Oekonomiſcheres, nichts was mehr geeignet 
wäre, Studium und Geiftesarbeit zu eriparen, und zwar auch für 
Rom felpft; denn die Conſequenz des Brincips würde ficher 
bewirken, daß man in furzer Zeit bei dem Punkte anlangte, wo 
die Subjtanz der Unfehlbarfeit in die Namensunterjchrift des 
Papites, der damit ein von einer Congregation oder von einem 
einzelnen Theologen raſch entworfenes Decret vollzieht, gejebt 
wird‘. Die päpftliche Unfehlbarfeit ſcheint alſo auf dem fürzeften 
Wege und in der einfachlten Weife und mit dem Heinften Zeit 
aufwande das zu gewähren, wozu die alte Kirche jo viel Mühe 
und Umstände und jo fange Zeit gebraucht hat?) 

Für die Würdigung des Entwidlungsjtadiums, das Döllinger 
im Janus erreicht hat, it es von hohem Intereſſe zu wilfen, wie 
er ſich die Irrthumsloſigkeit diefer alten Kirche vder ‚einer dieje 
Kirche vepräfentierenden Verfammfung‘ jetzt vorſtellt. ‚Sit es ein 
Eoneil‘, 3B. ein ökumeniſches, ‚das über die Lehre urtheilt, jo iſt 
es eben ein Heugnis, das damit abgelegt wird. Die Bilchöfe be- 
zeugen, jeder für den ihm befannten Theil der Kirche, daß eine 
bejtimmte Lehre bisher dort gelehrt und geglaubt worden jei . 
Darüber ob diejes Zeugnis richtig abgelegt worden jei, 
od Freiheit und unbefangene Wahrhaftigkeit unter den Bijchöfen 
der Synode geherricht habe, Darüber entjcheidet in leßter In— 
ſtanz wieder die Kirche jelber, die das Concil oder deſſen 
Beſchluſs annimmt oder verwirft. Hier ruht alfo die Ge— 





wifsheit und Unfeglbarkeit ganz auf dem feſten Boden der Ihat- _ 


fachen‘®). 


D. h.: Würde die geſammte Kirche einem dogmatiichen Irrthum 
verfallen, — eine der vielen untheologiſchen Annahmen des größten Theo— 
logen Deutichlands*, 

2 Janus XVI. 2) YaD. 433 f. 
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Durch dieſe Aeußerung, die ſelbſt mit Rückſicht auf Döllin— 
gers beſchleunigte Zerſetzung befremden muſs, überbietet Janus 
den extremſten Gallicanismus). Denn ſchon iſt nicht blos der 
Papſt, ſondern auch das ökumeniſche Concil reformabel; 
in letzter Inſtanz entſcheidet die Kirche. Dieſe Kirche iſt aber 
nach dem Katechismus Döllingers nichts anderes als die öffent— 
liche Meinung, welcher gegenwärtig die deutſche hiſtoriſche Theo— 
logie ‚Dafein und Kraft‘ zu geben hat. Der erhabenſte und com— 
petentefte Vertreter diejer deutichen Theologie ift Döllinger. Im 
Janus waltet er feines Amtes. Bereit hat er den genannten 
abendländiichen Concilien ‚Freiheit und unbefangene Wahrhaftig- 
feit‘ abgeiprochen. Er hat erflärt, daß die Beichlüffe jener öku— 
menijchen Synoden zu verwerfen find; und das ift noch nicht 
alles. Er Hat auch mit voller Zuverſicht prophezeit, daß ‚dent 
neuejtens angejagten Coneil eine Eigenjchaft nie beigelegt werden 
wird, nämlich die, daß es ein wahrhaft freies Concil ge- 
wejen jei‘?). Alſo ‚was auch immer der Gang der Synode 
fein möge‘, auch ihre Beſchlüſſe find jchon zum vorhinein null 
und nichtig. 

Döllinger ift in der Lage, einen ganz bejtimmten dogma- 
tiichen Irrthum zu verzeichnen, dem ein ‚jogenanntes‘ allgemeines 
Concil infolge des päpftlichen Drudes zum Opfer gefallen. Inno— 
cenz II machte eine große Synode, die zweite lateranifche (1139), 
zur Mitſchuldigen feines Wahnes, indem er die Ordinationen der 
„Schismatifer” d.h. derjenigen Bilchöfe, welche auf der Seite des 
von der Mehrzahl der Cardinäle gewählten, aber früher jchon ge- 
ftorbenen Papſtes Anaklet gejtanden, für nichtig erklärte — ein 
Act kirchlicher Willkür und zugleich eine offenbar häretiiche An— 
Ähauung... Hier war es die römische Kirche felbit, welche... 
immer wieder ſolchem Irrthum verfiel und die Gewiſſen und 
Borftellungen der Gläubigen in einem Grade verwirrte, den man 
in der alten Kirche völlig unerträglich gefunden umd gegen den 
man wohl bald Hilfe gejchafft hätte‘ ?). 

Aber nicht Bapft Innocenz II, nicht die römische Kirche, 
nicht ein öfumenijches Concil haben eine offenbar häretische An— 
ſchauung vorgetragen. Der Irrthum ift lediglich auf Seiten des 
Anklägers. Was Janus jagt, ift Wort für Wort unrichtig. 


i) Bl. ob. ©. 67 f. Janus 448. 3) AaO. 300, 
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Er ftüßt jeine Beſchuldigung mit dem Yusbrud ——— 
und bedenkt nd daß damit gar nichts bewieſen ift. Das allein 
wäre genügend, die Haftlofigfeit feiner Aufftellungen zu beleuchten. 
Indes die Coneilsacten, wie fie durch die Chronik von Mauriac 
überliefert find, bieten mehr. Sie zeigen an einem neuen Beijpiel, 
welchen Sinn jene Zeit mit dem Worte irritus ſehr oft verband, 
und fie zeigen damit auch, wie oberflächlich Döllinger durch jeine 
Leidenschaft geworden it. Die von dent Papſte und dem zweiten 
Lateranconcil ausgeiprochene ‚Ungiltigfeit‘ der von Schismatifern 
ertheilten Weihen bejtand einzig und. allein darin, daß den jo 
Drdinierten die Ausübung ihrer Weihe unterjfagt wurde, 
daß fie verurtheilt waren, auf der hierarchiſchen Stufe, welche 
fie inne hatten, zeitlebens zu verbleiben und jeder Be- 
förderung auf immer zu entjagen?). 

Auch alles übrige, was Döllinger-Sanus inbezug auf diejen 
Punkt mit teiumphierender Sicherheit vorträgt, ift durchweg unhiſto— 
riſch. Nicht am einem einzigen Fall hat‘ der Verfaſſer bewiejen, 
worauf ihn. schließlich alles ankam, daß irgend ein Papſt eine 
Härefie gelehrt, gefchiveige denn der Kirche aufgezwungen habe?). 
Die erbitterte Polemik gegen das Papſtthum war daher nur möglich 
duch die gröbſten Entftellungen des Thatbeſtandes, durch eine 
Unſumme der entehrendſten Gejchichtsfälichungen, unter denen auch 
das Märchen nicht fehlen durfte, daß nach) Gregor VII und Inno— 
cenz III die weltliche Macht nicht von Gott -jtamme®). 

Die Anklage, daß Gratian die Kanones gefäljcht Habe, ilt 
von einem gründlichen Kenner des Kirchenrechtes, Emil Friedberg, 
zurücgewiejen tworden?). 








1) Vgl. Mansi, Cone. Coll. 21, 533 e. XXX. 

2) Nec ipsum (officium) impleant et in illo ordinis gradu peren- 
niter demorantes ad superiorem non ascendant, Mansi ]. c. 535 D. 

3) Dgl. Zeitſchrift für fath. Theologie 1891, 87 ff. Can. 24 
C. 1.q. 7, worin Urban II ‚offenbare Keßerei‘ lehren fol, ift von Janus 
299 falſch verjtanden; j. meine Abhandlung in der erwähnten Zeitjchrift 
1893, 193 ff.: ‚Räpfte als „offenbare Keßer”. Gejchichtsfabeln Döllingers‘. 
Was im Deutſchen Merfur 189, 162 ff. über diejen Gegenſtand 
ſteht, iſt ſo unverſtändig, daß man annchmen muſs, der Verfaſſer ſei ebenſo 
wenig Hiſtoriker wie Theologe. 

) VBgl. Zeitſchrift für kath. Theologie 1891, 164 ff. 

5) Deutſche Zeitſchrift für AN. 1892, 118 ff. Mit um- 
faffender Gelehrjanfeit und gewohnter Schärfe trat dem Janus entgegen 








Mit dem Janus hat der Entwicklungsproceſs Döllingers feit 
dem Jahre 1860 einen gewiſſen Abjchlufs gewonnen. Der Stifts- 
propit, jtetS unklar in wichtigen Grundfragen der Theologie, 
fam der fatholifchen Welt gegenüber in eine jchiefe Stellung zu- 
nächit wegen mifsverftändficher, dann wegen einfeitiger und un- 
richtiger Anſchauungen bezüglich des Kirchenftaates. Die Autorität 
Roms, insbejondere die Büchercenfur wurden ihm mehr und mehr 
 verhajst. Während der Münchener Gelehrte in feiner Heimat die 
Genugthuung allfeitiger- Huldigung erfuhr, wurden ihm bon der 
höchſten geiftlichen Behörde Vorftellungen gemacht ob feiner un- 
chriſtlichen Auffafjung von dem Beruf der Theologie und der öffent- 
lihen Meinung. Sein Hochmuth empörte fich gegen die Bu- 
muthung einer Unterwerfung, und feine Feindfchaft gegen den hei- 
ligen Stuhl verfejtigte fich von Jahr zu Jahr durch eine Yange 
Reihe von wühleriichen anonymen Artikeln, die er in anrüchigen 
Tagesblättern veröffentlichte. Noch ift ihm der Gallicanismus das 
Ideal wahrer Religionsfreiheit. Aber bald wird ihm auch der 

- Zwang eines unfehlbaren öfumenifchen Concil3 zur Yäftigen Feſſel. 
Die öffentliche Meinung hat über Annahme oder Verwerfung eines 
jeden Coneilsbeichluffes zu entjcheiden. 

- Das ijt der beredtejte Commentar zu der Erklärung, welche 
Döllinger mit Beziehung auf feine im Jahre 1871 erfolgte Er- 


3. Hergenröther, Anti- Janus. Eine Hiftorifch-theologiiche Kritik der 
Schrift ‚Der Papft und das Concil‘ von Janus. Freiburg i. B. 1870, 
Sn ftaunensmwert furzer Zeit folgte aus der Feder desſelben verdienten 
Verfaſſers das großartige Werk: Katholifhe Kirhe und riftlicher 
Staat in ihrer gejchichtlichen Entwidelung und in Beziehung auf die 
Tragen der Gegenwart. Hiftorijch-theologiiche Eſſays und zugleich ein Anti- 
Janus vindieatus, Freiburg i. B. 1872. Für meitere Kreije beftimmt ift 
die trefflihe Schrift G. Bidells, Gründe fir die Unfehlbarfeit des 
Kirchenoberhauptes nebft Widerlegung der Einwürfe, 2. Aufl. Miünfter 
1870. ©. auch Bidell im Katholif 1871 I 15 ff. 573 ff. 

Auf die Thätigfeit des Janus läſst fi) wohl ſchwerlich anmenden, 
was Lord Acton zu berichten weiß: He has... said of himself that 
he always spoke sincere)y but that he spoke as an advocate — a sin- 
cere advocate who pleaded only for a cause which he had convinced 
himself was just. The cause he pleaded was the divine government of 
the church, the fulfilment of the promise that it would be preserved 
from error, though not from sin (The English Historical Review 
1890, 706). 




















marine 7 in Sr Singanige erionutent Briefe 

geſtellte Dame ausſprach: Geſtern noch rechtgläubig, az | 
‚heute ein bes Barnes würdiger Keger, nicht weit ich 
meine Lehre geändert hatte, fondern weil andere für 
‚gut gefunden hatten, die Aenderung borgunehmen ı um % 
Meinungen zu a zu a ER A 
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Zweites Capitel 


Offener Bruc. 


Als beihiätswert genügt Janus au nicht ven be- 
ſcheidenſten Anjprüchen der hiſtoriſchen Kritik. Alles, ſelbſt die 
rückſichtsloſeſte Trübung der Duellen, jchien feinen Berfaffern, 
Döllinger an der Spibe, im Hinblick auf den angeftrebten Zweck 
jtatthaft, und dieſer Zwed war: Weckung und Orientierung einer 
öffentlichen Meinung‘!) gegen die Dogmatifierung der päpftlichen 
Unfehlbarfeit. Prüft man den Janus, infofern er der Ausdrud 
eines religiöjen Syſtems jein will, jo jtellt ſich die Partei- 
ſchrift als eine fortichrittliche Leitung im moderniten Sinne des 
Wortes dar. Ihre Grundjäge verleugnen die oberjten Wahrheiten 
des ChrijtenthHums; denn die demofratijche Lehre von der üffent- 
lichen Meinung und ihrem Beruf in der Kirche, eine von Döl- 
finger bereitS im Sahre 1863 vorgetragene, bier bis in ihre 
äußerjten Conjequenzen verfolgte Theorie, hat mit dem —— 
lium Chriſti nichts zu ſchaffen?) 

Döllinger, den die innere Nöthigung des Irrthums io weit 
gebracht hatte, konnte auch auf dem nunmehr erreichten Standpunkt 
unmöglich verharren. Es war in dieſer Beziehung belanglos, ob 
das gefürchtete Concil zuſammentreten würde oder nicht. Bei der 
amtlichen Stellung, welche der Vorkämpfer ſo ausgeſprochen häre— 
tiſcher Sätze einnahm, muſste ſeine Abweichung von dem Glauben 


Janus XIX. 

2) Eberhard Zirngiebl, Das Vaticaniſche Coneil mit Rückſicht 
auf Lord Actons Sendjchreiben und Bijchof von Kettelers Antwort kritiſch 
betrachtet, München 1871, ©. 30, nennt das Janusbuch eine ‚ebenjo jehr 
auf tiefer Religiofität wie auf geiindfichem kirchenhiſtoriſchen Zeilen ruhende 


Schrift‘. 











der Kirche früher oder fpäter notorifch werden. Einen Ausweg gab 
es nicht: Döllinger mufste widerrufen oder im Falle hartnädiger 
Weigerung al3 unverjöhnlicher Gegner des durch eine fait zwei— 
taujendjährige Vergangenheit verbürgten katholiſchen Princips er— 
kannt und abgejondert werden. 

Hätte der Unglücdliche doch frühzeitig jeine ſchwächſte Seite 
ar erfajst und feinen ſchlimmſten Feind dauernd befampft! Nach 
Eröffnung der Hochjchule in München 1826 jagte Ningseis zu 
Sailer: ‚An dem jungen Döllinger Hat die Univerfität, wie ih 
glaube, einen erfreulichen Erwerb gemacht. Da beugte fich der 
ſonſt jo milde Sailer zu Ringseis herüber und ſagte ftüfternd, 
aber mit ftarfem Accent: ‚Er iſt hoffärtigl‘') : 

Mehr als vierzig Jahre waren vergangen. Mächtige äußere 
Stützen hatte Döllinger verloren; innerer Halt fehlte. Das 
Bewuſstſein von der eigenen Untrüglichfeit, grenzenloſer Ehrgeiz, 
eine ſtürmiſch drängende Umgebung und die jchmeicheinden Ein- 
füffe von Politikern, welche in dem Stiftspropft ein Werkeug 
ihrer Abſichten erkannten, brachten es mit ich, daß Döllinger auf 
der einmal betretenen Bahn feitgehalten wurde. 

So lange der Gelehrte feine Aufgabe vorherrſchend in Bücher— 
jtudien fand, konnte er bei dem ihm eigenthümlichen Bildungs- 
gange wohl öfter fehlen, aber nie ‚einen Wideripruch entdeden 
zwilchen der Lehre der Kirche und den geficherten Ergebnifien 
feiner ernjten Geiſtesarbeit. Cr war geneigt, den Irrthum 
auf Seiten der ‚allerdings oft fehr fehlerhaften Methode‘ des 
Forſchers zu juchen?). ‚Nur der Tebendigen Autorität außer und 
über mir kann ich glauben, nicht dem von mir oder anderen gleich 
mir irrenden Individuen gedeuteten und zuvecht gelegten Texte 
eines Buches; denn das wäre ja zuleßt doch immer nur meine 
in das Buch Hineingetvagene, unbewufst von mir gejuchte und ge- 
wünſchte Meinung, und gerade um diefer unvermeidfichen Gelbit- 
täufchung zu entgehen, um nicht mich und meine Gedanken zur 
Autorität, das hieße, zum Gößen meiner Selbftanbetung zu machen, 
habe ich mic in den Schoß der Kirche gerettet, welche die 
Verheißung hat, daß ihre Lehre nicht geitaltet und beherricht 


*) Erinnerungen des Dr. Johann Nepomuk v. Ningseis 4 (1891) 239, 
A DIE Vergangenheit und Gegenwart der — 
Theologie, in Kleinere Schriften 188. 





ö werden folle von den unreinen Wünſchen und ſelbſt— 
ſüchtigen Gedanken der Menjchen, die ftets, wenn fie bie 


———— 
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Macht dazu haben, die Lehre nach ihrer Bequemlichkeit ſich ein— 


richten und in ihr weiche Kiffen und Polſter für ihr Gewiſſen 


fi zurecht machen werden. Sp nur bin ich zugleich frei und 


untergeben, jo bin ich als Theologe Schüler und Meifter; äber 
um zur Meifterichaft zu gelangen, Habe ich mich — und es ift 


der allein mögliche Weg — der Autorität zuerft vertranensvoll 


unterworfen, und meine Lehrjahre gehen im diejem Leben nicht zu 


Ende. Mögen andere die Aıttorität ſchmähen, ftatt ihr zu danken 
und zu vertrauen; es it ja dem Menichen natürfic), gering- 


ſchätzig zu behandeln, was ihm verloren gegangen, und e3 ijt ihm 


ebenjo feicht, die Augen des Geiftes zu ſchließen, als die des 
Körpers‘'). 


So ſprach Döllinger noch im Jahre 1863. Aber was iſt fir 


=: Janus diefe Kirche? Er hat fie im neunten Jahrhundert ver- 


_ Toren. Er fieht fie nicht mehr; denn die Augen feines Geiftes 
find geichloffen. Der Mann, welcher bei feiner Unfelbjtändigfeit 


ohne einen treuen, zuverläffigen Freund das jehlimmite zu 
fürchten Hatte, ift infolge des Bebürfniffes nach Anerkennung 
gefährlichen Elementen anheimgefallen, und fein ausgedehntes Wiſſen 
mufs ihm jest dazu dienen, um jo wirfjamer zu zerjtören, was 
er einftens gebaut. Wie die Schriffen der legten Jahre, jo find 
auch fat ſämmtliche Kiterarifche Arbeiten, welche die Zukunft liefern 


X wird, Tendenzjtüde, die fi) mit den Leiftungen früherer Zeiten 


nicht vergleichen laſſen. 


Die ‚Erwägungen‘. Der Lib. 


Janus?) war für die große gebildete und ungebildete 
Maſſe berechnet. Die jenſeits der Grenzen des literariſchen An— 
ftandes geführte Erörterung und die bis zur Unmännlichfeit er- 
higte Leidenſchaft der Verfafjer waren geeignet, den eriminalifti- 
ſchen Zweck des Buches bei denfenden Lejern eher zu vereiteln als 





2) YaDd. 192. — 
2) Der gänzlich verfehlte Standpunkt des Janus und zugleid) jeine 


* Widerlegung ſind enthalten in dem merkwürdigen Satze Lord Actons, 
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96 - Vergleich mit Janus“ — 
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zu fördern. Es empfahl ſich, den Kern des Janus herauszu— 
ſchälen und in einer nobleren Form deuen zu bieten, welche auf 
dem Concil ein gewichtiges Wort zu reden hatten. So entjtanden 
die ‚Erwägungen!) für die Bifhöfe des Konciliums 
über die Frage der päpitlihen Unfehlbarfeit‘, Regens- 
burg, Manz, October 1869. Dieſe ſechsundzwanzig Säge von 
‚cathedratifchem‘?) Gepräge erfchienen zugleich in deutjcher und in 
franzöfiicher Sprache und beabfichtigten zunächſt eine Dppofition 
der deutjchen Bifchöfe. Vielleicht ließ jich eine Trennung Deutjch- 
lands von Rom zumege bringen; e3 wäre ein Act berechtigter 
Nache gewejen für das DVerderben, das Rom über die deutiche 
Heimat gebracht. Denn ‚langſam verbfutete daS Kaiſerthum und 
die deutjche Nationaleinheit an der Wunde, welche die päpitliche, 

ſeit Sahrhunderten beharrlich fortgeführte Politik beiden gefchlagen 
hatte. Die deutfche Kirche Hatte gründlich verlernt, fich als ein 

organisches Ganze zu betrachten; daß es ehedem deutjche Natio- 

nalipnoden gegeben, war gänzlich vergefjen. „Iheilen und Herrſchen“ 

— dieje Experiment war vor allem am deutjchen Kirchenkörper 

gemacht worden, an diefem aber auch volljtändig gelungen‘). 

Nach Janus hatte fich der Primat, welcher ın ‚Petrus von 
dem Herrn der Kirche vorgebildet‘ ward, ‚mit innerer Nothiwendig- 
feit bis zu einem gewiffen Punkte entwidelt‘; feit dem neunten 
Jahrhundert fand indes mehr eine ‚Umwandlung‘ als eine 
Entwicklung jtatt, die ‚Fortbildung des Primats zum PBapat‘. 
Hier aljo, fcheint es, find die Keime der Unfehlbarkeitstheorie zu 
juchen. Diejes Ergebnis bezeichnete den Stand der Forſchung Döl— 
linger® im Augujt 1869. 

Inzwiſchen iſt er um ein paar Jahrhunderte weiter zurück 
borgedrungen und findet im Detober, daß jogar die Zeit der erften 
acht ökumenischen Coneilien nicht völlig vein ift von der ſchola— 
ſtiſchen Irrlehre der päpstlichen Unfehfbarfeit: ‚Die Erdichtungen‘, 


Zur Geichichte de3 vaticaniſchen Concils (München 1871), ©. 34: ‚Sanıs 
hält die Anficht aufrecht, die in Frage ftehende Lehrmeinung jet alſo feft 
bewurzelt und jo umfänglich geftügt durch die gegenwärtig beftehende Ein- 
richtung der Kirche, daß erſt gar viel müfje geändert fein, ehe ein eigent- 
fiche3 und vechtes allgemeines Coneil könnte abgehalten werden‘, : 

) Ein Seitenftüc zu den ‚Bemerkungen‘; i. ob. ©. 64 f. 

2) Bgl. Janus 408, 

2) YaD. 315. : B 








ſchreibt er in den ‚Erwägungen‘!), ‚durch welche diefe Meinung vor— 
bereitet, empfohlen, endlich in die ſcholaſtiſche Theologie und 
in die Rechtsbücher eingeführt worden ift, erftreden fich vom 
festen bis in daS dreizehnte Jahrhundert, und felbft der Hei- 
lige Thomas von Aquin, dejjen Autorität fo viel zur Verbreitung 
und DBefejtigung der Unfehlbarfeit3-Doctrin beigetragen hat, ift 
durch  erdichtete Seugnifle der griechiſchen Kirche Hintergangen 
worden‘. 
Mit diefer rüdläufigen Bewegung überwand Döllinger einen 
Widerſpruch, in welchen Janus jich verwidelt hatte. Nach der Lehre 
des Janus murden die erjten acht im Drient abgehaltenen Syno— 
den von der Kirche al3 ökumeniſch betrachtet; ‚deren Decrete galten 
daher als Ausfprüche und Sabungen der Geſammtkirche oder 
follten dafiir gelten‘), alſo ficher auch die von den Bätern der 
achten Synode (869) approbierte, mit Zujägen verjehene Formel 
des Papſtes Hormisdag (514— 523), in welcher es heißt, daß 
‚auf dem apojtoliichen Stuhle die katholiſche Religion stets rein 
erhalten wurde, daß der apoſtoliſche Stuhl die fichere Bürgfchaft 
bietet für die volle Wahrheit der chriftlichen Neligion‘?). Durch 
diefe Erflärung ift die Infallibilität eines jeden Papſtes zweifellos 
ausgeſprochen. Das achte allgemeine Coneil befannte ſich alfo zu 
einer Zehre, welche Janus verwirft, die aber nach demjelben Janus 
als Ausſpruch und Satzung ber Gejammtkirche‘ zu gelten hat. 
Anders Liegen die Dinge fir den Verfaſſer der ‚Erwägungen‘. 
Die Meinung von der päpftlichen Unfehlbarfeit iſt nach feiner 


1) Nr. 26, 2) ©. 207. 
3) In sede apostolica immaculata est semper catholica reservata 
religio et sancta celebrata doctrina . . Sequentes in. omnibus aposto- 
licam sedem et observantes eius omnia constituta speramus, ut in 
una communione, quam sedes apostolica praedicat, esse mereamur, in 
qua est integra et vera christianae religionis soliditas. Mansi, Conc. 
‚Coll. 16, 27 f. Schulte, Der Altfatholicismus 306, meint, ‚die ganze 
Sache habe mit der Unfehlbarfeit nichts zu thun‘. Nah Ranke, Die rö— 
mijchen Päpſte 3° (1885) 202 ‚find es Worte, welche die jolennejte An— 
erfennung der Vorzüge des römiſchen Stuhles und feiner Infallibilität 
enthalten, die e8 geben fann‘., In der Note Heißt es: ‚Was als die dort 
ausgeſprochene Anerfennung der Jnfallibilität des römischen Papftes ange— 
zogen wird, ift wörtlich eben dasſelbe, was der Patriarch Johannes im 
Jahre 519 dem Papſt Hormidas erklärt hat: Prima salus est, quia in 
sede apostolica inviolabilis semper catholica ceustoditur religio (Labbe 
VII, 451, 52)‘. Vgl. Beriodijche Blätter 1874, 289 ff. 337 ff. 


Michael, Dölinger. 3. Aufl. 7 











8 ö Bedeutung des jechsten Sahıhunderts. 
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Berficherung ,augenſcheinlich und unwiderſprechlich durch das Mittel 
oder wenigſtens unter wirkſamer Beihilfe abfichtlicher, fange fort- 
geiegter und feitgehaltener Erdichtungen zuftande gefommen‘, und 
ztvar gehen die ‚Erdichtungen, durch welche dieſe Meinung vor— 
‚bereitet und empfohlen‘ wurde, bis in da3 jechste Jahrhundert, 
alfo bedeutend vor Pſeudoiſidor zurüd. Bei diefem zeitlich höheren 
Anſatz der Unfehldarfeitsdichtung und Verfälſchung der firchlichen 
Lehre wird es allerdings begreiflich, daß ein fo jpätes Concil 
wie das achte öfumenifche fich zu einer irrigen Formel befennen 
fonnte, die man ſchon vor vierthalb Sahrhunderten ‚vorbereitet 
‚und empfohlen‘ hatte. 

St hiermit ein Widerfpruch des Janus gründlich bejeitigt, 
fo ergeben ſich freilich anftatt des einen viele andere neue. Es 
frägt fih: Hat man die Kirchenverfammlung, welche bisher unter 
den allgemeinen an achter Stelle genannt wurde, als allgemeine 
gelten zu laſſen oder nicht? Wenn nicht, dann iſt dies un— 
vereinbar mit der Auffafjung Döllingers, der doch auch in den ‚Er- 
wägungen‘ noch ihren öfumenischen Charakter zu vertreten fcheint. 
Sit fie allgemein, fo folgt, daß auch die Geſammtkirche in Sachen 
des Glaubens irren fann, was wiederum gegen Döllingers Lehre 
in den ‚Erwägungen‘ verjtößt. Denn die ‚göttliche Zeitung und 
Bewahrung der Kirche erweist fih darin, daß ſie als Ganzes 
nicht vom Glauben abfallen fann, daß fie die ihr anvertraute 
Lehre nicht verfälichen, nicht verloren gehen Yäfst; der ganzen 
Kirche und nur ihr, fei es in ihrem gewöhnliden Zu: 
ftande, jei es in dem der Repräfentation durh ein 
Concilium, fommt aljo jener göttlihe Schuß und jene Er- 

fenchtung zu, ohne welche die Verheißungen Chrifti nicht in Er- 
füllung gehen würden, und welche wir al3 Unfehlbarfeit der Ent- 
fcheidungen und des DBefenntnifjes bezeichnen‘!). So die Erwä— 
gungen Wr. 6. ; 


*) Auch der Proteftant Karl Haje befämpft das unfehlbare Lehr- 
amt des Papftes: ‚Das Conceil hat den Gedanken des Papſtthums zu feinem 
höchiten Gipfel gefteigert und abgeſchloſſen: Das Dogma der Unfehlbarfeit 
unter uns wandelnd als dieſe bejtimmte Yebendige Perſon, ein göttlicher 
Vicar und Vicegott, der zu jeder Stunde bei jedem aufgetauchten Zweifel 
und Irrſal die unfehlbare Entſcheidung zu geben vermag‘; und bald da- 
nach noch kräftiger: ‚Der neue Gottmenjch, das Hol im Vatican ift auf- 
gerichtet‘. Aber Haje hat begriffen, daß mit der Unfehlbarfeit der Kirche 
und der Concilien die de3 Papftes nothmwendig gegeben, daß mithin der 
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Papſte als Fallibiliſten. 
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Uebrigens glaubte Döllinger den Satz von der Fallibi— 
lität des Papſtes als ein Dogma nachweiſen zu können, das 
ehedem von den Päpſten ſelbſt ‚für wahr und rechtskräftig 
‚erflärt‘ wurde. Der Beweis iſt dieſer: ‚Die Synode von Con— 
ſtanz ijt von der ganzen Kirche al3 eine wahrhaft öfumenifche an: 
erkannt, und insbefondere find die Decrete der vierten und fünften 
Sigung von der Superiorität eines Coneil® über jeden Bapft von 
einer ganzen Reihe von Päpſten, von Martin V, Eugenius IV, 
Nikolaus V, Pius IL für wahr und rechtsfräftig erffärt worden‘). 
Die erwähnten Päpſte wiſſen num freilich davon nichts; ebenfc- 
wenig hat die Gejammtficche die Synode von Conftanz in ihrem 
ganzen Berlauf al3 öfumenifch anerkannt. Entjprächen die vor 
getragenen Gedanken der Wayrheit, jo genügte diefer eine Punkt 
vollkommen zur Erhärtung der Hauptthefe Döllingers, daß mit 
der Dogmatifterung der Unfehlbarfeitstheorie eine Glaubensneue— 
zung nothwendig gegeben jei. Hier war einzufegen, und glückte 
der Beweis, dann waren die Widerjacher des Münchener Gelehrten 
Hiftorisch und theologiſch gejchlagen. Nach den Andeutungen, welche 
in Nr. 16 der Erwägungen gemacht werden, hätte der Ber- 
fafier diefen Beweis nur auf dem Umwege von Fictionen und. 
Fälfhungen‘ führen önnen?), alfo durch jenes verwerfliche Mittel, 


‚oben ausgejprochene Standpunkt Döllingers unzuläflig ift: ‚Jeder Grund‘, 
jchreibt Hafe, ‚gegen die Unfehlbarfeit des Papſtes richtet eine heimliche Spitze 
Zegen jede amtliche Unfehlbarfeit der Kirche‘ (Handbuch der proteftantiichen Po— 
lemik gegen die römijch-Fathofiiche Kirche, 4. Aufl. 1878 ©. 200). Vgl. 
Tihadert, Evangeliihe Polemik gegen die römijche Kirche (1885) 
©. 50. Auch nad) Harnad, Dogmengefhichte 3, 648, war nur die ‚For- 
mulierung [der päpftlichen Unfehlbarfeit] als Dogma neu‘, 

!) Erwägungen Wr. 16. 

2) So gejchieht e8 im Janus 360 ff. mit der Bulle Tanto nos 
Nifolaus’ V (bei Harduin 9, 1337 ff.) und mit der Widerrufsbulle Pius’ II 
(ebd. 1449 Ff.). Vgl. Phillips, KK 4, 460, Scheeben, Das öfumeniiche 
Concil 2, 397 ff, Baftor, Gejchichte der Päpſte 2, 197 f. Ein hieher ge- 
Höriges Beiſpiel arger Gejchichtsentftellung wird fich weiter unten ergeben. 

Möhler, Symbolif (Ausgabe 1873) 393? jchreibt: ‚Die allgemeinften 
Beltimmungen des Episfopaligftems enthalten die Synoden von Conjtanz 
(1414) und Bajel (1431); fie jagen, dev Papſt jei einem allgemeinen gejeg- 
mäßig berufenen, die ftreitende Kirche vepräjentievenden Concilium unter- 
‚geordnet, eine Einjeitigfeit, welche folgerichtig durchgeführt, die Kirche 
mit Vernichtung bedrohte. Dieje ſchroffe Anſicht kann als eine bereit3 ver- 
ſchollene betrachtet werden‘. Vgl. S. 391 f. und oben ©. 59 f. Dem 
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Hiftorifcher Wert der ‚Erwägungen‘, 


das er feinen Gegnern fo gern und jo oft zur Laft legte. Mit 
den Erwägungen, fo wie fie liegen, ift niemandem geholfen, der 
e3 ernſt nimmt mit der hiftorischen Wahrheit; fie wurden eben 
nur gefchrieben, um Stimmung zu machen. 

Das Bedürfnis nach Aufklärung regte fich bald. Döllinger 
verhehlte feine Autorjchaft nicht, man wandte jih an ihn. ‚Die 
Sätze find meift als nadte Behauptungen hingeftellt‘, jagt er in 
einem Briefe vom 25. November 18691) ‚und man hat mich 
‚von Baris und anderwärts her aufmerffam gemacht, daß Belege, 
Zeugniffe und Hiftorifche Ausführungen des hier jo lakoniſch Be— 
Haupteten unerläfslich jeien. Damit bin ich nun beichäftigt und werde 
in furzer Beit einen an Umfang weit bedeutenderen Nachtrag er- 
icheinen Yaffen‘. Der Nachtrag ift nicht erfchienen; der Lejer wird 
für das tiefere Berftändnis der Erwägungen auf Janus an- 
gerwiefen fein, aber dabei einige Wideriprüche in Kauf nehmen 
müffen, welche die um zwei Monate jüngere Schrift gegen die 
frühere aufweist. 


Mit den angeblich der Gefchichte entlehnten ‚nadten Be— 
hauptungen‘ verbindet der Stiftspropft das moralische, wenn man 
will, das ascetiſche Moment, um auch von diefer Seite den Bir 
ichöfen des Concils nachzuhelfen. Doch diefer Verſuch einer as— 
cetischen Lection ift noch bedeutend unglücklicher als die flizzen- 
hafte Beſprechung des gejchichtlichen Theils. 

Es handelt fih um den Text: ‚Stärfe deine Brüder‘, 
bei Lukas 22, 32°). Daß die Auslegung, welche Döllinger ſelbſt 
vor neun Jahren?) in Chriſtenthum und Kirche‘*) gegeben Hatte, 
jet ‚der ganzen Tradition der alten Kirche widerfpricht‘, Hatte 
Zanus’) ſchon klar geftellt und wird in den Erwägungen 
wiederholt. 

Ein zweiter Grund, weshalb dieſe Deutung unzuläffig fei, iſt 
die Heiligkeit des Eides. Die Begründung wäre an fich über— 


‚Catholieus‘ des Rheinifchen Merkur 1871, 517 ff. ſcheinen dieje Stellen 
Mönters entgangen zu fein. 
!) Briefe und Erflärungen ©. 1 Im. 

r Erwägungen Wr. 10, 

?) Cum in mente ejus sol rationis super iracundia nondum ocei- 
disset (De Romani Pontificis suprema potestate docendi disputatio 
theologica, Neapoli 1870, p. 22). 

2.65 3er: ——— 
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zeugend und ift geeignet, zum vorhinein auch einen im übrigen 
gewiſſenloſen Menjchen einzunehmen. Döllinger Hat den ethifchen 
Wert einer derartigen Beweisführung vichtig erfannt und beruft 
jih von nun an beſonders dort, wo e3 ſich um eine feierliche 
Kundgebung jeinerfeit3 oder um eine officielle Rechtfertigung handelt, 
mit Vorliebe auf die Unverleglichfeit des Eidſchwurs. 

Wie verhält es fich damit? Döllingers frühere Auslegung 
von Luk. 22, 32, fo warnt Erwägung 10, ‚verlegt den Eid, 
welchen jeder Bifhof und Briefter geleiftet hat... Da 
fie exit jo ſpät erfonnen worden, und das eidfich ——— Be⸗ 
kenntnis Pius’ IV, fich ſtützend auf den bekannten Kanon des 
Tridentinifchen Coneiig, den katholiſchen Chriften auf die Bibel- 
auslegung der Kirchenväter, alfo der ſechs erften Jahrhun— 
derte verweist, jo begeht jeder, der die Stelle zur Begründung 
der Meinung vom infallibeln Papſte gebraucht, ftreng genommen 
einen Eidbrud‘. 

Zunächſt muſs die Berufung auf das Tridentinum und den 
auf das Tridentiniſche Glaubensbekenntnis geleiſteten Eid mit Fug 
und Recht befremden. Nach Döllinger iſt jenes bis dahin letzte 




















abendländiſche Concil ebenſo wie alle anderen Synoden des zweiten | 


riftlichen Zahrtaufendg — Conftanz und Bafel jelbftredend aus- 
genommen — von den Päpſten und ihren Legaten ‚gefnechtet‘ 
worden; die Acte des Tridentinums find alfo unfrei. Der Denk 
weile des jeßigen Döllinger fcheint der Schluſs zu entiprechen: 
Alto ift der auf das Tridentinifche Glaubensbekenntnis abgelegte 
Eid ungiltig!). Diefen Schluſs zieht Döllinger nicht. Sein 


2) Das ift die Auffafjung Friedrich. ‚Da dieſes fogenannte tri- 
dentinische Glaubensbefenntnis dem gejammten Klerus zur Beſchwörung 
aufgedrungen wurde und in ihm der Gehorjam gegen den römi— 
schen Biſchof eidlich befräftigt werden muſs, jo Hatte man, wie es fich be- 
ſonders jeit 1870 zeigt, die ſämmtlichen Geiftlichen zu unbedingten Selaven 
Noms gemacht: der Papſt kann thun, was er will‘ (Gejchichte des Vati— 
kaniſchen Konzils 1, 8)” Friedrich aber fteht unter dem Einfluſs höherer 
Gemalten. Am 24. Februar 1870 ſchrieb er: ‚Bon jenem Entſchluſſe an, 
Sefuit zu mwerden, bis hieher nad Rom führte mich, faft immer ohne 
meine Abficht, eine unfichtbare Hand in fo wahrnehmbarer Weije, daß ich 
auch jest mitten unter diefen neuen Stürmen frijchen Muth faſſen Fonnte. 

. Nach zwei Hinfichten hat mein Leben feine Aufgabe jegt bezeichnet er 
Halten: e3 ift don jeßt an dem Kampf gegen die Curie, nicht aber Primat, 
ſowie gegen die Jeſuiten gewidmet. Gehe ich dabei zugrunde, jo glaube ich, 
daß es der Herr fo gewollt Hat und daß es auch ein Martyrium für 
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zweimaliger Eid. war rechtskräftig; ſonſt könnte von feinem Eid— 
bruch die Rede ſein. 

Was hat nun Döllinger geſchworen? „Ich nehme die heilige 
Schrift nach demjenigen Sinn an, welchen feſtgehalten hat und 
feithält die heilige Mutter, die Kirche, der es zufommt, über: 
den wahren Sinn und die Erflärung der Heiligen Schriften zu 
urtheilen, und ich werde fie nie anders als nach der einmüthigen 
Uebereinftimmung der Väter annehmen und erflären‘. Hierbei ilt, 
was jeder Katholif ohnehin weiß, vorausgefegt, daß die Schrift: 
erffärung der Kirche zu melcher Zeit immer nicht im Gegenſatz 
ftehen kann zu der übereinjtimmenden Lehre der Väter und ums 
gefehrt. Döllinger verfennt dies, wenn er einen Gegenjab con- 
ſtruiert zwiſchen der alten Tradition und einer fpäteren, die vom 
dem fiebenten Jahrhundert an durch Fälſchungen allmählich Ein- , 
gang gefunden haben jol!). Für diefen Gegenjat glaubte er einem 
Beleg gefunden zu haben in der Behandlung der Worte des Herrn. 
zu Petrus bei Yufas 22,32: ‚Stärfe deine Brüder‘. Indes der Stifts- 
propit hat geivrt, wenn er meinte, daß die alte Zeit von der Be— 
weisfraft diefer Stelle für den Brimat Petri und feiner Nachfolger 
nichts gewusst habe, hat nicht bedacht, daß eben diefe Auffafjung 
fich beifpielSweije findet bei Papſt Vitalian (657— 672°), bei 
Biſchof Stephanus von Dor in Paläſtina in der auf dem rö- 
miſchen Concil 649 überreichten Bittjchrifi?), bei Papſt Gregor I 
(590— 604°), bei deſſen Vorgänger Belagins IL (579— 590°), 


Chriftus und jeine Kirche unter den Fideles geben kann und gibt‘. Tages 
buch. Während des Vaticantichen Coneils geführt von Dr, $. Friedrich, 
2. Aufl. (1873) 196. 

) Döllinger jelbft Hat an Luther diejes Vorgehen früher gerügt 
mit den Worten: ‚Luther pflegte von Anfang an ſich wenig auf die alte 
Kirche zu berufen, theils weil, wie er ſelbſt geftand, jeine Hauptlehre der 
alten Kirche völlig unbefannt war, theils weil er fiihlen mochte, vaß man 
die Tradition und Autorität der Kirche nicht ſtückweiſe an— 
nehmen, nicht gegen die gleichzeitige Kirche ſich auflehnen, 
und dafür beliebig jih an die Lehre und Praxis der Kirche 
eines früheren Jahrhunderts anſchließen fünne‘. Luther, eine 
Sfizze, Freiburg i ®. 1851, ©. 25. 

2) Ep. 1, bei Migne PL 87, 1002 A. 

) Bei Mansi, Cone. Coll. 10, 894 D. 

*), Epp. 1. 5, 20, bei Migne PL 77, 745 f. 

5) Ep. 3, aad. 72, 707 B. 















Was Döllinger geſchworen Hat. 103 


— nn 








——— — — 








bei Papſt Gelaſius I (492—496'), hei Papſt Leo I (440 bis 
461?), bei Theodoret, Biſchof von Cyrus von Syrien( } c. 458°), 
bei Biſchof Cyrill von Alerandrien (f 444°), bei Bifchof 
Ambrofius von Mailand (F 397). Die Erklärung von Lukas 
22, 32, welche Döllinger jelbjt noch im Jahre 1860 gab, trifft 
alfo thatjächlich das richtige, und ift nicht erft durch Papſt Agatho 
680°) eingeſchmuggelt worden, fondern war längſt vor ihm be- 
fannt. Wer alfo bricht den Eid? 

Döllinger hat zweimal geſchworen: ‚Die heilige, katholische 
und apoſtoliſche römifche Kirche erfenne ich an als die Mutter 
und Lehrerin aller Kirchen‘. Heißt die römifche Kirche die 
‚Lehrerin aller Kirchen‘, ſo heißt fie es deshalb, weil fie die 
Lehrerin der Wahrheit iſt. Diejen Ölaubensfag hat der Stifts- 
propſt und Profeſſor der Fatholischen Theologie beſchworen. Jetzt 
findet er auf Grund gallicanischer Vorlagen und unverantivort- 
licher Berdrehung der Duellenterte, daß die römische Kirche wieder- 
holt Glaubensirrthümern verfallen ift. Wer alſo bricht den Eid? 

Döllinger Hat zweimal geſchworen: ‚Sch gelobe und ſchwöre 
dem römischen Biſchofe, dem Nachfolger des Apojtelfürften Petrus 
und Stellvertreter Jeſu Chrijti, wahren Gehorfam‘. Diefen 
Gehorfam Hat er dem heiligen Stuhle thatfächlich aufgefündigt 
damals ſchon, al3 er feine Feder in Gift und Galle tauchte, um 
durch eine ingrimmige jonrnaliftiihe Polemik die Geifter gegen 
Kom aufzumwiegeln. Wer alfo bricht den Eid? 

Döllinger hat zweimal gejchworen: Ebenſo nehme ich an 
und befenne zweifellos alles Uebrige, was von den heiligen Ka— 
nonen und öfumenifchen Concilien und beſonders von dem hoch- 
heiligen Slirchenrathe zu Trient überliefert, entſchieden und er- 
klärt worden ift und zugleich verurtheile, verwerfe und verdamme 
ich alles entgegengejegte fammt allen von der Kirche verurtheilten, 
vermworfenen und verdammten Irrlehren‘. Jetzt leugnet derjelbe 
Döllinger die Grundlage dieſes Eides, er leugnet den ökumeniſchen 


!) Ep. 4, bei Thiel, Epp. Rom, Pont. p. 321. 

?) Serm. 4 (al. 3) n. 3, bei Migne PL 54, 151 B. 

3) $n der Oratio de divina charitate, bei Migne PG 82, 1510. 

'4) Sn dem Commentar zu dem Evangelium des Heiligen Lukas, 
bei Mai, Nova Patrum bibl. 2, 420. 

5) De fide 1. 4 cp. 5 n. 56, bei Migne PL 16, 628 A B. 

6) Erwägungen Wr. 10. Janus 99. 
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Charafter der von der Kirche al3 allgemein anerfannten Concilien 
de3 zweiten hriftlichen Zahrtaufends, im befonderen leugnet er die 
Freiheit des Tridentinums und behält jich die Entjcheidung vor, 
0b ein von diefen Synoden definierter oder reprobierter Satz nad) 
dem Maßſtab der alten Kirche richtig oder unrichtig gewürdigt 
wurde!). Die vier gallicanifchen Artikel, durch welche das Concil 
über den Papſt geſetzt wird, find von Alexander VIIL in der 
Bulle Inter multiplices 1690) und fpäter nochmals von Pins VI 
vertoorfen worden. Dölfinger überbietet jegt den Gallicanismus, 
stellt jelhft die Unfehlbarkeit eines allgemeinen Concils in Abrede 
und fpricht den Entſcheid in ‚letzter Inſtanz der Kirche jelber zu, 
die das Concil oder deifen Beſchluſs annimmt oder verwirft‘?). 
Wer alfo bricht den Eid? 

Döllinger hat zweimal geſchworen: ‚Diejen wahren fatholi- 
fchen Glauben, außer welchem niemand felig werden kann, den 
ich gegenwärtig freiwillig befenne und aufrichtig feſthalte, will ich 
auch ganz und unverlegt bis zum Yeßten Hauche meines Lebens 
(mit Gottes Hilfe) auf das ftandhaftefte bewahren und befennen, 
mich auch nach Kräften bemühen, daß er von meinen Untergebenen 
oder denjenigen, deren Sorge mir in meinem Amte obliegen wird, 
gehalten, gelehrt und gepredigt werde. Das verfpreche, gelobe und 
ſchwöre ich, fo wahr mir Gott helfe und diefes heilige Evangelium 
Gottes‘. Jetzt hat Döllinger jenen ‚wahren katholiſchen Glauben‘ 
geopfert, hat fein eigenes Gutdünken zur Lehre der alten Kirche 
erhoben und macht eine widerliche Propaganda für die wechlelvollen 
Verlautbarungen feines Lehramtes. Döllinger hat die Fahne ver- 
lafjen, bei der er geſchworen hatte auszuharren bis zum lebten 
Athemzug. Wer aljo bricht den Eid? 

Und dieſer Priefter mahnt die Biſchöfe des Concils zur 
‚Erwägung‘ ihres Eides, um fie abzufchreden von der Befür- 
wortung einer ihm perſönlich verhaisten Lehre. Wäre es der Irr— 
thum gemwefen, den er in der Unfehlbarfeitstheorie zu befämpfen 
ichien, dann mufste er aus dem gleichen Grunde des Irrthums 
den Bilchöfen noch manche andere ‚Erwägung‘ unterbreiten. Es 
lag wohl auch nahe, fie Hinzumeifen auf das ‚angefindigte neue 


2) Vgl. oben ©. 84 ff. 
*) Bull. Rom. ed. Luxemb. 10 (1741) 216 ff. 
) Janus 434. 
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Mariendogma‘ ) von der leiblichen Aufnahme der ſeligſten Jung- 

frau in den Himmel, ‚Zwar begreift niemand die Dringlichkeit 
desjelben‘, jagt Döllinger im Janus?) — wenige Jahre nache 
dem Pius IX die unbefledte Empfängnis feierfich für eine gött- 
liche Offenbarung erflärt hat?). Doch‘, fährt er pietätlos fort, 
es jcheint noch immer nicht genug für die Verherrlichung Mariens 
geſchehen zu fein‘. Döllinger fchente fich, die unbefleckte Empfäng- 
nis jetzt ſchon offen zu leugnen; bald wird er auch diefen Schritt 
tun. Es lohnte ſich augenbliklich, wo höheres auf dem Spiele 
ftand, faum der Mühe, auf die ‚ehr harmlofen‘ Mariendogmen*) 
näher einzugehen und das Gewifjen der Biſchöfe mit Nebendingen 
zu belajten. Döllingers Borftellungen vom Glauben und von der 
Kirche werden immer eigenartiger. 


V Vgl. Friedrich, Tagebuch. 2. Aufl. Sru2, 

2) ©. 31. 

) Vgl. Ullgemeine Zeitung 1869 Juni 20 = Duirinus, 
Römiſche Briefe vom Concil 12 (diejer Artifel der Allg. Ztg Führt diejelbe 
Epiffre, wie die fünf März-Artikel Döllingers; j. ob. ©. 65): ‚Schon Die 
Biihofs-Verfammlung vom Fahre 1854 in Rom erhob die Theſis einer 
theologiihen Schule des Mittelalters, welche jelbft von Thomas von 
Aguin befämpft wurde, in unfern Tagen aber zufällig eine Lieblingsmei- 
nung des Bapftes geworden ift, zu der Dignität eines Dogmas, ohne daß 
diejer neue Glaubensjag irgendwie in einem Bedürfnis des religiös-fittlichen 
.. 2ebens, wie e3 die Kirche zu cultivieren hat, begründet war. Gegen die 
legte Bemerkung ſ. Sojeph Kleutgen S. J. Briefe aus Rom (1869) 372 ff. 

*) Lord Aceton, ‚den man den „einzigen Schiller” Döllingers nennen 
könnte, wenn e3 nicht zweifelhaft wäre, welcher dev beiden Herren für 
den anderen die größere Autorität geweſen jei‘ (Hiftoriich-politifche 
Blätter 1871 I 711?; vgl. 702'), ſpricht fich über den Zuſammenhang 
des Dogmas von der unbefledten Empfängnis mit der päpftlichen Unfehl- 
barfeit in folgender Weiſe aus: ‚Das dogmatifche Decret des Jahres 1854 
schließt fie [die Unfehlbarfeit] fo deutlich in fich, daß Deren fürmliche An— 
erfennung nur mehr als eine Frage der Zeit und des Eifers erichien. Es 
gab Leute, welche geradezu fagten, das wirkliche und eigentliche Endziel 
jenes Decretes ſei nur gemwejen, einen Bräcedenzfall zu jchaffen, welcher es 
unmöglich) machen jollte, nachmals noch die päpftliche Unfehlbarfeit zu 
leugnen. “Die Katechismen wurden geändert oder Durch neue erjeßt, in 
welchen der bezügliche Lehriat vorgetragen war‘. Zur Gejhichte des 
vaticaniſchen Eoncils 12, Eine Kritik diefer Schrift gab Vering in 
dem Acchiv für kath. KR“ 1871 I CLIIL ff. Auch nad) der Theologie 
Rankes ‚war die päpftliche Unfehlbarfeit, obgleich noch nicht dogmatiſch 
beftimmt, nie unbedingter erihienen‘, als im Jahre 1854 (Die römijchen 
Päpſte 3° 173). 
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Wie faſt alle Gegner der Scholaſtik war auch er der ſcharfen 
Begriffsbeitimmung abhold; fie führe zu feiner Klaritellung des 
Dogmas und fei nur die Duelle endlofer Wortjtreitereien. Anders 
die Gefchichte, welche fih auf dem feiten Boden der Thatjachen 
und der Evidenz beivege. Daher liebte Döllinger jene wiſſenſchaft— 
lichen Erörterungen, welche durch die Berufung auf den Htjtorifer 
ihren Abſchluſs finden ſollten). Döfllinger bejaß Feine natürliche 
Philofophie, jagt Lord Acton; den Wert der Wiſſenſchaft Habe 
er in ihrer Hiftorifchen Entwicklung gefunden, die Wiſſenſchaft Tebe 
von der Tradition der Vergangenheit, wie der Baum van feiner 
Wurzel. E3 war zu wünschen, daß er der Vergangenheit mehr Nech- 
nung getragen, daß er nicht durch widerſpruchsvolle Berichte, die er 
zur nämlichen Zeit über ein und dieſelbe Thatjache gab, die Ge— 
fchichte felbft in ihrem Rufe gejchädigt hätte. Er iſt imitande, 
mit dem Appell an die Gefchichte einen Fundamentalfag der chrift- 
fihen Religion heute anzuerfennen, morgen zu leugnen. In den 
Erwägungen Nr. 6 wird betont, daß der durch ein Concil re- 
präfentierten Kirche die ‚Unfehlbarkeit der Entſcheidungen und des 
Befenntnifjes‘ zufomme. Das öfumenifche Concil erfahre jenen ‚gött- 
lichen Schuß und jene Erleuchtung, ohne welche die Verheißungen 
Chriſti nicht in Erfüllung gehen würden‘, daß die der Kirche anver- 
traute Lehre rein und unverfälicht erhalten werden jolle. Derjelbe Satz 
wurde ein paar Wochen früher in Abrede geftelt. Janus?) macht die 
Richtigkeit des Zeugnifjes, welches ein Concil ausipreche, abhängig von 
der ‚Kirche ſelber, die das Concil oder deſſen Beſchluſs annimmt oder 
vertirft‘. Alfo das öfumenifche Concil dort unfehlbar, hier nicht. Und 
das nennt Döllinger den feften Boden der Thatjachen. Er hat be- 
wiejen, daß jein Prieſterthum der Wifjenjchaft‘ auch vor den fchwerften 
Berirrungen ſelbſt dort nicht ſchützt, wo er fich mit Evidenz brüftet?). 








) In theology as an intellectual exereise, beyond its action 
on the soul, he felt less interest, and those disputes most satisfied 
him which can be decided by appeal to the historian. The English 
Historical Review 1890, 705; vgl. 719. 

2) ©, 434. 

’) Val. 3. E. Wiefer S. J., Die Unfehlbarfeit des Papſtes und die 
Münchener ‚Erwägungen‘. Graz 1870. (Scheeben,) Neue Erwägungen 
über die Frage der päpftlichen Unfehlbarfeit aus den anerfannten hiſtoriſchen 
Werken Döllingers urkundlich zuſammengeſtellt. Regensburg 1870. Fried— 
hoff, Gegenerwägungen über die päpſtliche Unfehlbarkeit. 2, Auft. Miünfter 
1870. Das ökumeniſche Coneil, Stimmen aus Maria-Laach. 8, 89 ff- 
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Die roͤmiſchen Goncilsbriefe 


Die Erwägungen ſollen ein verdünnter Janus ſein. Janus— 
gedanken find es auch zumeiſt, welche in den fog. römiſchen Concils— 
briefen vom 17. December 1869 an in der Allgemeinen Zeitung 
entwickelt wurden). Das Material diefer Correjpondenz wurde, 
joweit e3 römische Vorgänge betraf, von Rom aus vermittelt, wo- 
bei die Frau des Lord Acton, geborene Gräfin Arco⸗Valley, und 
die Gräfin Leyden als ‚Matriarchen‘ und ‚ConcilBmütter‘2), wie 
man fie fpottweife nannte, großen Eifer entwickelten. Auch der 
ungläubige Gregorovius wurde von Döllinger, allerdings ver- 
geblih, um Mittheilungen über das Concil erſuchts). Den Geift 
gab der Meifter in München. ‚Mit einer geradezu wunderbaren 
Rüſtigkeit vedigierte der 71jährige Mann aus den zahlreichen Be- 
richten, welche ihm aus Rom zugiengen, die beriihmten Briefe vom 
Concil). Er ſchrieb als Hiftorifer, als Kritiker und als Prophet 
des Vaticanums. 


ı) Einen Brief Montalemberts dat. 1869 Nov. 7 an Döllinger 
ſ. Deutſcher Nerfur 1879, 3517. 

) Vgl. L’ Unwersite catholique 1892 I 411. 

?) Gregorovius, Römiſche Tagebücher 442 447. Sehr gehaltvoll 
und lehrreich, für Friedrich indes überaus beichämend find die beiden 
Artifel im Katholik 1872 I 341 ff. 450 ff. : ‚Das vaticaniſche Concil und die 
deutſche Wiſſenſchaft. Nach dem Tagebuche des Prof. Friedrich gezeichnet‘. 
Zur Zeichnung Friedrihs ſ. auch Stamm, Dr. Conrad Martin 1, 305 
307 Anm. 

4) Friedrich in der Beilage zur Allg, Ztg 1890 April I ©. 2. 
Auch das im Archiv des Concil3 niedergelegte Tagebuch eines Mitgliedes 
der Slaubensdeputation macht vor allen Döllinger verantwortlich: Coneilii 
tempore fere quotidie in 'ephemeridibus Augustanis contra infalli- 
bilitatis definitionem, S. Sedem, Episcopos definitioni faventes scribitur. 
Harum seriptionum praecipuus amctor est Ignatius de Doellinger, 
Professor et Praepositus Monacensis, cui ab aliis, quaecungne Romae 
eveniunt, referuntur. Acta et decreta 7, 1697 e. Die römifchen Briefe 
führen das Zeichen des Pfeile, ebenſo wie die erften drei Nummern unter 
VUI der Kleineren Schriften 421 ff. Daß dieje drei Stüce ficher von 
Döllinger find, dafür birgt die Autorität feines Freundes Reuſch. Weber 
den Antheil Döllinger® an den römischen Briefen orientiert ungenügend 
Quirinus, Römiſche Briefe vom Concil, Vorwort III f. Im antiquariſchen 
Katalog C. 9. Beds in Nördlingen 1891 Nr. 199 ift ©. 31 zu lejen: 
‚(Friedrich $.), rim. Briefe vom Coneil von Duirinus. München 1870. 
Der richtige Sinn der Klammer tft, daß Friedrich Dölfingers Handlanger 
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Borherrfchender Affect ift der Zorn, ein gewaltiger Born, 
der fich bei zunehmender Ausfichtsiofigfeit auch des jtärkten 
Trumpfes bis ins unerhörte fteigert. ‚Es iſt derſelbe Ton der 
Gehäffigkeit, der Impietät und Frivolität, der aus den Artikeln 
über Pedro d'Arbues und aus dem Janus ſpricht. ES tjt nicht 
die Sprache eines aus wiſſenſchaftlichen Gründen opponierenden 
Mannes, es ift die Sprache eines Religionsſpötters, nicht 
der Ton eines Luther, fondern der eines Voltaire‘). 

Zu den Brälaten, welchen Döllinger feinen Haſs geſchworen 
Hatte, gehörte Manning, Erzbifchof von Wejtminfter; in ihm er- 
bficte der Stiftspropft einen feiner entjchiedenften Gegner. Sogleich 
in dem erften Concilöbriefe hielt e8 der Correipondent für ange- 
zeigt, dem Kirchenfürjten den feither fo oft wiederholten Sat 
unterzufchieben: ‚Das Dogma hat die Gejhichte bejiegt‘?). 

Manning hat den mehr als zweideutigen Sag nie gejchrieben 
und nie ausgeiprochen. Was er gejagt hat, wird jeder Katholif 
mit ihm jagen: Eine rationaliftische Gejchichtsfritif, die nur gelten 
lafst, was fie zu begreifen für gut findet, beruht auf einem fun- 
damentalen Irrthum. Den Irrthum aber mufs die Wahr— 
heit bejiegen — die geoffenbarte Wahrheit muſs fiegen über 
die Wahngebilde der gegen die Offenbarung hartnädig ſich ver: 
fchließenden Gelehrten, welche ſchon durch ihre endlofen Wider- 
fprüche beweifen, daß fie ihrem Willen nur mit Unrecht den 
Schönen Namen ‚Wiffenihaft‘ und ‚Gejchichte‘ geliehen haben. 

Dieje Gedanken find vollfommen richtig, und nur der Ra- 
tionafift wird fie falſch finden. 

Mit welhen Mitteln Dölfinger gegen den ehrwürdigen Prä⸗ 
laten kämpfte, zeigt auch eine ‚fürmlich an Wahnſinn ſtreifende 
Bemerkung, welche der wild erregten Bhantafie des Duirinus 


und Herausgeber der Sammlung war. Vgl. Hiftorijch - politijche 
Blätter 1871 I 711; Scheeben, ‚Die männliche That‘ und ‚die 
untiderleglichen Bemerkungen‘ des Herren Profeſſors von Döllinger (1871) 
©. 10; Lord Acton, Zur Geichichte des vaticaniſchen Concils ©. 53 f. 
und Deutſcher Merfur 1874, 204. Als Charafteriftif des in den Concils— 
briefen vorherrichenden Tones kann gelten, was Thiel jagt in jeiner Schrift 
‚Meine Auseinanderjegung mit den Januıs-Chriften‘, Leipzig und Brauns- 
berg Ss S. 36, 
1) Fathotif 1872 I 355. 
?) Duirinus 6l. 
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Dollingers] entſprungen it), Um Ende des infknbateiterloften 
Briefe?) ift zu Iefen, Manning habe jich in einer Concilsſitzung 
dahin ‚geäußert, es gebe nur ein einziges Mittel, daS Dogma noch 
aufzuhalten, und das beftehe darin, daß man der infallibiliftifchen, 
ein halb Tauſend Köpfe zählenden Mehrheit die Dale ab- 
Ichneide. 

Ausfälle diefer Art wechjeln mit theologischen Erörterungen. 
In entiheidenden Fragen werden die fich gegenfeitig aufhebenden 
Säte von Janus und Erwägungen zu höherer Lehreinheit ver- 
quidt. Nach Janus erjcheinen die Biſchöfe eines Concils als die 


Mandatare ihrer Diöcefen. ‚Die Bifchöfe bezeugen, jeder für den. 


- ihm befannten Theil der Kirche, daß eine bejtimmte Lehre bisher 
dort gelehrt und geglaubt worden fei.. Darüber, ob diefes Zeug— 
nis richtig abgelegt worden fei, . . entjcheidet im letzter Juſtanz 
wieder die Kirche jelber, die dad Concil oder deſſen Beſchluſs 
annimmt oder verwirft‘?). Nah Erwägung 6 indes fommt der 

durch ein Concil repräfentierten Kirche die Unfehlbarfeit zu. Beides, 

Serthum und Wahrheit, findet fich gepaart in der Klage des acht- 
zehnten Concilbriefes‘). ‚Sonft jagten die Theologen: Die Stimme 
eines allgemeinen Concils iſt nichts anderes, al3 die örtlich con- 
centrierte Stimme der ganzen Kirche; jeder Bifchof Legt das Zeug- 

ni ab von dem überlieferten Glauben feiner Gemeinde, feiner 
Vorgänger: dieje Zeugniffe erweiſen fih in ihrer Har- 

monie al3 da3 gläubige Bemwufsstjein aller, und damit iſt 
die Bürgjchaft der Wahrheit und Echtheit für das vom "Coneil 
abgelegte Bekenntnis gegeben. Wie ganz anders ift dies jest ge- 
worden... Die Bilchöfe find eingeiperrt in einer Tretmühle, die 
man Couch nennt, und müſſen willig oder zermahlen, 
was da aufgefchüttet wird‘). 

Dieſen jegigen Zuftand fchildert auch der vierundzwanzigſte 

- Brief: ‚Die Biſchöfe follen die Ketten ſchmieden, mit welchen zu- 
exit die weltlichen Gewalten, dann aber auch fie jelber umd 
mit ihnen der ganze Klerus gebunden wird. Es iſt ein bitteres 

und peinliches Gefühl, das ſich diefer Männer bemächtigt hat. 


1) Bellesheim in feiner Biographie Mannings Mainz 1892) 77. 
2) Duirinus 238, \ 
) Janus 434. 

9 1870 Februar 6. 

5) Duirinus 178. 
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Sie fühlen ſich wie überliſtet und in einer Schlinge gefangen . . 
Hier (in Rom) werden fie wie die Taften eines Claviers in dem 
großen Concilsinftrument eingereiht und befejtigt und empfinden 
nun, daß fie unter der Hand des mächtigen Spielers zur Her- 
vorbringung von Tönen dienen müſſen, die ihnen ſelbſt höchſt 
widerlich Klingen’! ). x 

Die Phantafie des Correfpondenten ift nicht zu unterfchägen. 
Seiner Zeit hörte man von. conciliarifcher Maſſe und von loyo— 
litiſchen Töpfern?); es find dieſelben BergleichSobjecte, welche hier 
von dem Publiciften der Allgemeinen Zeitung eingeführt werden 
als die Sclaven einer Tretmühle, als überliftete Fagdbeute, als 
Claviermechanif. Sechs Wochen jpäter erjcheint das willenloſe 
Element des vaticanischen Rieſen-Piand in dem normalen Zuftand 
von Vernunft und freiem Willen, ja im Kampf und Widerfpruc 
gegen die Hand des mächtigen Spielers: ‚Die Minderheit hat ihr 
letztes Wort noch nicht geiprochen. Das Intereſſe der katholiſchen 
Kirche verlangt, daß die Biſchöfe für ihre Entfchlüffe und deren 
Ausführung die nöthige Zeit behalten, daß die Kriſis nicht vor— 
Schnell durch eine Kataftrophe beendigt werde‘. Kommt es aber 
zu diejem lebten Wort, ‚zum offenen Bruch zwiſchen Minorität 
und Präfivium‘, dann fünnten die Staaten eine ernjte Sprache 
führen. ‚Sollten einzelne Staaten es bis zu entjcheidenden Schritten 
bringen, jo erjcheint es wünſchenswert, daß die Bischöfe mit ihren 
auf die Herbeiführung einer Entjcheidung De Beſchlüſſen 
zuvorfommen‘?). 

Das ſchließliche Fiasko Roms durch die beutfäge Wiſſenſchaft 
prophezeit der neunundzwanzigſte Brief mit ergreifender Claſſicität: 
„Die hiſtoriſche Kritik iſt eine Macht geworden, der gegenüber Rom 
ohnmäctig iſt . Nicht nad) Hunderten, nein, nach, Taufenden 
wird man bald die Schriften zählen, welche die Thatjache be- 
richten und ausbeuten: daß vom Jahre 500 bis 1600 der be. 
mwujste Betrug in Rom umd anderwärts gefchäftig gemefen ift, 
den Unfehlbarkeitswahn vorzubereiten, zu begriinden und zu ſtützen. 
Wähnt man in Rom durch den Inder und durch folhe Bann- 


) Datiert: 1870 Februar 20, Quirinus 226. 
?) Vgl. oben ©. 69. 


°) Quirinns 315 f. DBgl. Lord Aceton, Zur Gejchichte des. vati⸗ 
caniſchen Concils 35. 


Arnim, 





jtrahlen, wie ſie einige franzöfische Bilchöfe gegen Gratry?) ge- 
ichleudert Haben, diefer Macht fich erwehren zu können, fo ift das 
ungefähr jo viel, als ob man einpaar alte Weiber mit 
Klyitierfprigen ſenden wollte, um einen in Flammen jtehen- 
den Palaſt zu Löjchen‘?). 

In dieſer Werje ‚redigierte der Tijährige Mann mit einer 
geradezu wunderbaren Rititigfeit die berühmten Briefe vom Con- 
ei‘. Sie find die ‚große Action der Lüge, um Deutſchland über 
dag Concil irre zu führen‘, jagt Biſchof Ketteler?). 


Sraf von Armim und Döllinger. 


| Während die Concilsbriefe dem urjprünglihen Programm 
entiprechend aus ihrem ‚Redacteur‘ noch immer ein Geheimnis 
machten, hatte Döllinger Gelegenheit genommen, in der Unfehl- 
barfeitsfrage einmal mit jeinem Namen hevvorzutreten. Diefelbe 
firchenfeindfiche Allgemeine Zeitung, welche in fortlaufender Reihe 
jene anonymen Briefe brachte, Lieferte im Fahre 1870 eine offene 
Erffärung des Stiftspropites. 

Die nächte BVeranlaffung zu diefer Kundgebung ift fehr 
merkwürdig und zeigt, daß der Gelehrte bereits im Schlepptau 
der antirömijchen Diplomatie lag. Noch am 14. Mai vergangenen 
Jahres Hatte Arnim, der Gejandte des Norddeutichen Bundes 
bei dem heiligen Stuhle, in einem Schreiben an Bismard er- 
Härt, daß die Snfallibilität des Papſtes ‚nicht zu Denjenigen 
ragen gehören dürfte, deren Löjung in dem einen oder anderen 
Sinne für den Staat von wefentlicher Bedeutung ft‘. Die Hohen- 
lohe'ſche Depefche, welche den Staaten eine Präventivmaßregel 
dem apojtoliichen Stuhle gegenüber empfahl, ſei wahrjcheintich von 


) Der Dratorianer Gratry ift 1872 im Frieden mit der Kirche ge— 
ftorben. Vgl. den jchönen Brief des früheren belgiſchen Staatsminifters 
Adolf Dehamps, Bruders’des Cardinal3 Dechamps, an P. Gratry, 
dat, 1871 April 24, im Katholik 1875 II 282 ff. 

2) Duirinus 269. 

3) Die Unmwahrheiten der römijchen Briefe vom Concil in der Allge- 
meinen Zeitung, Mainz 1870, ©. 4. Bgl. (Hergenröther,) Die Con- 
eiliumshriefe der Allgemeinen Zeitung, fieben Artifel in den Hiftorijch- 
politijhen Blättern Bd 65 und 66 (1870). 
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Döllinger inſpiriert worden, ‚ver in feiner Berftimmung gegen 


Rom ohne Zweifel jehr geneigt fein wird, die Gefahren in etwas 
übertriebener Weiſe hervorzuheben, welche dem modernen Staat 
aus den vermutheten Concilsbeſchlüſſen erwachſen fünnen‘. Das 
perjönliche Selbtgefühl des Heren von Döllinger jei noch Fürzlich 
verlegt worden, al3 man ihn bei den Vorarbeiten für das Concil 
übergieng. ‚Es ift num natürlich, daß er.. in den weltlichen 
Regierungen Bundesgenoffen zu finden wünfcht, welche er zu andern 
Beiten nicht gejucht haben mwürde‘’). Aber zu bedauern wäre es, 
wenn fich die Regierungen in den mühigen Wortitreit einmijchen 
würden, ob der Papſt ohne das Eoneif infallibel fei oder ob Die 
Snfallibilität nur dem Papft mit dem Concil zufomme. > 
Jetzt war e3 Arnim felbft, der fich in den müßigen Wort- 
ſtreit einmifchte, und den in feinem Chrgefühl gekränkten Döllinger 


!) Vgl. oben ©. 72 f. Arnims Brief wurde im Jahre 1874 durch 
die ‚Norddeutiche Allgemeine Zeitung‘ veröffentlicht. Der Verfaſſer Teiftete 
daher wegen feiner reſpectswidrigen Sprache dem Stiftspropft Abbitte. ‚Sch 
jehe mich gezwungen‘, jchriebd er am 21. April 1874 von Baris, ‚Em. 
Hohmwürden um Entichuldigung zu bitten, daß ic) im Mat des Jahres 
1869 Ihre Perjon incidenter in einer Weije erwähnt Habe, welche nicht 
deutlich genug die Verehrung ausdrückt, mit welcher ich Ew. Hochmwürden 
ergeben bin‘ uff. Diplomatiihe Enthüllungen aus der Gegen- 
wart I, Zürich 1876, ©. 168. Durch diejes Schriftftüd, das mit Arnims 
Erlaubnis von Döllinger publiciert wurde, glaubte Bismard jeine dem 
Concil gegeniiber eingehalterte Bolitif getadelt; Arnim3 Sturz war unver- 
meidlich. ‚„Es unterliegt feinem Zweifel, daß mit diefem Schreiben an 
Döllinger das Tafeltuch zwiſchen Bismard und Arnim vollſtändig durch- 
fchnitten if. Schlefifhe Zeitung Nr. 197, 1874 April 29, in Di- 
plomatijhe Enthüllungen 174; vgl. ebd. 118 ff. Für Döllinger 
war es ein ‚Räthjel, warum denn jener Brief Arnims an ihn einen jo ge- 
waltigen Sturm hervorgerufen hat;.... denn ich meinte, die Veröffentlichung 
desjelben jet ein der guten Sache geleifteter Dienft, wenn der Verſuch der 
Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung und anderer Blätter, [das von der Wiener 
Preſſe‘ eben exit veröffentlichte eulturfämpferiiche Bromemoria Arnims 
dat. 1870 Juni 17, in Acta et decreta 7, 1604 ff.] diejes Meifterftiict 
ftaatsmännifcher Einſicht und Vorausſicht zu berdãchtigen und zu entkräften, 
vereitelt werde... Sollte es denn etwa int Berlin Perſonen geben, deren 
Intereſſe e3 erheiſchte, Zwietracht zu ſäen zmwiichen Ihnen und dem Neichs- 
kanzler?“ Dat. 1874 Mai 11. AaO. 125 Anm. Weber die Cabalen der 
hohen Politik ſ. Scheeben, Periodiſche Blätter 1874, 222 ff. Hiftorijch- 
politijche Blätter 1874 I 861 ff. 952 ff. Der Verfaſſer der ‚Diplo- 
matiſchen Enthüllungen; weiß zu rühmen, daß nn makelloſer Cha⸗ 
rakter einen europäiſchen Ruf hat‘. 
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zu thätiger Mitwirkung aufforderte‘). Die Veranlaffung war eine 
Adreſſe, in welcher vierhundert Bifchöfe den heiligen Water baten, 
die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit durch das vaticanijche 
Concil zum Dogma zu erheben?). 

Sch benütze heute‘, Tiest man in einem Briefe Ncnims an Döl- 
— vom 8. Januar 1870, ‚die Gelegenheit einer Courierjendung, 
am Ihnen — der mir ertheilten gütigen Erlaubniß gemäß 
— einige Worte zu jchreiben. Ueber das, was auf und neben dem Con— 
cil fich zuträgt, Haben Sie fo viele Quellen der Sıformation, 
daß ic Ihnen in diefer Beziehung nichts Neues jagen kann... 
Was die Definierung der Iufallibilität und die praktiſche Wirkung 
der Martin⸗Seneſtrey ſchen Adreſſe betrifft, jo bin ich nicht voll- 
jtändig überzeugt, daß man im VBatican die Definierung wirklich 
vornehmen will. Es ift im Gegentdeil ſehr wohl möglich, daß 
man ſich dort durch die Demonitration der Fünfhundert befriedigt 
fühlen und ein tugendhaftes Beijpiel großer Mäßigung geben 
wird. Hiemit würde meines Erachtens gar nichts geivonnen 
jein. Denn wenn man auch die ärgiten Zumuthungen an die 
Gewiſſen in diefer Weile umgehen kann, jo bfeibt doch um jo 
ficherer ein Bodenſatz curialiſtiſcher und rechtsbeſtändig 
gewordener Uſurpationen zurück, mit dem neue papaliſtiſche 
Uebergriffe und die im Vatican für unzweifelhaft gehaltene 
Snfallibilität fröhlichjt gedeihen können. Dies iſt die Folge der, wie 
mir ſcheint, unpraftijchen Taktik der Antidefinitioniften. 
Es kam vor allem darauf an, die Rechtsbeſtändigkeit 
des Concils in ſeiner jetzigen Zuſammenſetzung und die 
Verbindlichkeit der DOrganifation und Geſchäftsordnung 
anzugreifen, welche die Curie dem Concil oetropiert hat‘. 

Einen großen Theil der Schuld an dem Erjchlaffen der 
Duafioppofition der deutjchen Bijchöfe und an der allmählichen 
Annäherung an die grandes conceptions de. l’Eglise trug 
nah Arnim ‚die fatholifche Welt in Deutjchland, welche, ſoweit 
ich sehe, Fein Lebenszeichen gibt und durch ihre Haltung den 
Bätern des Concil3 nicht hinreichende Stüge gewährt oder, wenn 








1) Bur Beurtheilung des widerſpruchsvollen Grafen von Arnim 
4. Stamm, Dr. Conrad Martin 1, 302 ff. Urfundenfammlung zur Bio— 


graphie 84 ff. 
2) Acta et decreta 1. c. 923 ff. 


Michael, Döllinger. 3. Aufl, 
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man ſo will, nicht unbequem genug wird. Es ſcheint mir 
daher von der größten Wichtigkeit, die öffentliche Meinung 
auf die Lage der Dinge aufmerfjam zu machen, um eine 
bis nah Rom wirkende Manifeftation zu organifieren, 
welche namentlich darauf fich ſtützen müſste, daß die Fatholiiche 
Welt in Deutihland unmöglich dazu beitimmt fein kann, von 
500 Stalienern, unter denen 300 Rojtgänger des Papſtes 
find‘), Gejege zu empfangen... Sch habe mir geftatten wollen, 
in großer Eile Shnen dieie Erwägungen anheinzugeben, da nie— 
mand jo wie Sie in der Lage ijt, dasjenige — 

was etwa brauchbar darin ſein möchte??). 

In diefem überaus confidentiellen Schreiben erfehein Döl⸗ 
finger als Hauptagitator des Fallibiliſten-Sturmes. 

Arnims Theologie von der öffentlihen Meinung dedt 
fich mit der des Münchener Gelehrten. Indes wenn diefer auch) 
mit Recht alles gethan zu haben glaubte, was in feinen Kräften 
ſtand, um die öffentliche Meinung in feinem Sinne zu be 
jtimmen, jo fand doch der Diplomat Urſache genug, die Trägheit 
der deutſchen Fallibiliften ernjt zu rügen. Das ift der Lohn, 
der Döllinger bejchert ward für all die aufregenden Bemühungen 
der legten Bet. : 

Arnim: Mahnung wurde für ihn ein Sporn, das in ihn 
geſetzte Vertrauen nach Möglichkeit zu rechtfertigen. Der preußiſche 
Geſandte hatte ihm vor allem zwei Punkte empfohlen: Den An— 
griff auf die Rechtsbeſtändigkeit des Concils in ſeiner 
jetzigen Zuſammenſetzung, dann auf die Verbindlichkeit 
der Organiſation und Geſchäftsordnung. Der erſten For— 
derung ward entſprochen in maßloſen Ergüſſen, welche in den 
nächiten Concilsbriefen der Allgemeinen Zeitung anonym abgeleitet 
wurden. Der Angriff auf die Gejchäftsordnung des Concils er- 
folgte im März und wird dort zur Sprache fommen. Damit: 
waren die Wünjche Arnims erfüllt. 

Aber Döllinger leiftete mehr. Um den Beweis zu liefern, 
daß er jeinerjeits den beiten Willen habe, den Vätern des Concils 





Vgl Duirinus-176. 

) Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 2, 527 ff. Deutſcher 
Merkur 1874, 114. Siegfried, Actenſtücke betreffend den preußiſchen 
Culturkampf nebft einer gejhichtlichen Einleitung (1882) 16 ff. Acta et 
decreta,l. c. 1471 f. 





Nee ie Anfetioretsaucie, I 115 


—— — 





‚unbequem‘ zu werden, machte er auch noch die Unfeffbartetts- \ 
adreſſe jelbft zum. Gegenitand feines Angriffs; fie war es ja ge 
wejen, welche Arnim zu dem Schreiben vom 8. Januar veran- 
fajst Hatte. Schon am 21. desielben Monats erichienen in der 
Allgemeinen Heitung ‚Einige Worte über die Unfehlbarfeits- 
adreffe‘, datiert vom 19. Sanuar. 

Diesmal war Döllinger unterfchrieben?). 

Der Artikel hält ſich im Tone der Erwägungen und 
unterſcheidet fich infofern vortheilhaft von den leiden‘ ichaftlichen Aus⸗ 
fällen der an des Janus und der früheren anonymen 
Kundgebungen. 

Lord Aceton jagt einmal, daß Döllinger der Theologie mehr 
verdanke, als irgend ein anderer Hiftorifer, und der Gejchichte mehr, 
als irgend ein anderer Theologe?). Das jagt der nämliche Acton, 
der ſelbſt Elar genug zu verſtehen gibt, daß Dölfingers Theologie in 
erſter Linie hiftorifche Theologie, Gefchichte'war®). Der Gedanke lbst 
ſich dahin auf, daß jelten ein Gelehrter infolge ae Kenntnis 
der Theologie die Gefchichte mit dem Scheine folcher Gründlichkeit 
enttellt hat, wie Döllinger in der Zeit feines Kampfes gegen die 
Kirche. Eine Probe bieten die ‚Worte iiber die Unfehlbarkeitsadrefje‘. 
: Was hier in den eriten Säben über den Uct und über das Object 
des Glaubens bemerft wird, mag bis zu dem theofogiichen Bil 
dungsgrad der Allgemeinen Zeitung hinanreichen; Höhere Anfor- 
derungen bleiben unbefriedigt. ‚Glauben‘, Heißt es, ‚kann und 
darf der Katholif nur . . dasjenige, deſſen Gegentheil die 
Kirche ſchlechthin nicht duldet, als offenbare Irrlehre 
verwirft. In Wahrheit hat alſo fein Menſch von Anfang der 
Kirche bis zum heutigen Tage die Unfehlbarfeit des Papſtes ge- 
glaubt, das heißt, fo geglaubt, wie er an Gott, an Chriftus, an 
die Dreieinigfeit des Vaters, de3 Sohnes und heiligen Geiftes uſw. 
glaubt ... Demnach wäre die Veränderung in dem Glauben und 


!) Briefe und Erklärungen 29 ff. Acta et decereta 7, 
1473 ff. Theodor Frommann, Geſchichte und Kritif des Vaticaniſchen 

Concils von 1869 und 1870 (Gotha 1873) ©. 69, weist hin auf die 

freilich etwas ſpät hervorgetretene Freimüthigfeit und leider gerade hier 

nicht eben unantaftbare wifjenichaftliche Unwiderleglichteit des Münchener 

Gelehrten‘. 

2?) The English Historical Review 1890, 744. 


°) Vgl. oben ©. 106. 
8* 
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der Lehre der Kirche, welche. die Adreſs-Biſchöfe durchgeführt 
wifjen wollen, ein in der. Geichichte der Kirche einzig dajtehendes 
Ereignis; in achtzehn Jahrhunderten ift nichts ähnliches 
vorgefommen. Es ijt eine Eu Ran welche fie 
begehren‘. 

Daraus würde fofaen, daß ein Satz, — Gegentheil die 

Kirche jemals geduldet, nicht als offenbare Irrlehre verworfen hat, 
nie und unter keinen Umſtänden definiert werden, daß nur das 
Dogma ſelbſt Gegenſtand einer Definition ſein kann. Wer ſieht 
nicht die Ungereimtheit dieſes aus Döllingers Vorderſätzen noth— 
wendig ſich ergebenden Schluſſes, der nicht blos den Begriff des 
Dogmas willkürlich einſchränkt, ſondern auch mit unzweifelhaften 
Thatſachen der Geſchichte in Widerſpruch ſteht? 
Die Leugnung der unbefleckten Empfängnis Mariä wurde 
geraume Zeit geduldet, galt nicht als offenbare Irrlehre; und doch 
ward das Gegentheil ſpäter definiert — allerdings ein Beiſpiel, 
welches den achtzehn Jahrhunderten nicht angehört, auf die Döl- . 
linger fich beruft, und das nach dem Standpunkt jeiner Forſchung 
bon 1869/70 bereits eine Glaubensfälſchung bedeutet. Aber auch 
die fernere Vergangenheit gibt Zeugnis gegen ihn. Man fennt 
den Streit der‘ Theologen über den Kanon der heiligen Bücher. 
Er wurde  endgiltig geichlichtet Durch das definitive Urtheil des 
Tridentinums, und eine Reihe von Anfichten, welche zuvor ge- 
duldet wurden, fünnen exit jeit dem Schiedsipruch dieſes Coneils 
al3 offenbare Srrthümer betrachtet werden. Gegen Döllinger jpricht 
endlich das chriftliche Altertfum, die befiebte Zuflucht aller Neuerer. 
Die Anficht, welche die Biſchöfe Agrippin, Cyprian (F 258) ſammt 
ihren Gefinnungsgenofjen in Afrika und Kleinaſien in Sachen der 
Kebertaufe hegten, wurde zeitweife geduldet und als ‚offenbarer 
Srrtdum‘ allgemein erſt anerkannt, al3 die entgegengejegte Auf— 
fafjung duch die Stimme der Kirche die Bedeutung einer ‚gött- 
lich geoffenbarten, zur Subjtanz der Heilslehre gehörigen, über 
jeden Zweifel erhabenen Wahrheit‘ erhielt). 

Es it gerade bei Döllinger unfajsfih, mit welchem 
Rechte er in jener Adreſſe der Biſchöfe die Inſcenierung einer 
kirchlichen Revolution‘, einen Verſtoß gegen das Firchliche Bewuist- - 
ſein don achtzehn Jahrhunderten entdeden konnte, er, der im Gegen- 


!) Briefe und Erflärungen 30. 
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irchliche Revolution. · 








ſatz zu dieſem ficchlichen Bewuſstſein den ebenen Ausſpruch 
gethan, daß die als ökumeniſch anerkannte zweite Synode im 
Lateran 1139 ‚zur Mitſchuldigen eines häretiſchen Wahnes‘ wurde, 
den Papſt Innocenz II ihr aufzwang!), er, der im Gegenſatz zu 
demfelben kirchlichen Bewuſstſein die weitere repolutionäre Be- 
hauptung wagte, daß es feit Gregor VII fein öfumenifches Concil 
mehr gebe?), Es ift wahr, das Buch, in welchem diefe Theorien 
vorgetragen werden, nennt die Namen des Verfaſſers und feiner 
Gehilfen nicht; indes die Wiſſenſchaft, für die Döllinger- eintritt, 
follte fich doch wohl conjequent bleiben und ihre Reſultate nicht 
abhängig machen von der Immunität des Anonymus und der 
Verantwortlichfeit einer unterzeichneten Erklärung. Bei der Ent 
wicklung, die Döllinger im Laufe der letzten Jahre erfahren hat, 
ijt ihm die Berurtheilung deijen, woran die Geſammtkirche feſthält 
und jejtgehalten hat, nur allzu geläufig geworden. Nach ihm hat 
fie) vieles im Glauben und in der Lehre der Kirche geändert. 
Damit aber Hat er das Necht verwirft, eben. dieje ‚Veränderung 
in dem Glauben und der Lehre der Kirche‘ ehrlich und ernit als ‚ein 
in der Gejchichte der Kirche einzig daſtehendes Ereignis‘ anzu- 
rufen?). 


+) Sanus 300. gl. ob. ©, 89, 

?) FSanus 207 ff. Su ob. ©. 82 ff. 

®) Unter dem 30. Januar 1870 jchrieb Gregorov ius in ſeine 
Römiſchen Tagebücher‘ ©. 457: Pichler ſagte mir, daß von Döllinger 
nicht3 zu hoffen ſei, weil er voller Widerſprüche ſtecke und nicht den Muth 
des Princips habe. Er bewies das aus feiner Vergangenheit und aus den 
Grundſätzen des genannten [am 21. Januar veröffentlichten] Artifel3 jeldft, 
welcher im Wideripruch mit den von Döllinger verfochtenen Anfichten über 
den Primat des Papftes ftände, den er noch in feinem Bud über das 
Kirchenthum [pgl. ob. S. 48] aufrecht Halte. Weberhaupt jei Feine Hoff- 
nung auf eine deutiche Bewegung zu faſſen“ — Der theologische Grund- 
irrthum, an dem die Bekämpfung der Unfehlbarfeitsadreije leidet, Tiegt 
darin, daß der Verfaffer den Unterjchied verfennt zwiſchen fides divina 
und catholiea, zwijchen fides implieita und explicita. Widerlegungen der 
Schrift ftehen in den ‚Stimmen aus Maria-Laad‘: Das ökumeniſche 
Eoneil7, 79 ff. und in Acta et decreta 7, 1477 ff.; hier auch (1480 f.) 
die aufflärenden Bemerkungen Cecconis (Armonia 1870 Yebruar 1) 
über die von Döllinger behauptete Verfälihung des Quemadmodum etiam 
im Florentiner Decret. Der Stand der Frage ift furz und klar beleuchtet 
bei Hefele, Coneiliengefchichte 7, 753 ff. Der erzioiingene Widerruf Döl- 
lingers Griefe und Erklärungen 36) ift matt. In der Hauptjache 
hält er an jeinem früheren Irrthum feit, der. nicht blos von Geccont, 
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Die Erklärung vom 27. Januar 1870. 


Döllinger erntete für den Proteft gegen das Geſuch der vier- 
hundert Bifchöfe reiche Huldigung. Im öffentlichen Blättern las 
ex, daß der Magiftrat von München die Abficht kundgegeben habe, 
ihn das Ehrenbürgerrecht der Stadt zu ertheilen. Cr war nicht 
abgeneigt. In wohlmeinender Abficht und in richtiger Würdigung 
der. Verhältniſſe ftellte man ihm vor, daß er dadurch jeine Sache 
nur jchädige. Döllinger begriff es. ‚Unter andern Umftänden‘, 
erffärte er am 27. Januar 1870, ‚würde eine jolche Auszeichnung 
in meinen Augen ebenjo ehrenvoll für mich als willkommen ge— 
weſen jein. Da aber diefer Beſchluſs durch eine ganz jpecielle 
TIhatjache, nämlich eine Meinungsäußerung von meiner Seite ver- 
anlaſst worden ift, jo erjcheint es mir als gebieterifche Pflicht, die 
mir zugedachte Ehre abzulehnen. Ich habe den fraglichen Artikel 
veröffentlicht, weil ich mich dazu als öffentlicher Lehrer, als Senior 
der theologischen Profeſſoren Deutjchlands in einer gejpannten Zeit 
und wahrhaft beängftigenden Lage dazu berufen glaubte. Sch habe 
e3 gethan in dem beruhigenden Bewufstiein, mit der großen Mehr- 
heit der deutſchen Bifchöfe, zu welcher auch mein eigener. verehrter 
Dberhirte gehört, im Weſen der Frage einig zu jein, und in dem 
Drange, das, was ich einst als Lehrer der Kirche!) empfangen, 


fondern auch von Frommann in der Allgemeinen Zeitung 1870 
Februar 27 und 28 (j. 1871 Auguft 23. Beilage ©. 4159 f.) und aus- 
führlicher in zwei bejonderen Schriften desſelben Verfaſſers zurückgetviejen 
worden ift. Sehr jchonend äußerte fih darüber Bröding in den ‚Mit- 
theilungen aus der Hiftoriichen Litteratur‘ 1892, 253°. Vgl. Hergen— 
röther, Die Irrthümer‘ von mehr als vierhundert Biichöfen und ihr 
theofogijcher Cenfor. Ein Beitrag zur Würdigung der von Herrn Dr. von 
Döllinger veröffentlichten ‚Worte über die Unfehlbarfeitsadrefje‘. Frei 
burg i. B. 1870. Was Döllinger von dem Löwener Theologen Johann 
Heſſels behauptet (Briefe und Erklärungen 32), der im Jahre 1562 
die nähere Begriffsbeitimmung des Ausdrudes ex cathedra erjonnen haben 
joll, fand jofort im Bien public eine fachmänniſche Widerlegung durch 
das offene Schreiben des Löwener Profeſſors Haine; abgedrudt im Salz- 
burger Kirchenblatt 1870 April 7 ©. 109, 

!) ‚Lehrer der Kirche‘ klingt fait wie Kirchenlehrer. Man hat 
ihm diejen Titel beigelegt. Die Allgemeine Zeitung 1871 März 30 
Hauptblatt nannte ihn den ‚berühmten Kirchenlehrer‘, und der eifrige 
Altkatholik Bendel ſprach als Abgeordneter in Wien von dem ‚großen 













öllinger über jeine Vergangenheit. 





was ih 47 Jahre Yang als folcher vorgetragen, nun am Abend 
meines Lebens in einem Moment drohender Verdunfelung oder 
Verunſtaltung offen zu befennen. Endlich auch — warum ſoll ih 
es nicht jagen? — in der Hoffnung, daß mein Wort, meine 
Hinweifung auf die Irrthümer eines durch 400 Unterfchriften 
verbürgten Documents, felbjt dort, wo gegenwärtig über die 
ganze Zukunft der Kirche entfchieden werden ſoll, noch bevor die 
- Würfel gefallen find, vielleicht doch einige Beachtung finden werde?). 
Dabei handelt es ich aber um eine rein innere Angelegen- 
heit der Kirche, und ich darf durchaus nicht die Hand dazu 
bieten, oder es auch nur, ſoweit es von mir abhängt, gejchehen 
laſſen, daß dieje durchweg religiöfe Frage ihrer naturge- 
mäßen innerfirhlihen Stellung entrüdt und in ein ihr fremdes 
Gebiet hinübergezogen werde‘2). 

Dieje wenigen Säge find in hohem Grade bezeichnend für 
den Berfaffer. Man vergegenmwärtige fich feinen veligiöfen Stand- 
punkt. Döllinger hatte, als er jene Worte fchrieb, in anonymen 
Schriften bereits die Freiheit, mithin die Allgemeinheit der als 
- Hfumenifch geltenden Synoden feit dem zwölften Jahrhundert be- 
fämpft, hatte einem diefer Concilien ‚Häretifchen Wahn‘ zur Laft 
gelegt, hatte den wahren Primat Petri und der Päpſte geleugnet 
und ihn im günftigiten Falle als das Necht des guten DBeijpiels 
oder des Chrenvorjibes bejtehen laſſen, hatte, fo viel an ihm Tag, 
die von Chriftus dem Heren der Kirche gegebene Verfaſſung um- 
geſtürzt und an die Stelle der Monarchie das conftitutionelle Re— 
giment, ein andermal die öffentliche Meinung gejebt, hatte ſich 
eines mehrfachen Eidbruches ſchuldig gemacht dadurch, dab er gegen 


Kirhenlehrer Döllinger‘. Stenographiiches Protofoll, X. Seijion, 
41. Sigung, 1886 April 1, ©, 1454. Man erinnere fich deſſen, mas Döl— 
linger einftens von Luther jagte: ‚Der Teufel, äußerte er ein andermal, hätte 
mich mit diefem Argument getödtet: Du bift nicht berufen, wenn ich 
nicht wäre Doctor gewejen. Er überjah nur dabei, daß ihm das Doctovat 
blos für den gelehrten Vortrag in der Schule, und nur mit der Bedingung 
und dem Auftrage, die heilige Schrift nach der Weberlieferung und herr- 
chenden Lehre der katholiſchen Kirche auszulegen, verliehen worden tar‘. 
‚Zuther, eine Skizze (1851) 54. RR DER 
1) Vgl. die dringende Vorftellung Arnims ob. ©. 1137. 

2) Die Erklärung erichten in der Allgemeinen Zeitung Januar 29 
und ift abgedrudt in Acta et decreta 7, 1476 f. Vgl. den Brief bei 
Friedberg, Sammlung der Aetenftüde 1, 121 f. 














Theolbghſche Serſtehe 


den klaren Wortlaut des von ihm kat bei ae Triden⸗ 
tiniſchen Glaubensbekenntniſſes dem römischen Biſchofe, dem Stell⸗ 
vertreter Chriſti auf Erden, den Gehorſam thatſächlich aufkündigte 
und den Glauben der Geſammtkirche ſeiner Lehre zum Opfer 
brachte. Seit einer Neihe von Jahren waren jeine religiöfen An- 
ſchauungen über die wichtigften Fragen in ſtetem Fluſs; er ließ: 
fallen, was ihm nicht taugte, und nahm, jobald eine veränderte 
Geftaltung der Dinge es zu fordern fchien, das Preisgegebene- 
wieder auf. Die Lehre feiner legten Zeit war Widerfpruch, und 
conjequent ift fie nur in ihrer Spibe gegen Rom. Aber auch der 
frühere Döllinger ift bezüglich der Punkte, die ihn gegenwärtig jo 
tief ‚beängjtigen‘, nicht frei von offenbaren Widerſprüchen ir 
er hat es darin nie zu einer Klarheit gebracht. 

Was joll e3 alſo jest heißen, wenn er von dem Dehirges 
redet, ‚das, was er einſt als Lehrer der Kirche empfangen, was. 
er 47 Jahre lang als jolcher vorgetragen, num am Abend jeines: 
‚Lebens in einem Moment drohender VBerdunfelung oder Verun— 
jtaltung offen zu befennen‘? Sei es, daß Döllinger von einft und 
jeßt im Grunde derjelbe ijt oder nicht, jedenfalls ift eine einheit- 
liche. Slaubensformel als Ausdrud feiner ſiebenundvierzigjährigen 
Lehrthätigfeit, eine Slaubensformel, die auch nur den beſcheidenſten 
Anjprüchen des a Bewuſstſeins und der Logif entipräche, 
unmöglich. \ 

Ueberdies jpricht Die furze Erflärung vom 27. Januar 1870 
einen Grundirrthum aus, welcher, auch ohne Rückſicht auf Döllin- 
gers ſonſtige Abweichungen, den ‚Lehrer der Kirche‘ für jeden 
Chriſten und mehr noch für jeden Kathorifen in ein bedenfliches 
Licht rückt. Der Stiftspropft hofft, daß fein ‚Wort, feine Hin- 
weifung auf die Irrthümer eines durch 400 Unterschriften ver- 
bürgten Documents, ſelbſt dort, wo gegenwärtig über die 
ganze Zukunft der Kirche entschieden werden ſoll, no 
bevor die Würfel gefallen jind, a doch einige 2. 
achtung finden werde‘. 

Auf dem Vaticaniſchen Concil follen alfo die Würfel fallen, 
welche über die ganze Zufunft der Kirche zu enifcheiden haben; 
e3 joll ſich zeigen, ob die Kirche dem Glauben von achtzehn Sa 
hunderten treu bleiben oder ob Die ganze Kirche den Irrthümern 
der vierhundert Biſchöfe erliegen werde. Diejes Entweder-Oder ift 
die Leugnung eines katholiſchen Dogmas, zu dem Döllinger ſich 





in Chriſtenthum und Kirche, zweite Auflage 1868, und ſelbſt 
noch am 19. Januar 1870!) befennt, aber freilich auch die 
Leugnung des eigenen Janus-Dogmas von 1869, daß bereits 
vom neunten Sahrhundert an der Primat fich zum Papat, daß 
fich mithin ſchon feit dem neunten Jahrhundert die Kirche Ion 
jehr wejentlich ‚umgewandelt‘ habe. | 

Döllinger verfichert, daß es fich in feiner Einfprache gegen 
die Adrefje der Biſchöfe um eine Yediglich religibſe Angelegenheit 
handfe, und er hatte im Grunde Recht. Aber er hatte auch ver- 
gejjen, was er vor furzem noch gejagt, von der ‚zur reinen Will- 
kürherrſchaft ausgearteten Macht, der gegenüber Feine Schranke, 
fein Bollwerk mehr für die Völker wie für die Individuen 
beſtehen jollte‘. Ferner: ‚die Biſchöfe (des Concils) follen die 
Ketten fchmieden, mit denen zuerſt die weltliche Madt.. 
gebunden wird‘, und ‚kommt es zum offenen Bruch zwifchen Mi- 
norität und Präfidium (des Concils), dann fünnen die Staaten 
‚eine ernite Sprache führen und entjcheidende Schritte fegen‘. Man 
hat nichts davon vernommen, daß er die dipfomatifchen Zumu— 
thungen Arnims, welcher ſich ‚der ihm ertheilten gütigen 
Erlaubnis gemäß‘ in Sachen der ‚neuen papaliftijchen Ueber— 
griffe und curialiftiichen Ujurpationen‘ an den Stiftspropſt ge- 
wendet, zuricgemwiejen hätte; man weiß vielmehr, wie treu und 
dienitbefliffen fich der Münchener Gelehrte dem Staatsmanne er- 
wieſen?). Döllinger fonnte nach alle dem, was vorausgegangen 
war, mit gutem Fug den Sat, feines Gefinnungsgenoffen Pro- 
feſſor Michelis unterjchreiben: Die Snfallibilitätsadrefje 
‚it nicht ein dogmatisches, fondern ein diplomatifches Acten- 
jftüd*?). 

Um 27. Januar 1870 aber handelte es fich plöglich ‚um 
eine rein innere Angelegenheit der Kirche, und ic) "darf 
durchaus nicht die Hand dazu bieten oder es auch nur, ſoweit 
e3 von mir abhängt, gejchehen laſſen, daß diefe durchweg reli- 
giöfe Frage ihrer naturgemäßen innerfirchlichen Stel— 


1) ‚Die Kirche hat die Verheißung, daß fie immerdar beftehen, 
ſtets im Beſitz der Wahrheit bleiben fol‘. Briefe und Erklär— 
ungen 30. Acta et decreta_T, 1473 0. : 

2) Vgl. oben ©. 113 f. und 35. 

) Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 1, 130. Acta et de- 
creta 7, 1498. 
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Yung entrüdt und in ein ihr fremdes Gebiet hinübergezogen | 
werde‘. 

Und doch Yieß er e3 bald —— geſchehen, und doch bot er 
bald danach die Hand dazu. Zu dem ablehnenden Schreiben hatte 
ihn guter Rath vermocht. Aber Huber, der ihn gewaltiger be- _ 
herrfchte, legte fich ins Mittel, Iprach ihm vom Gerede der Leute, 
und Döllinger nahm das Ehrenbürgerredht an. Sein Wahl- 
fpruch aber war: Nil temere, nil timide, sed omnia consilio 
et fortitudine, nichts thöricht, nichts Funchifam, u alles mit 
Klugheit und Rraft. 


Huldigungen und Froteſte 


Unvergleichlich großartiger als die Anerkennung ſeines Auf- 
tretens durch den Magiſtrat und die Gemeindebevollmächtigten der 
bayeriſchen Hauptſtadt war der Sturm der Zuſtimmungsadreſſen 
von Univerſitätslehrern und anderen Organen der höheren Bildung!). 
Aus Breslau, Braunsberg, Bonn, Prag, Münfter, Köln, Freiburg 
im Breisgau, Heidelberg, Pforzheim, Kempten, Schleiden ujto. Tiefen 
mehrere Hundert Unterjehriften ein. Die Betheiligten priejen die 
‚erfeuchtete und männliche That. der ernften umd wiſſenſchaftlich 
unmiderleglichen Bemerfungen‘ in der Allgemeinen Zeitung vom 
21. Januar, ſprachen von der Stimme der Bernumft und der Gejchichte‘, 
von Döllingers ‚hohem fittlichen Exnft, wahrer Liebe zur Kirche 
und echt wifjenjchaftlichem Freimuth, Die nicht wenig dazu bei- 
tragen werden, die Krifis, in welcher fich augenblidfich die Kirche 
befindet, zu einem glüclichen Ausgang zu führen‘, bon der ent- 
jchloffenen Haltung und dem rein ficchlichen Charakter des Döl— 
linger'ſchen Artifels, von dem ‚Stolz, mit dem die Katholifen Döl- 
finger den Ihrigen nennen‘, von jeiner ‚offenen und überzeugenden 
Sprache, welche weit über die Grenzen des VBaterlandes hinaus 
eine zündende Wirkung hervorgerufen‘, von dem ‚Kampf, den Döfl- 
finger, der erſten Theologen einer, mit dem Anfehen deutjcher Wiffen- 
ihaft führt‘, von den ‚Augen Aller, die auf ihn fich richteten‘ uff. 


') Sriedberg 1, 121. 501 ff. Rolfus, Kirchengeichichtliches in 
chronologischer Neihenfolge von der Zeit des Vaticaniſchen Concils bis 
auf unjere Tage 1, 215 ff. Acta eb deereta 7, 1452 ff, 
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Die Lifte der Adreſſanten enthält eine ftattliche Anzahl von 
Profefjoren und Docenten der claffiichen Philologie, der Mine- 
- ralogie, Botanif, Zoologie, der beichreibenden Naturwiſſenſchaften, 
der Phyſik, der neueren Sprachen, der ſlaviſchen Sprachen, der 
Mathematif, der Medicin und Chirurgie. Die katholiſche Preſſe 
verjäumte nicht, darauf hinzuweijen, daß jebt viele fich als Katho— 
Yifen meldeten, die ſchon lange fein Zeichen ihres Glaubensbefennt- 
nijjes mehr gegeben Hatten, Männer, die ihre Kinder protejtantisch 
erziehen ließen, Vertreter aller xeligiöſen Färbungen; auch Frei- 
maurer fehlten nicht. Sie alle ſtimmten ein in die Berherrlichung 
des ‚bewährten Altmeifters der theologischen Willenichaft, des 
unerjchrodenen Vorkämpfers für Wahrheit und Necht in Der 
Kircher. 

Döllinger Hatte gejagt, daß er gegen Die Unfehlbarfeits- 
adrejje proteitiert habe ‚in dem beruhigenden Bewujstjein, mit 
der großen Mehrheit der deutihen Biſchbfe, zu welder 











auch mein eigener verehrter Dberhirte gehört, im Weien 


der Frage einig zu fein‘'). 

Gegen diejen Verjuch, die öffentliche Meinung deito nach- 
haltiger zu bejtimmen und ‚auf die Entjcheivungen der Bifchöfe 
einen drängenden Einflujs zu üben‘, vereinigten fich Erzbiſchof 
Öregorius von München- Freifing und mehrere andere 
deutihe Biſchöfe zu. folgender Erklärung: ‚Wir fönnen 
folche öffentliche Demonftrationen und Kundgebungen nur mit 
großem Schmerze betrachten, weil dadurch nicht nur die vom An- 
fange des Concils an künſtlich hervorgerufene Aufreoung gejteigert 
wird, jondern auch zahlreiche Gläubige in ihrem Gewiſſen be- 
ängjtigt werden. Ferner werden wir folchen Demonstrationen nichts 
entgegenjegen als Schweigen und wir räumen feinem ein Recht 
ein, aus diefem unferem Schweigen Schlüffe auf unjere Aeuße— 
rungen und Gelinnungen, jei es nach der einen oder anderen 
Seite hin, zu ziehen. Endlich wünjchen und ermahnen wir, Die 
Gläubigen wollen ihre Theilnahme an den Entjcheidungen des 
Concils vor allem dadurch beweilen, dab fie denjelben mit fatho- 
liſchem Vertrauen auf den Beijtand des heiligen Geiſtes entgegen- 
ſehen und nicht müde werden, mit uns zu beten, auf daß aus 


1) gl. oben ©.- 118. 
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unferen en no Entſchließungen dauernde Früchte des Seifes 
und des Friedens erwachjen‘. Datiert Rom 1870 Februar 11°). 

Befondere Schreiben erliegen mit entſchiedenſter Verwahrung 
‚gegen die Anmaßung und die Aufjtellungen Döllinger® Biſchof 
Ketteler von Mainz unter dem 8. Februar 18702), Erzbiichof 
Melchers von Köln unter dem 9. Februar?), Biſchof Krementz 
von Ermeland unter dem 19. Februar‘), Biſchof Martin von 
Paderborn unter dem 27. Februar’). Biſchof Seneitrey von 
Regensburg unterjagte feinen Candidaten der Theologie den. Be- 
fuch der Borlefungen Döllingers aus Anlaſs der ‚irrigen und 
überaus verderblichen Grundſätze und Lehren, welche er in feinen 
jüngiten Veröffentlichungen fundgeben zu dürfen glaubte‘‘). 

Der Stiftspropft ahnte nicht, daß fein unberufenes Auftreten 
‚dort, wo gegenwärtig über die ganze Zukunft der Kirche entjchieden‘ 
wurde, in dem entgegengejegten Sinne, als er es hoffte, ‚einige 
Beachtung finden jollte, bevor die Würfel fielen‘. Das PBaitoral- 
ichreiben des Erzbiſchofs Melchers belehrte ihn, daß er durch 
feine Befämpfung der Unfehlbarkeitsadreſſe jehr wejentlich beige» 
tragen habe zur Verf SS, der ‚gejpannten und wahrhaft. 
beängjtigenden Lage‘”). 

Denn die Zujtimmungsadrefien an Dölfinger, jagt der Kölner 
Dberhirt, ‚in der ausprüdfichen Meinung verbreitet bezw. unter- 
zeichnet worden jind, dadurch im Einverjtändnis mit den Anfichten 
und Wünschen der ee Biichöfe zu Handeln, welche ſich an 


ı) Baftoralblatt fiir die Erzdiöceje Wünchen-Freifing 1870 Februar 17, 
in Acta et decreta 7, 14%. 
2) Acta et deer et ibid. 1485 f. 
3) Ibid. 1491, 
9 Ibid. 1489, 
Ibid. 1486 ff. Vgl. den Brief des Biſchofs Eberharb von Trier 
an den praftiichen Arzt Dr. Kart zu Kreuznach, dat. Rom 1870 Februar 25, 
ibid. 1499. 
6) Ibid. 1490 Nr. 461. Martin, Seneftrey, die Biichöfe fe Stahl 
von Würzburg, Gafjer von Briren, au) Erzbiſchof Ledochowski von 
Poſen⸗Gneſen hatten die Adreſſe der Vierhundert unterſchrieben. Daß der 
gelehrte Biſchof Feßler von St. Pölten, der Secretär des Concils, von der 
Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes ſtets überzeugt war, iſt bekannt; 
vgl. Kleinere Schriften 414, Quirinus 23 40 57, Lord Acton, Zur 
Gejchichte de3 vaticanijchen Concils 15 f. und Feßler, Das letzte und das 
nächite allgemeine Concil (1869) ©. 184 ff. 

7).©. oben ©. 118. 
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jenem Antrag. [auf Definierung der Infallibilität] nicht betheifigt 
haben, jo iſt eine folche Auffafjung der Sache durchaus. nicht in 
der Wirklichkeit begründet, wie jchon eine Vergleichung des Wort- 
Yaut3 des von der Mehrzahl deutfcher Bijchöfe in derſelben Ange— 
fegenheit an den heiligen Vater gerichteten und wider ihren Willen 


zur Oeffentlichkeit gebrachten Antrages!) mit jener Erklärung zur . 


Genüge ergibt. Sodann enthält diefelbe auch mehrfache Behaup— 
tungen, mit welchen fein Bilchof einveritanden fein fann. Und 
endlich find ſolche Agitationen, wie fie durch jene Erflärung und 
die darauf erfolgten und veröffentlichten Zuftimmungsadrefjen her- 
vorgerufen worden, wahrlich nicht geeignet, ven Wünfjchen und Ab- 
fichten jener Bilchöfe, welche aus mehrfachen Gründen eine dog- 
matijche Entjcheidung über die päpftliche Unfehlbarfeit jest weder 


für nothwendig noch auch für zuträgfich erachten, Vorschub zu 


leiſten; fie wirken im Gegentheil denjelben entſchieden zuwider— 
Denn duch ſolche Agitationen wird gerade der Anſchein einer 
Nothwendigfeit, daß über die fragliche Lehre eine Firchliche Ent- 
Scheidung erfolge, herbeigeführt, während dazu nach der Anficht 
vieler ein wirkliches Bedürfnis jeither nicht vorgelegen Hat‘?). 

Erläfje diejer Art waren wohl geeignet, das ‚beruhigende Be- 
toujstfein‘ von dem Einverjtändnis mit der ‚großen Mehrheit der 
deutjchen Biichöfe‘ zu erjchüttern. Döllingers Gebahren wurde 
pon maßgebender Stelle als Hegerei gekennzeichnet und als un- 
befugt das verurtheilt, was er zu rechtfertigen geſucht Hatte durch 
die Phraje: ‚AS ein untergeordnetes Glied an dem großen feit- 
gefügten Organismus des geijtlichen Standes habe ich mehr Ver— 
pflichtungen als Befugniffe, und nur die Combination fo außer- 
ordentliher Umftände und dringender an mich ergangener Auf- 
forderungen 3B. Arnims] fann es vor meinen Augen jowohl 
als den meiner Standesgenoffen gerechtfertigt ericheinen laſſen, daß 
ich in der Weije, wie es gejchehen, mich an die öffentliche Meinung 
in. Deutichland gewendet habe‘?). 

Es war ein faliches Spiel, das Döllinger hier trieb. Er 
gab fich den Schein, al3 habe er in jenem von ihm unterzeichneten 
Artifel der Allgemeinen Zeitung (datiert Januar 19) nur noth- 


2) Acta et decreta 1. c. 944 f. 
2) Ibid, 1491. 
9 — Sammlung der Actenſtücke 1, 122. 





126 ins: 
gedrungen die Lehre von der Unfehlbarfeit des Papſtes befämpft, 
als ſei er ein Opfer außerordentlicher und ungewöhnlicher Ver— 
hältnifje geworden, denen er nachgeben durfte, ohne jein Gewiſſen 
zu verlegen, al3 jei er das Echo der Wahrheit, für die er, der 
Prophet der Wiljenjchaft, in einem Moment drohender Verdunke— 
fung oder Verunftaltung endlich einmal in die Schranfen getreten. 
Er gab fi den Schein eines überzeugungstreuen Katholiken, dem 
jebt, am Lebensabend, die Gelegenheit geboten ift, das Bekenntnis 
feines unwandelbaren Glaubens vor der Welt abzulegen. 

Die Wirklichfeit ließ fich mit diefer von Döllinger geforder- 
ten Auffaffung nicht vereinbaren. Döllinger ftand mit den Grund- 
lehren der Fatholischen Religion längſt in Widerjpruch, Hatte 
mehrere Dogmen geleugnet, war ungenannt als der erbittertite 
Feind der Kirche und des Heiligen Stuhles aufgetreten und redi- 
gierte gerade zur Zeit jener offenen Erflärung die gehäffigen rö- 
mifchen Briefe. 

War es ihm ernft mit der Verficherung, daß er ein unter- 
geordnetes Glied an dem großen feitgefügten Organismus des 
- geiftlichen Standes jei, jo mufste er fich jedenfalls jebt, nachdent 
anläſslich feiner offenen Polemik der eigene Oberhirt fo Kar ge- 
ſprochen, in pflichtichuldigem Gehorſam bejcheiden, er muſste der 
Ugitation ein Ende ſetzen. Indes feine Betheuerungen waren leere 
Worte ; fie hatten nur den Zwed, die öffentliche Meinung zu täufchen. 
Der Stiftspropft mar zu tief verwoben in das Neb der: Firchen- 
feindlichen Partei, als daß die Wünjche und Mahnungen feines. 
Erzbischofs auf den Priefter irgend’ welche Wirkung gehabt hätten. - 
Wufste er doch, daß feine Bemühungen auch den Abfichten des 
Königs entiprachen, der ihm zum einundfiebzigiten Geburtstag, am 
28. Februar 1870, in einem eigenhändigen Schreiben jeine aller- 
höchſte Anerkennung und die Hoffnung ausdrüdte, daß er den ‚zu 
Ehren ‚der Religion und der Wiffenjchaft übernommenen Kanıpf 
zur wahren Wohlthat: der Kirche und 088. Staates ale. zu 
Ende führen möge‘). 


9 Bei Schulte, Der Altfatholicismus 337, Vgl. Rolfus, Kirchen⸗ 
geſchichtliches 1, 230. 
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Angriff anf die Geſchaͤftsordͤnung des Concils. 


Soll die Taftif der Antidefinitioniften praftifch fein, führte 
Arnim in jeinem Briefe vom 8. Januar an Döllinger aus!), 
jo ‚fommt es darauf an, die Geschäftsordnung anzugreifen, welche 
die Curie dem Concil oetroyiert hat. Wenn man von vornherein 
dag Neb zerreiist, welches Batican und Geſuͤ den Wätern über 
die weiſen, aber jchiichternen Häupter geworfen Hat, fällt die In- 
fallibilität von jelbit durch die Mafchen‘. 

Am 11. März brachte die Allgemeine Zeitung einen vom 9. 
desjelben Monats datierten und von Döllinger unterzeichneten Ar- 
tifel mit der Auffchrift: ‚Die neue Gejhäftsordnung des 
Eoneil3 und ihre theologifche Bedeutung‘?), Er war ge- 
richtet gegen die Nachtragsbeftimmungen ?). zu dem apoftolijchen 
Schreiben vom 27. Nov. 1869 Multiplices inter*). Durch diefe 
feßtgenannte Conjtitution hatte Papſt Pius IX den Geichäftsgang 
des Concils entworfen. Bald jedoch wurden, jagt der Secretär 
des Concils, Bischof Fehler von St. Pölten, ‚von einem Theile 
der Väter, namentlich aus Frankreich, Deutichland, Dejterreich und 
Ungarn einige Wünfche inbezug auf den jiebenten Abjchnitt  ein- 
gebracht, wodurch die Berathungen . . erleichtert . . und unbe— 
ichadet der Grümdlichfeit der Verhandlung bei den Generalcon— 
gregationen die unnüge Weitläufigfeit und der damit verbundene 
Zeitverfuft vermieden würden‘. Die Bitte wurde in forgfältige 
Erwägung gezogen, deren Ergebnis vom Papſte genehmigt und in 
dem Deerete vom 20. Februar 1870 als erläuternder Zuſatz zur 
Eoneilsordnung befannt gegeben?). } 

Diefe Erweiterung der früheren Geſchäftsordnung hatte alſo 
vor allem den Zwed, unter Wahrung der volliten Freiheit einer 
Yäftigen Verfchleppung zu fteuern. Döllinger miſsfiel dies; ihm 


) Bgl. oben ©. 113. 

®, Acta et decreta 7, 1499 ff. Briefe und Erklärungen 40 ff. 
©. Hiftorifch-politiiche Blätter 1870 421 ff. Scheeben, Das öfu- 
menijche Concil 1, 368 ff. 389 ff. Fehler, Das vaticanijche Concilium, 
defjen äußere Bedeutung und innerer Verlauf, Wien 1871, ©. 31 ff. 

3) Acta et decreta 7, 67 ff. 

*) Ibid, 17 ff. 

5) Feßler, Das vaticaniſche Concilium 41 ff. 








2 Met ihrer Belämpfung,, 
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(ag daran, Zeit zu gewinnen, die Sache hinauszuziehen und die 
DOppofition zu verjtärfen. ‚Es ilt‘, erklärte er in feiner Polemik 
gegen daS Decret vom 20. Februar 1870, ‚fein Beiſpiel eines 
Dogma befannt, welches durch eine —— Stimmenmehrheit, 
unter dem Widerſpruche einer Minderheit beſchloſſen und darauf 
hin eingeführt worden wäre‘). F 
Ob wohl Döllinger je daran gedacht hätte, eine derartige 

DBemweisführung zu verjuchen, wenn die Majorität der Bijchöfe 
feiner Anficht gewejen. wäre? ‚Seit 1800 Sahren hat e3 in der 
Kirche als Grundſatz gegolten, daß Decrete über den Glauben und 
die Lehre nur mit einer, wenigftens moralifchen Stinnmeneinhellig- 
feit votiert werden follten‘?). Die theologiiche Begründung diefer 
angeblichen Praxis wird verfucht unter Beihilfe eines Satzes, der 
die ‚Erwägungen‘ vom October 1869 verfeugnet und auf ‚Zanıs‘ 
zurüdgreift. ‚Erwägung‘ Nr. 6 hieß es: ‚Der ganzen Kirche und 
nur ihr, jei es in ihrem gewöhnlichen Zuſ — ſei es in dem der 

Repräſentation durch ein Concilium, kommt jener göttliche Schutz 
und jene Erleuchtung zu, ohne. welche die Verheißungen Chriſti 
nicht in Erfüllung gehen würden, und welche wir al3 Unfehlbar- ' 
feit der Entjcheidungen und des Befenntnifjes bezeichnen‘. Hier 
nach find die Enticheidungen eines ökumenischen Concils irrefor- 
mabel, eine Auffaſſung, die jegt für Döllinger unpraktiſch geworden 
it. Für jeinen gegenwärtigen Standpunkt empfahl ſich die frühere 
radicale Doctrin des Janus’). Wie hier, jo erſcheinen auch am 9. März 
1870 die Bischöfe nur al3 die Geſandten und Geichäftsträger aller 
Kirchen der Fatholiichen Welt; fie haben im Namen der Gefammt- 
beit zu erklären, was diefe Gefammtheit der Gläubigen iiber eine 


') Briefe und Erklärungen 46. Zur Würdigung diejer Be- 
Hauptung Döllingers vgl. Hergenröther, Katholiſche Kirche und chriſt— 
licher Staat 1020 ff. % 

) Briefe und Erflärungen 8, Was Dölfinger über die ‚drei 
unentbehrlichen Bedingungen der Univerjalität, der Perpetuität und des 
Conjenjus (ubique, semper, ab omnibus)‘ aus der Institutio theolögiea 
de vera religione des Jeſuiten Bagot beibringt, ift Das gerade Gegentheil 
von dem, was der Tert Bagots enthält, Diejen Text bietet jonderbarer 
Weiſe Döllinger jelbjt, in Briefe und Erklärungen 48\. Vgl. Das 
Defumenijhe Concil, Stimmen aus Maria-Laah 11, 53 f. Wie 
Döllinger im Jahre 1863 über den Sab des Bincenz von Lerin Dachte, 
3. Berivdiiche Blätter 1874, 566. 

3) ©. 434. Vgl. oben ©. 88 f. 









zeligiöfe Frage Senft and — was fe als Uebertieferung. em⸗ 
pfangen hat“). 

Die Schwäche dieſer undogmatiſchen Enttoiekung Döllingers, 
der doch den Dogmatifer jpielen will, der Zirkel liegt amı Tage: 
‚Was die Gejammtheit als Ueberlieferung empfangen hat‘ — ver- 
steht fich von ihren rechtmäßigen Hirten. Die Biſchöfe find alſo, 
fährt Döllinger fort, ‚al3 Procuratoren anzufehen, welche die ihnen 
gegebene Bollmacht nicht überjchreiten dürfen. Mithin, 
das joll der Schluſs jein, iſt für allgemein verbindliche Bejtim- 

mungen eines Concil3 wenigjtens moralische Stimmeneinhelligfeit 
‚ erfordert. 

Das it nun freilich mehr als gallicaniſch?) ES ift itafie- 
niſcher Janſenismus, den Döllinger im gelehrten Deutjchland zu 
Ehren bringen mwollte?). 

Nah den Ausführungen des großen ‚Lehrers der Kirche‘ ift 
es ein leichtes, mit jedem Concil und mit jeder auch durch Stim- 
meneinheit gefällten Entjcheidung fertig zu werden, fobald dieſe 
dem fubjectiven Ermeſſen des einzelnen nicht entjpricht. Denn ‚die 
Eoncilien-als jolche haben feine Berheißung; .. aber die 
Kirche hat Verheißungen und fie mufs erft fich überzeugen oder 
die Gemwijsheit befisen, daß phyſiſcher oder morafifcher Zwang, Furcht, 
Leidenichaften, Berführungsfünite — Dinge, wie fie zu Rimini 
und noc gar oft gewirkt haben — nicht auf dem Concil über- 
mächtig geworden find, daß alfo die wahre Freiheit dort geherricht 

habe “). Die Kirche aber iſt in diefem Zuſammenhange die öffent- 
lihe Meinung. ‚Dafein und Kraft‘ erhält die öffentliche Meinung 
nach Döllingers befannten Grundſätzen durch die deutiche hiſtoriſche 
Theologie, vor der ſich zulegt alle, auch die Häupter der Kirche 
zu beugen haben?). ee 
Mit anderen Worten: Döllinger ift maßgebend für die 
autoritative Bedeutung eines Eoncilsbeichluffes, und follte es dazu 
fommen, daß der ganze Episfopat und mit Ddiefem die gejammte 
katholiſche Welt eine ihm milsjällige Lehre als Dogma befennen, 


4) Briefe und Erflärungen 47. 
2) Bol. Natulis Alexander H. E. saecul. 7 diss, 2 prop. 2 ed. 
Par. tom. 5 (1730) 612, 
3) Oiviltü cattolica ser. 7 vol, 10 fasc. 484 (1870) p. 459. 
9 Briefe und Erklärungen 5. 
>) Vgl. oben ©. 22. 
Michael, Döllinger. 3. Aufl. 

















Ri id * nicht anfehen, zu verfügen, bob das — br Simuben 


der Kirche jei, jondern das Werf menfchlicher, Leidenschaften, der 
Zucht, Stellengier, des Geldgeizes und der Habjucht!), daß das 
Wort des Herren bon dem ‚zwei oder drei‘ nur auf das ‚in jeinem 
Namen Verfammeltjein‘ paife?), und daß dieſes Verſammeltſein 
im Namen des Herrn‘ eben nur bei Döllinger und jeinen ‚zwei 
oder drei‘ zutreffe. 

.  Ranfe hat gefunden, daß Döllingers Erklärung gegen die 
Gefchäftsordnung ‚mit Ruhe und Grimdlichkeit‘ abgefajst jei?). 
Die Ruhe ift Politik; was von der Gründlichkeit zu halten, be- 
meist das Gefagte. 

Der Artikel über die neue Geſchaftsbrdnung des Eine 
und ihre theofogiiche Bedeutung ift eine janjeniftifch-febronianifche 
Milshandlung der Theologie‘). Aber er wirft auch auf den 
Charakter des Stiftspropftes als Hiftorifers ein ſehr böfes Licht 
und zeigt bon neuem, daß Döllinger und Anonymus - Döllinger 

zwei ganz verjchiedene Perſönlichkeiten find. Die Gejchichte iſt ihm 
ein elaftiiches Kunftmittel für den jeweiligen Zweck geworden. 
Er hat einmal von dem ‚höheren Gerechtigfeitsfinn, von dem Hifto- 
riſchen Sinn der Deutjchen‘ gejprochen und bemerkt, daß diefe, 
die Deutichen, ihn ‚in eminentem Grade, mehr als jedes andere 
Volk befigen‘?). 

Wie bethätigt Döllinger feinen Siftorifehen Sim? Sn der 
oben‘) erwähnten Geſchichtlichen Meberficht des Eoneils von Trient 
aus dem Jahre 1866 erzählt er: ‚Der Gefchäftsgang der Synode 
wurde von den Legaten in ganz eigenthümlicher Weife jo geregelt, 
dag ihr Einfluſs und ihre Macht, jeden mijsliebigen Beſchluſs ab- 
zuwenden, vollfommen gefichert blieb... So war jeve Verhandlung 
von den ſtets gegenwärtigen, ftets im Namen des Papſtes prechen- 
den Legaten abhängig. Und ſelbſt mit allen diefen Mitteln aus- 
gerüftet, machte del Monte noch geltend, daß in den die Leitung 

) VBgl. Briefe und Erklärungen 54. 

2) And. 55 | 

°) Die römifchen Päpſte 3° 1931. : i 

) Tief wiſſenſchaftlich wie immer fchreibt Sri, Gefechte des 
Batitaniichen Konzils 3, 729, über die Leiftung feines Lehrers: ‚Döllinger 
hatte aljo einen Meifterichufs gethan, das fühlte man allgemein‘. 

5) Die Univerfitäten jonft und jetzt (1866), in Akademiſche 
Vorträge ST, 
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Des ——— betreffenden Fragen die Mehrheit der Väter nicht 
immer entſcheide, wie ev denn auch) einmal. äußerte, der auf einem 
Concil gegenwärtige Papſt könne auch. im Widerjpruch mit der 


Mehrheit für ſich allein entjcheiden‘). In einer anonymen Schrift 
des Jahres 1869 wird von Döllinger den Legaten des Triden- 


tinums dev Vorwurf gemacht, daß fie die Synode ‚gefnechtet‘ haben: 
‚Die Romanen hatten das Feld allein, und konnten die gut dig- 
— Mann für Mann nach Befehl ſtimmenden Italiener 
alles durchſetzen, was der ferneren Ausbeutung der Rinde. durch 
Stafiener und den als nationale Sache betrachteten römischen 
Intereſſen förderlich ſchien Mit ſolchen Mitteln und Wegen wurde 
‚erreicht, was in der ganzen Geſchichte der Kirche wohl beiſpiellos 
fein dürfte‘ uff). 


Jetzt, am 9. März 1870, da es galt, bie Sefehäftsorhmung” 


des Vaticanums zu befehden, findet: Döllingers Hiftorijcher Sinn es 


angemeſſen, wieder einmal die Rolle des Confervativen zu übernehmen, 


das Zeugnis von 1800 Jahren anzurufen und zum Zweck einer 
deſto nachdrücklicheren Beanſtandung des Concils von 1870 das 
früher Geſagte in das gerade Gegentheil zu verkehren. Damals 
wurden die ſchwerſten Anklagen gegen den heiligen Stuhl erhoben, 
der zur Befriedigung jeiner Machtgelüfte die Synode von Trient 
ihrer Sreiheit beraubt habe; der Anonymus Hatte den Plan, 
nachzuweiſen, Daß die Kirche ſchon lange Jahrhunderte entartet jei 


durch die Schuld der Päpſte. Jetzt nimmt Döllinger, da er 


mit feinem Namen auftritt, den Schein der Orthodoxie an. 
Mas ehedem den Stoff bot zu zornigen Ausfällen, wandelt fich 


nun in ein Sdealbild um, das er den Concilsbijchöfen von 1870 


vorhält. ‚Die Legaten, welche (in Trient) präfidierten‘, meldet er, 
‚vereinbarten die Geſchäftsordnung mit den Bijchöfen, der Cardinal 
del Monte ließ darüber abftimmen und, alle genehmigten fie. 
Von feiner Seite erfolgte ein Widerſpruch. So iſt denn die heu- 
tige römische Synode die erfte in der Geſchichte der Kirche, in 
welcher den verfammelten Vätern, ohne jede Theilnahme von ihrer 
‚Seite, die Procedur vorgefchrieben worden ift‘3). ‚In Trient gab 


> Kleinere Schriften 236 f. 

2) Die Lehre von der päpftfichen Unfenfhafeit ſeit dem 
Techzehnten Sahrhundert 11909), in Kleinere ei 414 ff. 
Dgl. oben ©. 70. NH 

3) Briefe und Erklärungen a. 
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Rapit Rius IV * — die — ie — —— 
laſſen, was nicht allen Vätern genehm ſei. Einer der dert be 


X 


findlichen Theologen, Payva de Andradat), berichtet: mehrtmal® 


babe man ein Decret Wochen, Monate lang unentjchieden aelafen, 


weil einige wenige Bichöfe wideritrebten oder Bedenken äußerten; 


erſt dann, wenn endlich nach langen und jorgfültigen Beratbungen 
Einjtimmigkeit der Väter erzielt worden, babe man das Decvet 
publiciert. Payva führt mebrere Beiſpiele davon an. Und Boſſuet 
bemerkt über die Vorſchrift Rius’ IV: Dies jei eine tweifliche 
Regel, um das Wahre vom Zweifelbaften zu jcheiden. Man ftebt‘, 


EUER 


fügte die Note bei, daß zu Trient die Ueberzeugung berrite, & 
müfle alles in der Weiſe der alten Toncilien behandelt und nt 


ſchieden — wenigſtens die wejentliche Form derjelben beibehalten 


werden‘?). 

Es iſt Har, daß dieſe Angaben über die Freibeit und über 
die Knechtung Des Trienter Comcils ſich gegenieitig aufheben. 
No alfo iſt die Wahrheit? Es jcheint, dab die Verpflichtung des 
hiſtoriſchen Sinnes nur bei jenen literariichen Arbeiten beiteht, 


welche die Unterichrift des Verfaſſers aufteilen, und dab eine 


größere Freiheit dort geitattet it, wo das Geheimnis der Autor 
ſchaft die Ehre des Prieſters der Wiſſenſchaft nicht zu gefüheden 
droht. 

Mitte März — Friedrich aus Rom an Döllinger: ‚Uns 
fängit war Prof Piper aus Berlin bier; er gebt nad Griechen» 
fand und Conjtantinopel, angeblih zu willenichaftlihen Sweden, 


thatjächlich aber, um für eine Vereinigung der griechiichen Kirche 


nit dem Proteſtantismus thätig zu jein. Sollen denn wir Tatb. 


Theologen allein müßig zuſchauen? Wer kann e&& uns denn weh- 


ven, zu erklären: es it Fein Grund einer Trennung vorhanden, 
ausgenommen das Curialſyſtem, das nie von der Kirche aner- 


kannt wurde, von der gefunden Theologie ſtets und längſt ver- 


worjen it? Wer kann es uns wehren, zu erflürn: wir er— 
kennen die volle Gemeinjchaft mit der griechiichen Kirche an? Sie, 
9. Reichsrath! werden vielleicht ſtaunen über diefe meine Anficht; 


In der Gejhichtlichen Neberjicht des Toncils von Trient 
wird der jpanijche Geſandte Vargas für das Gegentheil eitiert. Kleinere 


Schriften 238 248. Vgl. oben S. 38. 
2) Briefe und Erflärungen 58, 


* 


* 
Fe 





allein. ich kann mich von deren — nicht een ud 
ſeitdem ich hier bin, iſt mir dieſe Sache al3 eine ernſte Genifjens- 


pflicht Klar geworden. Ueber das hochmüthige Rom und die free 


Rückſichtsloſigkeit der Jeſuiten in diefer Frage täufche ich mich 
nicht; allein Haben wir für die ‚Erfüllung unjerer Pflichten als 
- Theologen etwa diefen beiden Ungeheuern Rechenſchaft zu geben Y 
oder Gott allein? Wenn ich mir aber jest Ihre Stellung, welche 
im Augenblicke für fo viele maßgebend geworden tft, betrachte, 
‚ dann kann ich nicht ander3 als jagen: Ihnen ist es möglich, ge- 
rade jebt einen Schritt. der Ausfühnung zu thun. Eine fleine 
Brochure würde genügen. Bedenken Sie dabei, welch uner- 
mejsliche Bedeutung eine jolche Wiedervereinigung für die abend- 
Yändische wie griechiiche Kirche Haben würde! Viele Probleme, 
vor welchen wir jest ftehen, würden auf einmal gelöst jein. 
- Könnten Sie fi zu einem folchen Schritte entichließen, es wäre 
das ruhmbollite Werk für Sie, die Krone ihrer Bemühungen 
$ ugrenD Ihres ganzen, jo hochverdienitlichen Wirkens . . Bedenken 
Sie — gejtatten Sie mir dies zu jagen — daß Sie von Gott 
‚gerade jet auf den Leichter geſtellt find, Sub vielleicht auf lange 
Zeit hinaus kein ſo günſtiger Zeitpunkt mehr ſich bieten dürfte 
Es wäre dieſe That zugleich die edelſte Rache, welche Sie für die 
Schmähungen ufw. der letzten Jahre nehmen könnten, wenn Sie 
dieſe nur muthwilligerweiſe aufrecht erhaltene Abnormität in der 
Kirche zu beſeitigen den ei und en Anſtoß geben 


würden) 


Friedrich verſtand ich Meifter gut. Die Begründung des 
‚großartigen Planes ift pſychologiſch Lägen Nom und München 
nicht gar fo weit auseinander, hätte Friedrich die Gelegenheit 
wiederholter, unmittelbarer Anſprache gehabt, Döllinger wäre viel- 
leicht dem Einfluſs erlegen, und die Heine Broſchüre wäre zuftande 
gekommen. 

Wie die Dinge —— konnte ſich, ſo ſcheint es, Döllinger 


don der ernſten Gemwiljenspflicht‘ Friedrichs damals nicht recht 


überzeugen; nach zwei Jahren wird fie auch ihn ſtark bejchäftigen. 


1) Tagebuch 2. Aufl. ©. 251 f. 
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Sin Brief an Anton Sberhard. 

Aus demjelben Monat März jtammt ein denfwürdiges: 
Schreiben Döllingers an den einftens in München berühmten Pre— 
diger und damaligen Regensburger Domherrn Anton Eberhard. 
Profeſſor Michelis nahm bei legterem eine Abjchrift und ‚glaubte 
den Brief mittheilen zu dürfen, weil er jo recht den Blick in das 
wahre Innere der entjtehenden Bewegung eröffnet‘, Er eröffnet 
zugleich den Blid in das Innere de3 DVerfafjerd, der klar und 
bejtimmt feinen unmwiderruflichen Bruch mit der eigenen Bergan- 
genheit ausfpricht und befennen muſs, daß er leider durch jeine 
frühere Titerariiche TIhätigfeit den Beftrebungen derer, die er jebt 
als Feinde betrachtet, Vorſchub geleiftet habe. 

Döllinger jhrieb am 23. März 1370 an Sherharb: ‚Lieber 
verehrter Herr Confrater! Meinen herzlichen Dank Air Shre 
gütigen Bemerkungen; Sie werden bald finden, daß ich fie zu 
benützen weiß. Ihr geftriger Beſuch und Ihre Worte haben mir 
mwohlgethan und ich werde es Ihnen nie vergeſſen. Während- 
andere. Standesgenofjen mich auch bei Weibern und Laien für 
‚einen Kleber und Abtrinnigen ausgeben und feiner daran benft, 
dem Gebote unjeres Heren gemäß, den wirklich oder angeblich 
Irrenden aufzuffären, haben Sie den einfachen evangelifchen Weg 
betreten und mir aus eigenem Antrieb das geboten, was ich je 
jehr wünſche: ein ruhiges, beionnenes Urtheil. Ach habe ſeitdem 
viel über das, was Sie mir jagten, nachgedacht. Mir hat fich die 
Ueberzeugung unwiderruflich aufgedrängt, daß jeit 300 Jahren 
die Kirche fih nicht, in folcher Gefahr befand, wie gegenwärtig. 
Leider kann ich mich ſelber nicht von dem Borwurfe entbinden, 
in meinen früheren Schriften durch die dem einfeitigen Bapft- 
prineip dargebrachten Huldigungen auch zu dem jest BERINETERDEE 
unheilvollen Weſen beigetragen zu haben’. 

Man wird aus diejen Zeilen nicht leicht den Hauptverfafjer 
des Janus und den Nedacteur der Concilsbriefe errathen, die 
ſchwerlich Döllingers fehnlichen Wunſch nach einem ‚ruhigen, ber 
ſonnenen Urtheil‘ bezeugen. 


) Friedrich Michelis, Die Fatholiiche Reformbewegung und das 
vaticantjche Coneil. Nach der Urſchrift des verewigten Profefjors Dr. Fr. 
Michelis herausgegeben von Dr. Adolph Kohut, Gießen 1887. ©. 24 f. 
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Der Stiftspropft bemühte fih nach Kräften, dem durch feine 
früheren Schriften gefchaffenen Unheil zu fteuern; denn das ‚ein 
ſeitige Papſtprincip‘ drohte in der allernächiten Zukunft einen 
glänzenden Triumph zu feiern. Friedrich beitätigte die Befürch- 
tungen jeines Lehrers betreffs des Concils. ‚Die Definition der 

Infallibilität kommt ficher zuftande‘, heißt es in dem erwähnten 
Briefe vom 14. März, ‚daran zweifle ich nicht mehr. Dann ehe 
ich mich aber in die Unmöglichkeit verjeßt, noch Tänger Kirchen— 
geichichte zu treiben... Was weiter zu thun fein wird, weiß ich 
freilich noch nicht‘. 








Setzte Bemühungen vor der Definition. 

Nach der Darftellung Schultes!) gebürt diefem, dem Kano— 
niſten Schulte, der Ruhm der Initiative. Ihn Teitete die Vor— 
ausſetzung, daß eine Unterwerfung der Bijchöfe, welche bisher gegen 
die Dogmatifierung der päpitlichen Unfehlbarfeit Schwierigfeiten 
erhoben Hatten, undenfbar jei. Innigſt verehrter Herr Stifts- 
propjt!‘ fchreibt er am 7. Juli 1870 von Prag aus. ‚Die Zeit 
drängt, die Entſcheidung fteht vor der Thür... Wir jchliegen 
uns fofort, wenn das Befürchtete zur Thatſache geworden, öffent- 
lich unjerem Episfopate an. Es gibt nun fir diefen Fall eine 
Alternative: entweder tritt die Minorität mit Proteft aus. Dann 
iſt unjere Aufgabe, ung dem Proteſte feierlich und fofort anzu. 
ſchließen. Dann kommts fo Gott will zur wirklichen Reform. 
Oder die Minorität läfst es beim Non placet bewenden. Hier 
heißt's, unfererjeitS den Glauben jo befunden, daß wir, da ohne 
die Biſchöfe jest faum was zu machen ift, niemanden in Zweifel 
laſſen, um fo vielleicht eine Wendung zu proboeieren. Soll etwas 
gejchehen, jo mufs man beginnen. Ihnen als exjtem Kicchen- 
hiftorifer fommt es zu; als Dogmatifer wäre Kuhn an der Reihe; 
als Kanoniſt — dieje drei find zunächſt am meiften betroffen — 
bleibt mir, jo gern ich auch einen anderen an der Spibe jähe, 
nichts übrig al3 mich dazu anzubieten. Sch habe Kuhn gejchrieben, 
ob er am 21. Sept. nach Stuttg. fommen, und ob er einer 





Y) Der Altkatholicismus 73; vgl. 68. Rheiniſcher Merkur 1871, 
426 ff. 
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Erffärung beitreten will; bin noch ohne Sintiuott, Erfolgt fie, jo 
melde ichs fofort. Doch es ift feine Zeit zu verlieren. Laſſen 
wir Monate verftreichen, jo hat die Partei Oberwaſſer. Nach . 
veifer Ueberlegung und im Einverjtändniffe mit hiefigen (Zötwe) 
und Bonn lege Sch Ihnen vor: 

1. einen Entwurf für den Fall des Austritts der Biſchöfe 
mit Proteſt; 

2. einen ſolchen für den Fall der Beichränfung auf das Non 
placet. 

Diejen Entwurf ſende ich zugleich nach Bonn, too man con- 
eiliariter ihn prüfen wird“. 

Für rafches Vorgehen war auch Döllinger. Der 21. Seht. 
ſchien ihm daher ein allzu jpäter Termin für die Zufammenkunft. 
Betreffs der Bilchöfe glaubte er die Hoffnungen Schultes nicht 
theilen zu dürfen. Am 9. Juli fchrieb er letzterem: Gleichzeitig 
niit Ihrer Zufchrift kam auch eine von Reinfens in Breslau, 
der jeinerjeitS einen ziemlich ausführlichen Entwurf einer Er— 
Härung ſchickte; darin werden befonders die Gründe für die Un- 
vechtmäßigfeit des Concils vorgeführt. Sobald fie abgejchrieben 
it, ſchicke ich ſie Shnen!). 

Der Beitritt der Tübinger ift an eine Bedingung (Austritt 
der Bifchöfe) geknüpft, die ſich mwahrfcheinfich nicht verwirklichen 
wird. Die meiften jagen: wir opponieren bis zuletzt, dann aber 
unterwerfen wir uns, denn ein Schisma wollen wir nicht machen. 
Und dab fie dies fagen, weiß zum Unglüd auch die Majorität, 
iſt alfo um jo entfchloffener nichts zu concedieren. Sch glaube, 
wir follten uns viel früher, al$ den 21. September zu einer 
Beiprechung vereinigen, — wenigitens Einige von und. In Rom 
glaubt man — mie mir am 3. Juli gefchrieben wird — daß 
am 17. Juli die Promulgation erfolgen werde. 

‚Wahricheinfich werden die Tübinger ihr Verhalten nach dem 
Wunſch und Rath Hefeles vegufieren. Und mas werden die Bonner 
thun, wenn, wie wahrſcheinlich, Mefchers und Eberhard zulegt zur 
Majorität übergehen? So haben wir mit unberechenbaren ee 
zu cafeulieren. 

‚Könnten wir ſchon bis einige Tage nach der — 
50 Namen zu einer Erklärung zuſammenbringen, jo wäre das 


) Der Entwinf von Neinfens fteht bei Schulte aad. 79 ff. 





Freilich höchſt erfreulich. Aber — aber. Es wird zB. nicht 
möglich jein, von den Freiburgern ein Lebens⸗ und — 
zeichen zu erlangen, a en juger par le passe !‘'). 

Die Haupttelle des von Schulte an Döllinger übermittelten 
Proteſtentwurfes iſt folgende: ‚Die Unterzeichneten erffären, daß 
fie dem von einer. großen Zahl von Bijchöfen, welche den Glauben 
von vielen Millionen Katholifen aus Ländern befunden, deren 
Chriſtenthum zum Theile in die chriftfiche Urzeit hinaufreicht, am 
Juli 1870 in der Bafilica ©. Petri zu Rom gegen 
das Beginnen, an die Stelle der Geſammtkirche als Organ der 
Unfehldarfeit zu jegen den Papſt, Iosgelöst von der autoritativen 
Mitwirfung des Cpisfopates, erhobenen feierlichen Proteſt als’ 
glaäubige Katholiken fich feierlich anichliegen, — daß jie an 
dieſem hierdurch öffentlich befannten alten Kriftlichen 
Glauben fefthHalten werden alle Tage ihres Lebens‘?). 
Die gejperrt gedrudten Stellen find jpäter weggelaſſen worden, 
der Schluſsſatz auf Veranlaſſung Kuhns. 

Döllinger hätte eine andere Formel vorgezogen; aber ‚durch— 
drungen von der Nothwendigfeit eines gemeinschaftlichen und offenen 
Bekennens und Proteftierens‘?) ließ er alle jachlichen Bedenken 
bei Seite. Ex fürchtete Zeitverluft. Nur das wunderfiche Satzgefüge 
der eben mitgetheiften Stelle mijsfiel ihm. Er ſprach es aus in 
einem Schreiben vom 13. Juli an Schulte. Der Brief it ein 
- Zeugnis von dem ruhelofen Eifer, den der Stiftspropjt als Agi- 
tator entwidelte. Es war ein Eifer, dem ſelbſt die rege Thätigfeit 
Schuftes nicht vollauf zu genügen ſchien. Der Brief lautet: ‚Da- 
mit das, was vor allem noth thut, Einigkeit, raſch erzielt werde, 
ſetze ih ‚ohne alle weiteren Verhandlungen meinen Namen unter 
Shren Entwurf und begnüge mich, den Wunſch Ihnen zu äußern, 
daß die eigentliche Erklärung (anfangend mit den Worten: daß 
fie dem bon einer großen Anzahl ufw.) etwas deutlicher von Ihnen 
möge formuliert werden (ich meine, blos formell Durch deutlichere 
Conitruction des etwas langathmigen Satzes) Ich laſſe fortan 
Shren Entwurf bei den Collegen cireulieren, ob fie ihn auch (das 
heißt, einige von ihmen) unterzeichnen wollen. 


ARD: 78. 2), AaD. 83 f. 
Ask Do her Merkur 1871, 339. 
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‚Aber — aber! Eine Verfammlung erſt am 20. September, 
während fie in den erften Tagen des Auguſt dringend nöthig 
wäre! Ich kann den Grund diefer mir unbegreiflichen Hinaus- 
ſchiebung nicht einmal errathen, muſs mich auch [aber?], da es anderen 
Herren nun einmal fo beliebt, darein fügen. Die Neue wird 
gewiſs hintennach kommen! Nun freilich wir haben ja das nach⸗ 
ahmungswürdige Beifpiel der Herren Bilchöfe vor uns, die aunh 
regelmäßig mit ihren Beichlüffen und Maßregeln zu ſpät ge» 
fommen find und der ©egenpartei das Terrain überlafjen haben. 
Totus tuus‘). 

Es ift umleugbar, Döllinger Geuetheitte die Sachlage richtig. 
Am 18. Juli wurde die päpftliche Unfehlbarfeit definiert”). Die 
deutſchen Biſchöfe unterwarfen ſich faſt alle jogleich?). ER 

‚Wäre ich damals Bilchof gemweien‘, verficherte fpäter der 
Stiftspeopft, ‚jo wirde ich nach der Rückkehr von dem vaticani⸗ 
ichen Concil möglichſt viele M erifer und eine gewiffe Zahl von 
Laien zu einer Dibceſanſynode berufen und ihnen eröffnet haben: 
„Diefe neue Lehre kann ich, nicht annehmen; es ift nicht die Lehre 
der Kirche. Wenn Sie auch nicht in der Lage find, fie anzu— 
nehmen, jo können wir uns gegenfeitig unterjtügen. Sie werden 
mich vertheidigen und ich Sie“‘, Hätte nun eine große Majorität 
fich zu dem Dogma befannt, jo würde er auf das biſchöfliche Anıt 
verzichtet haben. ‚Das hätten unjere Bifchöfe thun Fünnen‘, meinte 
Döllinger, ‚aber fie befaßen nicht genug Charafter‘‘). 


2) Schulte, Der Altkatholicismus 84. 

*) Vgl. Kritiſche Beleuchtung von vier Broſchüren, welche gegen 
die Unfehlbarfeit des Papſtes erichienen und unter die Väter des Concils 
vertHeilt worden find. Autorifierte Ueberjegung der 2. Aufl. der Animad- 
. versiones in quatuor contra Romani Pontifieis infallibilitatem editos 
libellos‘. Regensburg 1870 und [3. Hergenvöther], Die päpftliche Un— 
fehlbarfeit vor dem vaticanijchen Coneil, drei Artikel in Hiſtor iſch— poli- 
tiihe Blätter 1870 II. 

) Wohl die legte ftärfere Brejfion im Intereſſe des Falibilismus 
wurde durch da3 gehäffige Schriftchen La derniere heure du eoncile, München 
1870, verjucht: Nach dem Rheiniſchen Merkur 1870, 245 tft es 
ziwiichen dem 8. und 13. Juli veröffentlicht worden. 

*) Plummer in The Expositor 1890 II 466 f.. 





Se jorgange anuniteldar nach der Sefnition. 


% Am 21. Juli zehn Uhr Vormittags Hatte die MM hchener 

theologiſche Facultät eine Audienz bei Erzbiſchof Scherr, der vor 
furzem aus Rom. eingetroffen war. Zum Schluffe der Aufwartung 
wandte ſich der Oberhirt an Döllinger, den Führer und Sprecher 
de3 Lehrförpers, mit den Worten: ‚Wollen wir alſo aufs Neue 
für die heilige Kirche zu arbeiten anfangen‘. Der Ungeredete, in 
dem es, wie Friedrich!) erzählt, ſchon früher kochte, fuhr jebt 


— heraus, und in ſeiner nur ihm eigenen ſcharfen Weiſe ſagte er: 


„ja für die alte Kirche!“ — „Es gibt nur Eine Kirche”, ent- 
gegnete der Exzbifchof, „feine neue und feine alte“. Döllinger fagte: 
„Man Hat eine neue gemacht”‘. Noch au demjelben Tage theilte 
er Schulte die biſchöfliche Erklärung mit, forderte dringend eine 
baldige Beſprechung und ſetzte bei: Ihr Entwurf einer Erklärung 
muſs jedenfalls modificiert werden, Reiſchl wird Ihnen wohl 
darüber jchreiben‘. 
‚Wenn der Münchener Exrzbiſchof, berficherte Schulte am 
24; Sufi in einem Briefe an Döllinger, ‚und auch noch andere 
zu Kreuze friechen, jo ändert das formell, aber nicht fachlich 
unjere Polition, da m. E. wir uns zu fragen haben? ob es an 
der Zeit iſt, frei zu erflären, daß Chrifti Wort und die uralte _ 
Tradition über Menichenfabung und Sefuitenwerf gehe‘. Aber 
noch an demjelben Tage (Juli 24) ‚erklärte Döllinger eine Ver— 
 öffentlichung des Proteſtes vor der Beſprechung für unklug‘. Dazu 
a dab Bonn und Tübingen zurüctraten. 

Schulte jah fih aljo genöthigt, ‚am 25. Juli nad, München 
den. Entſchluſs bekannt zu geben, die Erklärung nicht zu ver— 
öffentlichen‘. Er hielt den ihm aufgezwungenen Standpunkt für 
verfehlt und fürchtete den Beweis dafür duch die Zukunft er- 
bracht zu jehen?). 

Rathſamer Dillinger eine Kundgebung der Nicht- 
Theologen. 


2) Tagebuch 2. Aufl. S. 408 ff. Der Berichterftatter bemerkt: ‚gur 
Sicherheit meines Referats habe ich mehrere Collegen gefragt, ob ich Alles 
vichtig aufgefajst und verzeichnet Habe‘ (408). 

BEN) eaulte, Der Altkatholicismus 92 f. 
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Bornehmlih durch ihn te ‚Erffärung angeregt und 
wohl auch vedigiert!), die im Kreiſe der Laienprofefforen circulierte 
ſie gibt wejentlich feine Ideen wieder. Die Zuſammenſetzung des 

Concils, die neue Gejchäftsordnung, welche jede wirkliche und 
völlig freie Debatte verhindert Habe, die unbedingte Abhängigkeit 
der Biſchöfe von der römischen Propaganda, der vom Papit aus— 
geübte moralifche und phyſiſche Druck, ſchließlich, was die Haupt- 
beſchwerde bildete, dev Mangel an moraliſcher Einftimmigfeit, die 
zur Definition eines Dogma abjolut erforderlich jei, aber gerade 
bei den wichtigften Beſchlüſſen vermijst werde, verpflichteten Die R 


 Unterzeichneten im Gewiſſen, freimüthig zu erklären, ‚daß fie die 


vaticaniiche Verſammlung nicht als ein freies öfumenifches Concil 


anzuerfennen vermögen und ihren Beichlüffen feine Giltigfeit ber 


legen fünnen, insbeſondere, daß fie den Sab von der perjünlichen - 
Unfehlbarfeit des Papftes als eine in der heiligen Schrift nicht 
begründete, ſowohl der Tradition des Firchlichen Alterthums als 
der Kirchengefchichte offen twideriprechende neue Lehre vermwerfen‘?). 

Zu den vierumdbierzig Münchener Docenten, melche diejes 
Manifeit unterjchrieben, gehörte auch Dr. Prantl, Profeſſor der 
Philofophie, ein Mann, der feiner Zeit im Colleg die Aeußerung 
gethan hatte: Ihnen allen, meine Herren, iſt das Chriftus-Märchen 
Hinlängfich Defannt, und ich glaube nicht, daß Einer unter Ihnen 
ift, weicher dasjelbe noch glauben wird‘. Der Stiftspropit ver 
weigerte damals einem naſſauiſchen Theologen das Teftat, weil 


er auf deſſen Tejtirbogen auch den Namen Prantls verzeichnet je 


fand°). 

Doöllinger —— unaufhörlich: Cine baldige Sufammen- 
funft ift nöthig, ‚damit unfer Schweigen und vereinzeltes Handeln 
der Jeſuitenpartei feinen Vorſchub leifte‘, mahnte er am 2, Auguft‘). 


Am neunten desjelben Monats gingen vom fönigl. bayeriichen 


Staatsminifterium des Cultus elf Fragen über das Coneil und 


ı) Man vergleiche fie mit ver Nürnberger Erffärung aad, 14 ff. 
©. den Brief Reiſchls vom 1. October 1870 im Deutſchen Merkur 
1876, 155 f. Alinea 6 ©. 156, 

?) Ende Juli. Friedberg, Sammlung der Xetenftücke 4 153. 
Rolfus, Kicchengeichichtliches 1, 293 F. Schulte, Der Alttathofieismug \ 
188 f. Kirchenlexikon 1? 643, , 

®), Scheeben, Das öfumentiche Coneil 2, 421!. Val. — 
politiſche Blätter 1892 1.159 ft. 

5) Schulte, Der Altkatholieis zmus 97. 
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ſeine Beichlüffe aus'); fie wurden den theologifchen und juriftifchen 
- Facultäten von München und Würzburg zur Beantwortung vor- 
gelegt. Jeder, der diefe elf Fragen liest, muß fich überzeugen, 
- daß es fich dabei für die Behörde, die fie ftellte, nicht etwa um 
die Erforihung dev Wahrheit handelte, fondern um die ‚wifjen- 
- Ichaftliche‘ Beftätigung einer Antwort, die mit den Fragen felbit 
ichon gegeben war”). Sie verrathen die nächite Beziehung zu 
Döllinger, von dem e3 hieß, daß er Längit ſchon auch Rathgeber 
der Cultusabtheilung im Berliner Minifterium jei. 
| Der Plan eines Appell3 an die Univerfitäten fcheiterte. Nach 
der Bilchofsconferenz von Fulda ließ man die elf Fragen fallen 
und ftand von der Forderung der afademifchen Gutachten ab. 
In hohem Grade bezeichnend iſt die Thatjache, daß von dem- 
jelben 9. Auguft, dem Datum der Fragen, eine ‚Entjchließung des- 
Staatsminifteriums des Innern für Kirchen- und Schulangelegen- 
heiten an den hochwürdigften Herren Erzbifchof von Miünchen- 
Freifing und die übrigen Biſchöfe Bayerns‘ datiert ift, worin für 


die vaticaniſchen Beſchlüſſe das königliche Placet eingeſchärft 


und von Lutz ‚den hochwürdigſten Herren Erzbiſchöfen und Bi— 
ſchöfen neuerdings in Erinnerung, gebracht wird, daß die Verkün— 
digung und Vollziehung der bisher ergangenen Concilsbeſchlüſſe 
und auch der einfache Abdruck derſelben in den oberhirtlichen Ver— 
orönungsblättern als den officiellen Organen dev geijtlichen Obrig- 
feit. ohne vorgängige Erfüllung der von der Staatsverfafjung dies- 
fall3 geforderten Vorausſetzungen nicht ftattfinden dürfe‘?). 


Die Kürnberger Schlärung. 
Endlich kam die von Döllinger Yang erjehnte Beiprechung zu- 
itande. Während die Erklärung, welche am 14. Auguft in Königs- 








) Sie ftehen im Katholik 1870 II 379 f. und Acta et deereta 
7, 1728-4. 
— 2) Gründlich beantwortet wurden die elf Fragen von Hergenröther 

im Ratholif 1871 I.129 ff. 

3) Aetenftüüde des Ordinariats des Erzbisthums Mün- 
hen und Freijing betreffend da3 allgemeine vaticaniſche Coneil 144 f. 
Hier auch die weitere Correfpondenz zwiſchen dem Erzbijchof von Miünchen- 
Freiſing ind Lutz. 











winter unweit. Bonn oe wurde, ‚die ——— Sem 


werden follte, unter der alle urtheilsfägigen Katholifen Deutich- - 


lands, infoweit fie fic) von der Ungiltigfeit der formell, con- 
eiliariichen Feititellungen überzeugt haben, ihren pflichtſchuldigen 
Proteſt ausdrücken fünnen‘, galt das Nürnberger Document als 
‚der bejonders motivierte Proteſt der Theologie‘'). 

Den Eonvent in Nürnberg hatte Döllinger —— 
er fand am 25. Auguſt ſtatt, wobei ‚auch der Umſtand beſtimmend 
war, daß der Erzbijchof Melchers von Köln die deutjchen Biſchofe 
auf den 30. Auguſt nad) Fulda eingeladen hatte‘. 

Die als active Mitglieder in Nürnberg erſchienenen elf Geift- 
lichen und zwei Laien nahmen mit Stimmteneinhelligfeit die ‚we- 


ſentlich von Döllinger redigierte Exflärung‘ an?). Sie enthält bis 


etwa auf den Schlufs nichts neues, es find immer diefelben Be 
fchwerden, wie fie Fürzer gefafst fchon in dem Proteft der‘ Miün- 


chener Laienprofefjoren Ende Juli vorgetragen wurden. Für die 


Verwerfung der vaticanischen Decrete als neuer von der Kirche 


niemals anerkannter Lehren wird nach früherem Vorgang") auch) 
hier der mit fejtitehenden TIhatjachen. der Gejchichte unvereinbare 
Irrthum angerufen, e3 fei ein ‚völlig neuer Sab, daß als göttlich) 
geoffenbarte Lehre eine Meinung erklärt werden könne, deren Gegen- 
theil bis dahin frei gelehrt und in vielen Diöcejen geglaubt wurde‘. 

Der Epilog, ein wertvoller Beitrag zur Kebergejchichte, lautet: 
‚Angefichts der Verwirrungt), welche durch dieſe neue Lehre in 
der Kirche jetzt ſchon en it und fid) in der Zukunft vor⸗ 
ausfichtlich noch jteigern wird, ſetzen wir in jene Biſchöſe, welche 
diejen Lehren entgegengetreten find und durch ihre Haltung auf 
der Verſammlung den Dank der katholiſchen Welt verdient haben, 


») Rolfus, Kicchengeichichtliches 1, 303 ff. Schulte, and. 97 ff. 

2) Schulte, aad. 14. Stenographiiher Bericht über die 
Berhandlungen des Katholifen- Congreſſes abgehalten von 22. bis 24. Sep⸗ 
tember 1871 in München. Mit einer hiſtoriſchen Einleitung und Beilagen. 
München 1871 S. IV ff. Acta et decreta 7, 1731f. Ratholif 1870 II 
370 ff. Das Oekumeniſche Concil. ‚Stimmen aus Maria- Laach 
Ir = 1 

2) Val. ob. ©. 116. 
4) Die Verwirrung war hauptjächlich durch die Aitation —— 


entftanden, gegen dejjen Wiihlereien ſich mehrere deutjche Biſchöfe ſchon 


ee or dent 18. Juli mit aller Entſchiedenheit erflärt A Bol. oben 
——— 





‘ das Vertrauen — richten: on an fie bie Bitte, daß fie ie“ 
gerechter Würdigung der Noth der Kirche und der Bedrängnis der 
Gewifjen auf das baldige Auftandefonmen eines wahren, freien 
und daher nicht in Italien, jondern diesjeits der Alpen abzuhal— 
tenden ökumenischen Concils mit den. ihnen zu Gebote ſtehenden 
en hinwirken mögen“). — 
Man kam überein, die Erklärung euer zu laſſen und durch 
einzelne Mitglieder die gedruckten Exemplare behufs der Unter- 
zeichnung zu verbreiten. Der Krieg, welcher die öffentliche Auf- 
merfiamfeit in erſter Reihe in Anſpruch nahm, und Die Uni- 
verſitätsferien waren ein Hindernis zu raſchem und gemeinfamen 
Vorgehen. Noch mehr aber wirkte, nachdem die Erklärung durch Die 
Preſſe befannt geworden‘ — von wen fie mitgetheilt worden ijt, 
hat RR nicht erfahren — ‚die Wuth, ‚mit welcher die geſammte 


nt Der Proteftant Karl Safe urtheilt über. die Freiheit des vati⸗ 
canijchen Concils jo: ‚Die Rechtsform zur Verwerfung des Vaticaniſchen 
Dogma erſchien am ſicherſten auf dem Grunde, daß die Verſammlung in 
der Peterskirche fein freies öfumenisches Concil geweſen ſei. Wir Haben die 
Tüchtigfeit jeiner Zufammenjegung und die Freiheit jeiner Verhandlungen 
auch nicht rühmen können: einen Nichtigfeitsgrund fonnten wir. darin nicht 
entdeden; auch Hat die Oppofition jelbft bis zum 16. Juli an den Ber- 
handlungen teilgenommen, aljo das Concil, wie e3 angejagt war, als 
ökumeniſch anerfannt. Wenn fie davonging vor der entjcheidenden Ab- 
jtimmung, jo gehört ja nach hergebrachter Fatholiicher Rechtsanjchauung zu 
einem öfumenijchen Coneil nur, daß alle Biichöfe geladen merden, nicht 
daß alle fommen und mitjtimmen, auch ift immer noch eine jo große Zahl 
geblieben, wie manche öfumenijche Synode in ihrem ganzen Verlaufe nicht 
gezählt hat; daher um aufrichtig zu fein, nicht wegen formeller Mängel 
. des Concils ift jein Dogma für ungiltig zu halten, fondern wegen der Un- - 
chriſtlichkeit des Dogma das Coneil‘ be der proteftantijchen Bolemif 
‚gegen die römijch-fathofiiche Kirche, 4 Aufl. ©. 198). Aehnlich Paul 
de Lagarde, Deutjche Schriften, 2. Abbruck (Göttingen 1891) 51 und 
Theodor Frommann, dem es ‚geboten ſcheint, bei Zeiten Verwahrung 
einzulegen gegen die einfeitige und künſtliche Auffaffung der Kirchengejchichte, 
zu der, meines Erachtens, gerade die altfatholichen Koryphäen, namentlich 
ein Döllinger und ein Schulte, eine gefährliche abſchüſſige Bahn er- 
öffnet Haben‘ (Gejchichte und Kritik des Vaticaniſchen Concils, Vorrede XIID. 
Barndes Literariſches Centralblatt 1873, 293 ff. beeilte ſich, 
den armen Lie. theol, und Privatdocenten an der Univerfität Berlin auf 
da3 ‚Unpolitifche jeines naiven Auftretens‘ Hinzumeifen. Im 
Sahrgang 1872, 825 ff. desjelben Blattes war Hinſchius wegen des— 
selben Vergeheng abgewandelt und verurtheilt worden. Vgl. Deutſcher 
Merkur 1873, 87 en 














. ultramontane Preffe über fie hexfiet, auf die Baghaftigfeit vieler = 
Theologen ; dazu gejellte ji das Vorgehen des — ee 
gegen die Bonner Profefjoren‘‘), 


‚Eben jehe ich‘, jchrieb Döllinger unterm 10. Seine. an. 


Schulte, ‚daß auch der Bilchof von Trier abgefallen ijt, und der 
von Breslau. nur zu flagen und ad misericordiam zu appel- 

tieren weiß. Und die Zuldaer drohen mit einem Hirtenbriefe, in 

welchem die jalbungsreichen Phrajen den Moder der Feigheit und 

Gefinnungstofigfeit zudeden jollen. Wir müffen unjeren Weg gehen, 

wenn auch die Biſchöfe uns im Stiche laſſen oder uns anfeinden‘?). 
Der Fuldaer Hirtenbrief?) erſchien noch im Laufe des Monats 

September. Er war ein ‚mächtiges Kampfmittel zur Einfchüch- 
terung. Sp unterblieb die maßgebende Veröffentlichung der Nürn⸗ 
berger] Erffärung mit den Unterjchriften‘4). 

Nach Schulte war es Reiſchl, der die N iehtneröffentfihung 
betrieb. ‚Er meinte jtetS, man jolle auf mehr Unterichriften 
warten‘. Am 20. September ichrieb Reifhl an Reinkens: ‚Zur 
Auftrage des H. Neichsrathes p. von Döllinger melde ich wie 
folgt: Während des ſehr allmählichen Eintreffens von Unter- 
ichriften zu der Nürnberger Erklärung (— im Ganzen 32 —) 
ift in der Sachlage wejentliche Veränderung eingetreten. In ge 
wiſſer Vorausſicht verhängnispoller Folgen für Perjonen wie für 
ganze wiljenjchaftliche Inſtitute iſt nach eingehendſter Erwägung 


hier der Beſchluſs gefajst worden, jene Publication zu unterlaffen, 


dafür aber eine motivierte, auf dag nene Fuldaer Paſtoralſchreiben 
eingehende, in der Form von Fragen und Borjtellungen gehaltene 
Denkſchrift alsbald vorzubereiten und dieſelbe zu — 
Kundgebung zur Vorlage mitzutheilen‘. 

Am 22. September eröffnete Reiſchl: ‚Den Entwurf [diefer 
Fragen] wird Döllinger den T. Mitgliedern der Nürnberger 
Ennferenz und den Facultäten Deutſchlands mittheilen, um eine 
Gejamnt-Urfunde zu erzielen‘. 

Schulte war ungehalten über Reiſchls Rath. Won den ver- 
heißenen ‚Fragen und Vorftellungen‘ aber hat er nie etwas ge- 


) Schulte, Der Altkatholicismus 97 f. 

?) AaD. 103. 

3) Datiert Ende Auguft. Acta et decreta 7, 1733 f- 
*) Schulte, Der a 98. 





ſehen? ). Es iſt die Idee eines nochmaligen Berfuches geweſen, 
wie er in ähnlicher Weiſe bereits am 9. Auguft geplant, aber 
mijsglüdt war‘2). 


Srzbiſchof Sregorins. Die Mappenangelegenheit. 

Infolge der Erflärung, welche Döllinger in der Allgemeinen 
Beitung vom 21. Januar 1870 gegen die Infallibilitätsadreſſe 
veröffentlicht hatte, waren mehrere deutiche Biſchöfe gegen den 
Chorführer der antieoneiliaren Bewegung aufgetreten. Döllinger 
juchte damals glauben zu machen, daß er im ‚Wefen der Frage‘ 
mit jeinem Oberhirten die gleiche Anficht theile. Erzbiſchof Gregorius 
von München-Freiſing jprach darauf den eigenen Standpunft mit 
einer Klarheit aus, daß der Stiftspropft ‚als ein untergeordnetes 
‚Glied‘ des Kferus, wie er fich jelbit nannte, über die Forderungen 
feiner Pflicht feinen Zweifel haben fonnte?). Aber trob des Ein- 
jpruchs, den der Erzbiichof gegen fein Auftreten erhob, ſetzte Döl- 
linger die jeit Sahren bald mit unverhohlenem Ingrimm bald 
mit dem Schein wiſſenſchaftlicher Ruhe und Fatholiicher Gefinnung 
geführte Agitation fort. Das Coneil, die feierlichjte Wertretung 
der Geſammtkirche, Hatte gejprochen. Für Döllinger galt es, eine 
ftarfe Oppofition zu fchaffen. 

Erzbiſchof Gregorius gieng mit Schonung zu Werfe. 

Der Fuldaer Hirtenbrief, den auch er und zwar an erfter 
Stelle unterjchrieben hatte, war bejtimmt, die Gläubigen aufzu- 
klären über die Borurtheile und Einwendungen gegen das Concil 
und feine Bejchlüffe. Der Erzbiichof glaubte damit feiner Auf 
gabe noch nicht vollfommen entiprochen zu haben. Die Betheili- 
gung mehrerer Profeſſoren der theologijchen Facultät Münchens an 
den romfeindlichen Unternehmungen der lebten Zeit war notoriſch; 


1) YaD. 104 f. Einen Brief Reiſchls vom 1. Detober an einen 
ungenannten Collegen und —— j. im Deutſchen Merkur 
1876, 155 f. 

2, Vgl. oben ©. 141, Ueber das hämiſche ‚Sendjchreiben an 
einen deutjhen Bifchof des Vaticanijchen Concil3 von Lord Aceton‘, 
(Nördlingen 1870 September), das, wie Biſchof Ketteler jagt, nach Form 
und Inhalt mehr Döllingers als Actons Werk ift, vgl. Katholif 1870 
II 435 ff. 

°) Vgl. ob. ©. 123 f. 


Michael, Döllinger. 3. Aufl. 10 





das Nergermis für die Studentenfchaft umd für das Volk durfte 
nicht fortbeitehen. Daher richtete der Oberhirt am 20. October 1870 
ein Schreiben!) an die theologiiche Facuftät mit dem Anjuchen um 
eine beſtimmte Aeußerung über die vaticaniſchen Decrete. Es ber 
ginnt mit den Worten: ‚Nur dem Gebote meiner biſchöflichen 
Amtspfliht folge ich, wenn ich gegenwärtige BZufchrift an Die 
theologiſche Facultät der Ludiwigs-Marimilians-Univerfität richte, 
um, foviel an mir fliegt, die ängjtigenden Zweifel und die 
bange Unruhe zu befeitigen, welche in weitejten Sreijen be— 
züglih der Stellung herrſchen, die die genannte theologische Fa 
eultät zu dem allgemeinen Vaticaniichen Concile und deſſen big- 
‚herigen Bejchlüffen einzunehmen gedenft. Wodurch dieje Zweifel _ 
und dieſe Unruhe entitanden find, Dies auseinander zu jeben iſt 
auf der einen Seite nicht nöthig, weil die hierauf bezüglichen 
Vorgänge ja allenthalben befannt und darum gewiſs auch der theo— 
logiſchen Facultät jelbjt nicht verborgen find; auf der anderen 
Seite aber wäre es für mich, der ich vom Anbeginn meiner bi- 
ſchöflichen Amtsführung bis hieher diejer ehrwürdigen Körperſchaft 
mit bejonderer Verehrung, Wertſchätzung und Liebe zugethan war, 
wie dies ihr jelbjt befannt ift, allzu ſchmerzlich. 

„Indem ich aljo Vergangenes gerne auf ſich beruhen {affe, 
darf ich es aber von jeßt an nicht mehr zugeben, daß über den 
dogmatischen Standpunkt auch nur eines ihrer Mitglieder ein be- 
gründeter Zweifel obwalte. 

‚Darum bitte ich Sie, hochwürdige Herren‘, heißt es ſpäter, 
voll väterlichen Liebe, daß Sie unter Anrufung des göttlichen 
Beiſtandes in gemeinſamer Berathung Ihre Pflichten gegenüber 
den Ausſprüchen des allgemeinen Vaticaniſchen Concils erwägen 
und ſich einhellig mir gegenüber klar und deutlich ausſprechen 
möchten, wie Sie denſelben gerecht werden wollen‘. Zum Schluſs 
jagt der Erzbiſchof: ‚Mögen Sie mich darum vor einem Schmerze 
bewahren, der unbedingt der größte während meiner bisherigen 
biigöflichen Amtsführung fein würde, nämlich gegen Sie den Ernſt 
meiner oberhirtlichen Amtspflicht in Anwendung bringen zu müffen‘. 

Jetzt hieng alles einzig und allein ab von Döllinger. Hätte 
er jich ein Herz gefajst, der Situation Herr zu werden, die Be- 


Y) Aetenftüde des . ErzbistHums Münden und Frei- 
jing 46 ff. abgedruct in Briefe und Erklärungen 58 ff. 
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wegung wäre jofort gelähmt worden. Aber Döllinger war jchon 
zu tief verftrickt in die Intereſſen der Oppofition; er war viel zu 
unjelbjtändig!), als daß er es über fich gebracht hätte, durch einen 
mannhaften Entſchluſs die Fefjeln zu fprengen, welche ihm der 
Ehrgeiz und Freunde gejchmiedet hatten, die ihn jeßt beherrichten. 
Ä As ihm einjtens La Mennais in München mittheilte, daß 
einige von dieſem in der Zeitjchrift L'Avenir vertretene Lehren 
durch Papſt Gregor XVI verurtheilt worden feien, und im Beijein 
anderer um Ausfunft bat, was er thun jolle, antwortete Döllinger - 
kurz: ‚Was anders als ſich unterwerfen ?‘?) Der Büchergelehrte 
war immer wie jeine jeweilige Umgebung. Damals verfehrte ex 
im Kreije fatholiicher Größen, — von denen ich ‚doch eigentlich 
gejchoben wurde‘, jagte er jpäter felbjt?). Seitvem hatte fich vieles 
geändert; nur das eine blieb: gejchoben wurde er auch jeßt. 
Döllinger unterzeichnete das Antwortichreiben*) von jteben 


Mitgliedern der theologijchen Facultät an den Erzbiſchof nicht; zu 


denen, welche jich jeßt unterwarfen, gehörte auch Reiſchl. 

‚Der Stiftspropft war mit dem Urtheile über diejenigen, 
welche wie Reiſchl feine Hoffnungen täufchten, raſch bei der Hand. 
Vom Fuldaer Hirtenbriefe, den er am 10. September noch nicht 
fannte, ſprach er ſchon im voraus mit dem Ausdrude tiefiter Ver- 
achtung: in ihm würden die deutjchen Biſchöfe durch jalbungsreiche 
Phrajen den Moder ihrer Feigheit und Geſinnungsloſigkeit 


2) Bgl..ob. ©. 57°. „Su dem befannten Streite zwijchen den zwei 
Barifer Organen „Correjpondant“ und „Univers“ waren die franzöfiichen 
Freunde Dölfingers in beide Lager vertheilt; erhielt er am Montag einen 
Brief von Rio, jo war er ganz Rio, fam am Mittwoch ein Brief von 
Montalembert, jo war er ganz Montalembert ... Er ift ftets gejchoben 
worden von der Zeit, ihren Umftänden, ihren Leuten‘. Jörg in den 
Hiftorifh-politiichen Blättern 189U I 238 f. 

2) Die Belege für diefe und andere Mittheilungen, die hier benützt 
werben, habe ich in Händen.. Vgl. Katholik 1875 II 287 und Sepp, 
Görres und feine Zeitgenofjen 1776— 1848, Nördlingen 1877, ©. 492. 

3) Luiſe von Kobell, Ignaz von Dölinger. Erinnerungen. München 
1891, ©. 100. 

#) Weber die Verhandlungen im Schoße der Facultät vgl. die Nach⸗ 
richt der Allgemeinen Zeitung bei Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 
1, 168. Die Antwort der ſieben Faeultätsmitglieder j. Actenſtücke 
des... ErzbistHums Münden 48 ff. (dat. 1870 November 29) 
und Friedberg nad. 168 ff. Re 
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Moder der u 


— wollen!). Mit — Braubmal der geighet ans 6 Geftnnumge- 
fofigfeit zeichnen Döllinger und alle, die wie er an ihrem Glauben 
Schiffbruch gelitten haben, jeden, auf dem fie einmal rechneten, der 
indes Später ihre Ausfichten vereitelte. Feig und gefinnungsfos 
ſoll der fein, welcher von jeiner Freiheit erlaubten Gebrauh ge 
macht oder auch gefehlt, vielleicht jehr ſchwer gefehlt hat, aber . 
nach der Erkenntnis feines Irrthums jo viel Kraft über fich ge- 
wann, daß er aud) vor der Welt die Schuld eingeitand und fühnte. 
Würde wohl Döllinger einen Menfchen feig und geſinnungslos ge- 
icholten Haben, der heute noch gläubig war und morgen in jein. 
Lager übergieng? Gewiſs nicht. Es wäre eine Mannesthat ge- 
wejen. Alſo der bloße Gefinnungswechjel verdient jenen harten 
Vorwurf nicht. Was aljo macht feig und gefinnungsfos in den 
Augen Döllingers, Schultes uff.? Antwort: Nicht das Aufgeben 
früherer Unfichten, die man als jchief und verderblich erfannt hat, 
ſondern die Losſagung von der Bartei, der eine Arifis drohte. Ihre 
. Führer fuchen um jeden Preis zu vetten, was zu vetten war. 
Ihnen wäre wohl auch der Feigite noch recht gewejen, der aus 
Furcht vor dem Bannjpruch der ‚Gefinnungstüchtigen‘ beijerer Er— 
fenntnis fich verſchloſs und das u der ‚Untviderfegfichen‘ 
verſtärken haff. 

Aber ‚es ift dem Menfchen natürlich, geringichäßig zu behan- 


deln, was ihm verloren gegangen, und es ijt ihm ebenfo leicht, 


die Augen des Geiftes zu ſchließen als die des Körpers‘, fagte 
Döllinger im Jahre 1863). Der fatholifche Glaube ift es, der 
ihm jchon vor dem Jahre 1870 verloren gegangen, und den er 
jeßt in den Herzen derer verfolgt, die jo glücklich waren, ihn zu 
retten oder wieder zu gewinnen. Daß er ihn verloren, daß er längft 
vor dem Baticanım fatholiiche Dogmen befämpft hatte, mujste er 
wiſſen. Trogdem fpielte er fich in jenen Schriften, die. mit feinem 
Namen erichienen, al3 gläubigen Katholiken auf, dem alles daran 
gelegen, eine achtzehnhundertjährige Tradition vein und unverfälicht 
zu behaupten. Döllinger hatte jeit Jahren einen entehrenden 
Rollenwechſel getrieben, wie die bisherige Darftellung beweist, und 
er wird ihn noch weiter- treiben. In jeder neuen Erklärung, die 


2) Bol. oben ©. 144; j. Alfred Blummer in he Expositor 
1890 I 271}. | 
2) Rgl. 0b. ©. 9, — 
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die Mapvenangelgenheit 





Rn, — — fc; nicht n nur die gröbiten Verſtöße gegen 
Gejchichte und Theologie, fondern, wie fich gezeigt hat, auch die 
grelliten Widerjprüche gegen fajt jede frühere literariſche Leiftung 
aus jeiner Jeder. Wo aljo ift der Hiftorifer berechtigt, von dem 
‚Moder der Feigheit und Gefinnungstofigfeit‘ zu reden und von 
ſalbungsreichen Phraſen, die dieſen Moder zudeden‘ ſollen? 

In den December des Jahres 1870 fällt die bekannte 
Mappenangelegenheit, welche nicht nur den Ruf Döllingers 
als Profefjors bei ſeinen Zuhörern ſchwer ſchädigte, ſondern 
auch in den weiteſten Kreiſen Verwunderung und Erſtaunen 
hervorrief. 

Es liegt hierüber ein authentiſcher Bericht!) von Profeſſor 

vr. Thalhofer, damaligem Director des Münchener Georgia— 
— vor. ‚Um die Mitte des Monats December 1870 — ſchreibt 
Thalhofer — kam der Generalpräfeet meiner Alumnen zu mir 
und theilte mir mit, daß unter den Alumnen eine große Auf- 
vegung und Verſtimmung gegen Herrn Dr. dv. Döllinger hevriche 
wegen eines Vorfalls, bezüglich deſſen er mich in Kenntnis fegen 
müſſe, um geeignete Verhaltungsmaßregeln für die Alumnen zu 
empfangen. Herr dv. Döllinger habe nach jeiner letzten Vorleſung 
auf einem Gang der Univerjität jeine Vorleje-Mappe verloren, 
ein Juriſt habe fie gefunden und in der Meinung, fie werde einem 
Theofogie-Candidaten gehören, diefelbe einem Alumnus des Geor— 
gianums. übergeben, der ihm zufällig begegnete. Ob der betreffende 
Alumnus jofort oder erſt nach angeftellter Unterfuchung des In— 
halts erkannte, daß die Mappe dem Herrn von Döllinger gehöre, 
erfuhr ich nicht; mir wurde von dem Generalpräfeeten nur be- 
richtet, daß in der Mappe fich lediglich Druckbogen aus der Rirchen- 
gefchichte des proteſtantiſchen Theologie-Brofefjors Kurs?) befanden, 
und dab eine Vergleichung derjelben mit den nachgefchriebenen 
Eollegienheften zu dem Ergebnis führte: Herr Stiftspropft von 
Döllinger habe in jeinen Vorlefungen jchon längere Zeit her mit- 
unter wortgetren nach Kurtz vorgetragen. Durch diefe Entdedung, 
jo wurde mir weiter berichtet, fei der große Nefpect, twelchen die 


Ay ‚Saft durchweg wortgetren‘ fteht er in der Allg. Zeitung 1871 
April 14, außerord, Deilage S. 1818 f. Den von dem Parteiorgan weg— 
gelaffenen Sn j. in Salzburger Kirhenblatt 1871 April 27 
©. 132. 

2) Eines enragierten Lutheraners und Feindes der katholiſchen Kirche. 


















Bitterkeit im afademifchen Vortrag. 


Alumnen bisher vor Döllinger gehabt, wie mit einem Schlag 
vernichtet worden, umd es fei unter feinen Zuhörern aus dem 
Seminar ſchon die Nede davon gemwejen, daß man die Mappe am 
nächſten Tag im Hörſaal in auffallender demonftrativer Weife zu- 
rückgeben wolle. Ich meinerfeits erflärte dem Präfeeten: ich müſſe 
es entſchieden mifsbilligen, und es jei indiscret gemwejen, daß man 
die Mappe, nachdem man fie einmal als dem Herrn Dr. v. Döl⸗ 
Yinger gehörig erfannt hatte, nicht fofort und ohne weitere Unter- 
fuchung ihres Inhalts an ihn Habe zurücgelangen Yafien, und be— 
auftragte ihn, dafür zu forgen, daß die Mappe ohne alles Auf- 
jehen zurücgegeben und zwar noch. vor der nächiten Borlefung 
in die Wohnung dv. Döllingers gebracht werde. Im weiteren 
Verlaufe des Berichtes meldet Thalhofer auf Grund einftimmiger 
Verficherungen der von ihm — verſtändigſten und ruhigſten 
Alumnen, daß Döllinger ſich in ſeinen Vorleſungen ungewöhnlich 
ſcharf und bitter — viel ſchärfer, als 3B. noch im Vorjahre — 
über Päpſte, Concilien, Dogmen bildung ujmw. äußere, und daß 
die Zuhörer einen feiten Glauben an die Göttlichfeit der Kirche 
haben müſſen, wenn ſie in diefen Vorleſungen ungefährdet durch— 
fommen tollen . . So jchrieb ich denn am 5. Februar an Herrn 
v. Döllinger und theilte ihm ganz offen alles mit, was ich im 
Bisherigen dargelegt habe. Schließlich bat ich ihn Dringend: „er 
möge doch in feinen Vorfefungen alles bei Seite lafjen, was auf 
junge Männer, deren Glaube ohnedies ſchon genug Verſuchungen 
ausgejegt zu jein pflege, einen ſchlimmen Einflufs übe, ihnen 
Uergernis geben, fie in ihrem Glauben an die Göttlichfeit der 
Kirche erſchüttern Könnte” . .. Die Wirkung meines Briefes war, 
daß Herr Dr. b. Döllinger von der nächiten Borlefung an ficht- 
Yich fich mäßigte und feinen früheren, maßvollen Ton wieder ein- 
hielt. Wie lange und in welchem Umfang folches Maßhalten ge- 
ſchah, weiß ich nicht, da ich mich nicht jpeciell erfundigte, und 
neue Klagen nicht mehr an mich gebracht wurden. Dies der wahre 
Sachverhalt bezüglich der Mappenangelegenheit, ſoweit ich von ihm 
Kenntnis habe‘. 

Der friedliche Thalhof er hatte ſich über die Mappengeſchichte 
nur nothgedrungen in der Oeffentlichkeit ausgeſprochen; es war 
erwünſcht, den in Blättern vielfach behandelten Vorgang von dem 
glaubwürdigſten Zeugen beleuchtet zu ſehen. Unleugbar hatte ſich 
der Berichterſtatter ſeiner Aufgabe mit der größten Schonung für 












Der Erzbiſchof an Döllinger NR se a 
. Döllinger unterzogen. Dennoch wurde er ‚ungeziemender Behand- 
fung der gefundenen Mappe‘ beſchuldigt und muſste im Jahre 
1875 aus dem Munde des Miniſters von Lutz hören, daß er 
Allerhöchſten Orts in Ungnade gefallen und aus diefem Grunde 
zwei Jahre zuvor, da er um die erledigte Dompropftitelle in Aug3- 
burg nachjuchte, übergangen worden fei. 

Als ſich Thalhofer Ende 1877 bei Döllinger verabjchiedete, 
um al3 Domdefan nad Eichitätt itberzufiedeln, und dem Stift 
propft verficherte: ‚Ich werde in ſpecieller Weife für Sie beten‘, 
erwiderte jener: „Das überlaffe ich Ihnen; ich habe nichts gegen 
Sie in meinem Herzen‘. ‚Sch habe Pietät gegen meinen Lehrer‘, 
antwortete Thalhofer und fchied!). 

Die Stellung Döllingers mufste bald vollſtändig 
werden. Bereits hatte am 4. Januar?) die kirchliche Behörde die 
nöthigen Schritte gethan. An diejem Tage wandte fich Erzbiichof 
Gregorius an den Stiftspropft. ‚Mit dem größten Schmerze habe 
ich unter den Mitgliedern der hiefigen theologifchen Facuftät, welche 
am 29. November dv. J. meine auch Ew. Hochtwürden wohl be- 


N Andreas Schmid, Dr. Valentin Thalhofer, Dompropft in Eich⸗ 
ſtätt (Kempten 1892) 40 ff. 

?) Indem Hiftorifhen Taſchenbuch 1871, 257 ff. veröffentlichte 
Döllinger die Abhandlung: ‚Der Weijfagungsglaube und das Pro- 
phetenthHum in der hriftlihen Zeit‘, abgedrudt in Kleinere 
Schriften 451—557. Nah Janus 272 wurde Thomas von Aquin 
auch fir die ‚über Buhlichaft zwiichen Menichen und Dämonen und In— 
eubusfinder ausgejponnene Theorie Meifter und Drafel‘; nad) dem er- 
wähnten Artikel Hat der Heilige Thomas diejen ‚finftern Wahn zum theo- 
logiſchen Dogma erhoben‘ (Kleinere Schriften 468). ‚Inbezug auf 
die Darftellung des Foachimitifhen Syſtems ift Döllingers Darftelung [aad. 
514—533] die-jchlechtefte Arbeit, die in neuerer Zeit geliefert worden iſt. 
Fürs erfte ift bis auf ein paar Stelfen alles nur den ſelbſt von Döllinger 
anerfannten unechten Werfen Joachims entnommen. Und dann ift 
der betreffende Abjchnitt Tediglich Plagiat. Döllinger ftoppelte nur nad 
gelinder Umarbeitung Sätze aus Friederich (Candivat der proteftantischen 
Theologie), Kritiiche Unterfuchung der dem Abt Joachim von — zuge⸗ 
ſchriebenen Commentare Jeſayas und Jeremias, in der Ztſch. F. wiſſenſch. 
Theologie (Jena 1859) S. 349—363 ; 449—514, zuſammen. Ich will die 
Seitenzahlen Friederichs, wie fie bei "Dillinger am Nande ftehen jollten, 
eitieren. ©. 466 458 461 465 f. 473 481 ff. 484 497 496 f. 504 f. 463 
497, Nur etliche Säße find nicht aus Friederih. Warum hat Döllinger 

e3 nicht fir gut gehalten, feine Duelle zu nennen?‘ Denifle im 
Archiv für Literatur und Kirchengeſchichte des Mittel— 
alters 1 (1885) 51‘. 


















Die Kfaftofe Nach 





un 


kannte Zufchrift vom 20. Detober v. 3. in. befriedigender Weije 
beanttworteten, den Namen des ehrwürdigen Seniors diejer Facultät 
vermiist... Sp jehe ich mich denn jest nach langem Zögern, deijen 
Bedeutſamkeit Ew. Hochtvürden ſelbſt zu würdigen wiſſen werden, 
endlich genöthigt, Ste zu einer offenen Ausiprache hierüber zu ver⸗ 
anlaſſen und aufzufordern. 

Wohl kann ich ahnen, was Ihnen eine unummwundene Kund— 
gebung über Shren Standpunkt zur fraglichen Angelegenheit jo jehr 
erſchwert. Ihre ruhmreiche Vergangenheit ſträubt fi mit 
Macht gegen einen Bruch mit der Kirche, der Ahr ganzes bis- 
heriges Leben gehörte. Auf der anderen Seite fcheinen fie jener 
Richtung, welche die befannten Agitationen gegen das Coneil in 
Deutjchland vor und während der Berathungen desjelben in Scene 
jegte und dabei ftets, ob mit Necht oder Unrecht, fih auf Ihren 
Namen ftüßte, derartige Zugeftändniffe gemacht zu haben, daß es 
Ihnen nunmehr jchweren Kampf fojtet, ſich von derielben loszu— 
jagen... ch bitte, und beſchwöre Sie, hören Sie auf, dazu zu 
helfen, daß die Einigkeit und Einmüthigfeit unter den Gfiedern 
der Einen Kirche noch Yänger Schaden leide und lboſen Sie in 
heroiſchem Entſchluſſe durch ein offenes Firchliches Bekenntnis den 
Bann, der bis zur Stunde noch manchen ehrlichen Kathofifen 
fejfelt. Noch it es mir unmöglich zu glauben, daß Sie, jtatt 
meinen oberhirtlichen Herzen diefe Freude zu bereiten, die ober 
hirtliche Gewalt herausfordern werden, die aber ganz gewiſs ihre 
unveräußerfichen Rechte üben muſs und üben wird, wenn die Hoff 
nungsvolle Geduld fich endlich follte getäufcht fehen müffen‘'). 

Weder die liebevolle Bitte noch das ernite Schluſswort im Schrei- 
ben des Erzbiſchofs hatte die gehoffte Wirkung. Döllinger wujste genau, 
in welcher Weiſe er der an ihn ergangenen Aufforderung entiprechen 
werde. Für ihn bedurfte es feiner Ueberlegung mehr?). 


’) Aetenjtüde des.. ErzbistHums Münden und Frei- 
fing 9 f., abgedruckt in Briefe und Erklärungen 62 ff. 

?) Nach einer jpäteren Aeußerung Döllingers entichied eine Nacht 
alles. ‚Wie tief ihm diefe Lehre zu Herzen gieng‘, jchreibt jeine Verehrerin 
Luiſe von Kobell, Erinnerungen ©. 8, ‚bezeichnet eine zufällige Bemer- 
fung von ihm, als wir iiber die Gejundheit und den Schlaf ſprachen. „Sch 
habe nur eine ganz jhlaflojeNaht inmeinemLebengehabt”, 
jagte er, „es war diejenige, in welcher ich mein Gewiſſen wegen des Un- 
fehlbarfeitsdogmas erforjchte, Hin und her ſann und zu der Neberzeugung 
gelangte, ich dürfe und könne nicht zu der Infallibiliften-Partei übergehen“ 


« 








- Döllinger als Recenjent Schultes. 153 
Trotzdem jchob er die Antwort auf. Nach vierthalb Wochen 
wird -er fie geben und die Verſpätung begründen mit feiner Ge— 
wiſſenhaftigkeit und mit der Bilicht eines erneuten Studiums der 
großen Frage. Er wird wiederholt eine Verlängerung der Frift 
nachſuchen und erhalten, aber inzmwifchen den ungweideutigften Be- 
weis liefern, daß e3 ihm bei all dieſen Bethenerungen nicht ernit 
war. Seine Correfpondenz mit dem Erzbifchof iſt ein 
ſchmählicher Handel. Reuſch Hat dies jedem Zweifel entrückt 
dadurch, daß er drei anonyme Zeitungsartikel, welche ebendieje 
Correſpondenz begleiteten, unter Döllingers Namen herausgab. Sie 
hatten vor allem den Zweck, den Lejer von der Staatsgefähr- 
fichfeit, im bejonderen von dem Widerſpruch der päpjtlichen 
- Unfehlbarfeit mit der bayerifchen Verſaſſung und Gejeßgebung 
zu überzeugen. . 


Falſches Spiel. 

Der erſte der eben erwähnten drei Artikel ift vom 20. Ja— 
nuar 1371. Er erfchien in der Allgemeinen Zeitung unter dem 
Titel: ‚Zur Unfehlbarfeitsliteratur‘‘) und beipricht Die 

Schrift von Schulte, Die Macht der römischen Päpſte über 
Fürften, Länder, Völker, Individuen nah ihren Lehren 
und Handlungen zur Würdigung ihrer Unfehlbarfeit 
beleuchtet, Prag 1871. Döllinger fand, daß Schultes Anfichten 
die jeinigen waren. Denn ‚alles das, was bereits, mehr junma- 

rich im „Janus“, dann aber eingehender in der Streitichrift 

Hubers gegen Hergenröthers „Antijanus” über die Prätenfionen 
des Papſtthums gegenüber der weltlichen Staatscultur vorgebracht 

wurde, erhält durch Schulte eine neue Beſtätigung und weitere 

Ausführung‘. Mit anderen Worten: Schultes Broſchüre Liefert 
Sanusideen, die den Recenjenten naturgemäß ſehr anheimeln muſsten. 
Die Anerkennung und die Empfehlung der Freundesarbeit war alfo 
nur eine Propaganda der eigenen Irrthümer und bewies, daß 
Döllinger jeden Augenblick bereit war, bei ſchicklichem Anlaſs frühere 

Süße von neuem zu vertreten, mochte er fie unterdeſſen auch durch 
ipätere Erklärungen umgewandelt und ins Gegentheil verfehrt haben. 


1) Kleinere Schriften 421 fi. 








Sehces Shi ae 


Wie aus Kanu, es geht — Dollmger la aus — 
Mittheilungen hervor, daß die Päpſte die weltliche Gewalt auf 
teufliſchen Urſprung zurückführten ) und deshalb die Nothwendig— 
keit der unbedingten Unterwerfung derſelben unter ihre Macht- _ 
herrlichkeit behaupteten‘ uff. Da ‚der gelehrte Kanoniſt Schulte, 
bisher al3 ein eifriger Vorfämpfer für die Intereſſen der katho— 
liſchen Kirche befannt und darum als ein Führer der katholiſchen 
Bewegung in Deutichland hochgefeiert, für alle jeine Angaben die 
Belege gibt, da feine aufrichtige Ergebenheit für die katholiſche 
Kirche und das Papſtthum den Vorwurf einer böswilligen Auf- 
faffung und Verdrehung päpftlicher Conititutionen und Handlungen 
nicht im entfernteften auffommen läſst, jo wird die Schrift wohl 
allen, welche ſich nicht abſichtlich verblenden wollen, die 

Augen über die jtaats- und Firchengefährlichen Folgen des neuen 
Ölaubensjages öffnen müfjen‘. 

Es mag an diejer Stelle noch einmal an das Wort Döl- 
(inger8 vom Jahre 1861 erinnert werden: ‚Außerhalb der 
fatholiichen Kirche ift es faft zum Sprachgebrauch geworden, 
die päpftfiche Gewalt als eine ſchrankenloſe, abjolutiftifche zu be- 
zeichnen, die fein Geſetz über fich anerfenne Man redet Häufig - 
bon römischer Omnipotenz, von einem wenigftens nicht aufgegebenen 
Anspruch auf Univerjalherrichaft ... Alle diefe Vorjtellungen. 
und Anflagen find unwahr und ungeredht‘?). Jetzt ftimmt 
Döllinger in den Chor der Kirchenfeinde Fräftig ein. Wenn er es 
nicht thun würde, verjichert er anderswo, wäre feine ganze jieben- 
undvierzigjährige Lehrthätigfeit eine Lüge, — und hier verfichert 
er mit Schulte, daß er bisher in einer tiefen Täuſchung ge- 

lebt habe?). Nicht die Liebe zur Wahrheit, nicht die Wiffen- 


) Bol. oben ©. 90. 

2) Kirche und Kirchen 38. 

®) Kleinere Schriften 422. Eine Prüfung der  "Schuiterkhen 
Schrift auf ihren wahren Gehalt gaben Scheeben in den Periodiſchen 
Blättern und in dem Separatdruf: Schulteund Döllingergegen 
das Loneil. Kritifhe Beleuhtung der Schulteihen Bro- 
ſchüre über die Macht der Päpſte und der jüngften Erflär- 
ung Döllingers, Regensburg 1871; Feßler, Die wahre und die 
faljche Unfehlbarfeit der Päpfte. Zur Abwehr gegen Herrn Prof. Dr. Schulte. 
3. Aufl. Wien 1871; Hergenröther, Eine Erftlingsfrucht der Nürn— 
berger Conferenz, im Archiv für Fath. KR 1871 I CXVILF. Vering 
erwähnt ebd. CLXIV die zweite jehr vermehrte Auflage der Schulte'ſchen 









ö fänft, wohl aber der Hochdruck anderer Mächte iſt imſtande, der- 
artige Paralogismen in ein Gehirn zufammen zu zwängen. 

Die Ergebnifje jener früheren Studien Döllingers fanden 
eine ausgiebige Verwertung in dem Hirtenbrief des Münchener 
Erzbiſchofs vom 5. Januar 1871'), Zur Beleuchtung und zum 
Beweis der Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit werden hier 
ſehr Häufig eitiert Döllingers Kirchengeſchichte, Chriften- 
thum und Kirche, Kirche und Kirchen?) 

Der Stiftspropft war empört. Am 22. Januar erſchien in 
der Allgemeinen Zeitung eine äußerſt abfällige anonyme Kritif?) 
des Paſtoralſchreibens. So weit war e3 mit dem Manne, der die 
Welt jo pathetiich und ſo gern auf feinen katholiſchen Ruf Hin- 
wies, gefommen, daß er das Hirtenwort jeines eigenen Erzbiſchofs 
in der umnehrerbietigiten Weiſe angriff. 

Nach Döllinger ift der Hirtenbrief ein trügerifches Machwerf, 
das den Laien einen ‚Haupttheil des neuen Papſtdogmas‘ ver- 
hüllen joll; der Kritiker meint die ‚Entjcheidung, wonach die bi- 
ſchöfliche Gewalt und Würde in ihrer altkicchlichen Bedeutung 
eigentlich vernichtet wird‘. Für die Unfehlbarfeit aber werde eine 
Kette von Beugnifjen‘ angeführt, welche ‚fich zerbrödelt in den 
Händen des Zugreifenden. Die Stellen find theils erdichtet, theils 
falſch überſetzt, theils verjtiimmelt und dadurch entjtellt, theils ent- 
behren fie aller Beweisfraft. Es fcheint, daß der Herr Erzbischof 
fein theologijches Vertrauen einem Manne gejchenft hat, der ihn 
schlecht bediente und grobe Verftöße entweder aus Unfenntnis oder 
aus Befangenheit oder aus einem anderen Grunde fich zu Schulden 
kommen ließ‘. 

Nach einem Hinweis auf die Broſchüre von Schulte, eines 
Gelehrten von ‚notorijch untadelhafter katholiſcher Gefinnung‘, der 


Brofhüre und nennt fie das ‚Monftröfefte auf dem Felde antifirchlicher 
Kabuliftif‘. 

2) Actenftüde des. . ErzbisthHums Münden 61 ff. 

2) Auch Friedrichs Kirchengeichichte von Deutichland und Schultes 
Kirchenrecht fommen zu Worte. Schulte zB. Tiefert aus dem Jahre 1860 
den Sag: ‚Die Behauptung oder die jelbjt nur ſtillſchweigende Erklärung 
der Kirche, daß der Papſt in Glaubensſachen irrige Entſcheidungen er— 
laſſen könne, iſt nach der Natur der Kirche unmöglich‘. AaD. 84; vgl. 
Schulte, Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrecht. 2. Aufl. 1868 ©. 193. 

») Kleinere Schriften 425 ff. 
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die ‚Evidenz der Sache jo vollftändig nachgewieien‘, jchließt Die 
giftige Volemif mit der Wendung: ‚Unjer Hirtenfchreiben tft nicht 
etwa an eine Didcefe in Südafrifa oder in Polyneſien gerichtet, nicht. 
fir Gläubige von dunkler Hautfarbe bejtimmt, jondern für einen 
anſehnlichen Bruchtheil des bayerifchen Volks, für Hof und Haupt- 
ftadt umd die eben verfammelten Kammern. Sa man behauptet 
fogar, es gebe in diefer Didcefe zwei theofogiiche Lehrkörper, den 
einen zu München, den andern zu Freiſing“ 

Genau acht Tage nach der Veröffentlichung diejes feindfeligen 
und höhniſchen Artikels erledigte Döllinger das Schreiben ſeines 
Erzbiichofes vom 4. Januar!). Unter anderem fagt er: ‚In dem 
Bemwufstfein der peinfichen Lage, in welche ich verjegt bin, und 
der ſchweren auf mir laftenden Verantwortlichkeit, habe ich denn 
auch ſeit einigen Wochen begonnen, die große Frage von Natur _ 
und Umfang der päpftlichen Autorität und ihrem Verhältniffe zur 
Kirche zum Gegenftand eines erneuten Studiums und einer mög- 
tichft forgfältigen und eindringenden Forjchung zu machen. Ich 
leſe und prüfe alles, was von römischer Seite und zur Berthei- 
digung der Decrete und der darin enthaltenen Lehre, theils in 
Stafien, theils in Frankreich, England und Deutfchland, in jüngfter 
Beit erjchienen ijt, joweit es für mich erreichbar iſt. Wenn es 
mir gelingt, die Ueberzeugung zu gewinnen, daß dieje Lehre Die 
. wahre, die durch Schrift und Tradition verbürgte jet, und daß ich, 

‚der ich bisher mit der großen Mehrzahl der deutichen Theologen 
das Gegentheil glaubte, mich im Irrthum befunden, dann werde 
ich nicht anftehen, dies ohne Nüdhalt und ohne Beichönigungs- 
verfucch vor der Welt zu befennen; ich werde dann, injoferne mir 
Gott noch jo viel Leben und Geiftesfraft übrig läſst, noch meiter 
gehen: — ich werde bemüht fein, den Schaden, welchen ich 
jeit 47 Jahren durch meine im entgegengejegten Sinne gejchrie- 
benen Bücher und gehaltenen Vorträge der Kirche zugefügt haben 
würde, dadurch einigermaßen wieder gut zu machen, daß ich mich 
jelbev mwiderfege und meine Fehler und unrichtigen Anfichten auf- 
dee. Sch weiß fehr wohl, daß der Priefter bereit fein muſs, 
der Kirche auch dieſes größte umd ſchwerſte Opfer zu bringen, dag 


‘2 Dölfingers Brief, datiert 1871 Sanuar 29, ſ. Actenſtücke 
des.. ErzbistHums München 97 f., Briefe und Erklärungen 
66 — Schulte, Der Altkatholicismus 190 f. 
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Opfer ſeines guten Rufes und der Ehre vor ſeinen Mitmenſchen. 
Aber doch num unter der einen Bedingung: daß er nämlich auch 
wirklich von der Wahrheit deſſen, was er neu befennen fol, und 
der. Falſchheit deifen, was er’ bisher gelehrt hat, überzeugt fei. 


Denn. ohne dieje Ueberzeugung wäre ja eine derartige Unterwerfung 


eine jchwere Sünde, eine grobe Lüge, und daß Ew. Ercellenz durch 
Ihre Aufforderung mich nicht zu einer folchen drängen tollen, 
deffen bin ich gewiis. Ihre Aufforderung kann nur den Sinn 
haben: „gib div alle Mühe und thue, was du nur immer kaunſt, 
um dir diejelbe Ueberzeugung zu verichaffen, welche jeßt die meinige 
ift“.. Das thue ich denn auch nach beitem Gewiſſen; ich rufe Gott 
um Erleuchtung an, ich foriche und prüfe, fo gut ich es verftehe; 
‚aber. bei der Größe des Gegenftandes und des zu durchforſchenden 
Materials ijt dies eine Aufgabe, zu welcher eine längere Zeitfriſt 
erforderlich ift, und ich bitte daher, mir diejelbe zu gewähren und 
noch einftweilen Geduld mit dem alten Manne zu haben‘. 

Schulte!) nennt dieſe Antwort Döllinger3 ‚wahrhaft claffiich“. 
Vergleicht man fie mit den oben beiprochenen anonymen Ausfällen 
vom 20. und 22. Januar desſelben Jahres*), mit dem Briefe an 
‚Eberhard vom 23. März 1870 une mit der Neplif, die am 
. 10. Zebruar folgen wird, erwägt man ferner die damalige Ge- 
müthsverfaffung, den Haſs und die Exbitterung des Stiftspropites, 
fo ftellt fich feine Erffärung an den Erzbiſchof und das Gejuch 
- um Derlängerung der Friſt in Wirklichkeit dar als Denkmal eines 
wenig ehrenwerten Charafters. 

Bun Berftändnis jenes ‚wahrhaft elafftichen‘ Schreibens mag 
es genügen, den Grundton zu prüfen, welcher fich darin ausipricht. 

Wollte ich mich unterwerfen, erklärt Döllinger, jo ‚müfste ich 
zugleich — dies wäre der einzige für mich offene Weg — mich 
felber widerlegen und öffentlich den Beweis führen, daß die Lehre, 
welche ich ſowohl früher als ganz bejonders in der jüngiten Zeit 
vorgetragen, eine falfche und verfehrte Lehre jei‘. 

Er redet von dem ‚Höchiten und ſchwerſten Opfer‘, jeine Ver— 
gangenheit zu verleugnen. Nun Hatte ev aber dieje feine befjere 
Vergangenheit längſt verleugnet. Der Döllinger von 1871 ift ein 
ganz anderer Mann als der Döllinger vor zehn und fünfzehn 
Sahren. Damals galt er bei aller Unflarheit ver Auffaffung doch 


Der Altkatholicismus 190, 2) Oben ©. 153 ff. 








mit Recht als ein gläubiger Theologe, dem die Lehre der Kirche 
heilig war, er fühlte fich frei erjt in der Unterwerfung unter die 
von Gott gejegte Autorität, der Stuhl Petri war ihm das Fun⸗ 
dament, mit dem alles in der Kirche zuſammenhängen muf$‘, er 
befannte einen Primat der ‚wirffichen Macht‘, ‚der Stuhl Petri 
jollte [nach dem Willen de3 göttlichen Stiftes] eine Stätte Der 
Wahrheit, eine allen zur Stärfung gereichende Burg des feiten 
Glaubens bleiben‘. 

Döllinger Hatte im Laufe der letzten Jahre dieſer feiner 
‚Ueberzeugung‘ von .ehedem entjagt. Er war Gallicaner ge- 
worden, ließ bald auch den Gallicanismus fallen, verwarf jeden 
wahren Brimat und ſämmtliche abendländifche öfumenifche Synoden. 
Nicht genug. Als Anonymus hatte ex ſelbſt dem früheren Döl— 
linger den schweren Vorwurf gemacht, daß dieſer al3 Hiftorifer 
in der Geichichte der Päpfte jo manches ‚ignoriert‘, daß er zu 
jehr als Sahmalter und zu wenig als Hijtorifer geredet 
habe. Anonymus-Döllinger fieht Jich wiederholt genöthigt, feine 
eigenen früheren Arbeiten und zwar gerade in der principiellen 
Auffaſſung des Papſtthums zu berichtigen, um die Berufung feiner 
Gegner auf Döllinger zu entfräften, und noch in dem anonymen 
Artikel vom 10. Februar 1871!) erklärt ex, daß der ‚Vertheidiger‘ 
de3 von ihm befämpften Münchener Hirtenbriefes mit Unrecht 
‚Döllinger angerufen‘, da Döllinger das, was er über die berühmte 
Stelle des Irenäus (adv. haer. 3, 3, 2) ‚vor fait 40 Sahren 
geichrieben, in jeinen voriges Jahr erichienenen „Erwägungen für 
Biſchöfe“ corrigiert habe‘?). Seiner ganzen literariſchen Vergangen- 


ı) Kleinere Schriften 434!. 

2) Die frühere, jest al3 irrthümlich bezeichnete Erklärung des Textes 
bei Jrenäus ſteht Döllinger, Geichichte der hriftlichen Kirche I, 1 (1833) 
355 ff. Wejentlich diejelbe Anficht ift vertreten in Dem jpäteren, ‚Lehrbuch, 
der Kirchengejchichte‘ 1? (1843) 49. Die ‚Correctur: von 1869 überjeßt das 
convenire der fraglichen Stelle mit ‚zujammenfommen‘. Darüber jagt 
Hefele, Beiträge 2 (1864) 48%: ‚Den Ausdruck convenire = ovußalneıv 
vom Leiblihen Zujammenfommen zu verftehen, wie Neander (RG 1, 210): 
gethan Hat, weil nach Rom Leute aus allen Gegenden kämen, ift lächerlich, 
wie jchon die Jenaer Literaturzeitung (1827 Nr. 212) anerkannt hat... 
Convenire bedeutet die Uebereinſtimmung in der Lehre, denn. 
hievon iſt ja in der ganzen Stelle die Nede, und nur die größte con— 
feſſionelle Beſchränktheit und pietiftifierende Blindheit fonnte dies verfennen‘. 
Vgl. Htftorifch-politifche Blätter 1874 I 253 ff. 





Dr heit aber Ge er im —— Sabre das vielfagende Wetheit 
geſprochen in dem Satze: Leider kann ich mich ſelber nicht 
von dem Vorwurfe —— in meinen früheren 
Schriften durch die dem einſeitigen Papſtprincip dar— 
gebrachten Huldigungen auch zu dem jetzt graſſierenden 
unheilvollen Weſen beigetragen zu haben‘!), 

Dazu fommen andere unleugbare Widerſprüche in gleichzeitigen 
Artikeln und Manifeiten, in denen, je nach der Forderung des 
augenblicfichen Bedürfnifjes und der Namensunterjchrift, derjelbe 
Satz bejaht und verneint wird. Was will angeſichts dieſer Daten 
jener heroiſche Entſchluſs heißen, daß Döllinger unter Umftänden 
bereit jei, das ‚höchjte und ſchwerſte Opfer‘ der Wiverlegung feiner 
jelbit, der ‚moralijchen Selbftvernichtung“ ) zu bringen und fich zu 
beugen unter die Autorität der Kirche? War die moralijche Selbit- 
vernichtung nicht bereits ‚eine vollendete Thatſache? 


Sin ‚arger Betrug‘ Dölingers. 


In dem anonymen Artikel vom 10. Februar, der das Pa— 
ſtoralſchreiben des Erzbiſchofes Gregorius noch unwürdiger behandelt, 
als die Polemik vom 22. Januar, bemerkt Döllinger: ‚Sch Hatte 


| >) Vgl. ob. S. 134. Bei Luife von Kobell, Erinnerungen ©. 9, 
läſſt ſich Döllinger aljo vernehmen: ‚Sch empfinde oft im tiefiten Innern 
einen Gewiljensjerupel, denn ich habe als Theologe viel gut geheißen, viel 
. in meinen Büchern im jchönften Lichte gezeigt, von dem ehrlichen Wunfche 

bejeelt, die Religion und die Kirche zu heben, und manchen Fehler ver- 
ſchwieg ich. Dadurch Habe auch ich dazu beigetragen, den Klerus zu bilden, 
der jpäter das Unfehlbarfeitspogma befürwortet und angenommen hat. Man 
geht oft weit und gelangt dann plößlich, unvermuthet an einen Punkt, mo 
man Halt macht, weil fi) das Gewiſſen fträubt, weiter zu gehen. So er- 
- ging es mir bei diejem Dogma‘. Luije von Kobell, die Tiebevolle Samm- 
levin, hatte feine Ahnung, daß der Charafter ihres hochverehrlen Freundes 
bereits tief befledt mar, als fie mit ihm im engliſchen Garten zu München 
zwölf Jahre Hinducch jeden Freitag die intereffanten Spaziergänge machte, 
aus denen die ‚Erinnerungen‘ hervorgegangen find. Döllinger andererjeits 
hat e3 mohlmeislich vermieden, in diejen Stunden der Erholung und der 
Unterhaltung mit einer geiftreichen Frau jene ſchweren inneren Schäden 
bloszuftellen, mit denen ein ehrlicher Gewiſſensſerupel über feine eigene 
großartige, ruhmvolle und ehrliche Vergangenheit unvereinbar tft. 

2) Briefe und Erklärungen 122 und ob. ©. 4. 














160. Arger Betrug‘ 





nur ein paar Stellen als Probe der Fälſchungen und Entitellungen, 
welche den Hirtendrief erfüllen, herausgehoben, und nicht einmal 
das Stärkſte. Doc möge noch ein arger Betrug, den fich der 
Hirtenbrief erlaubt Hat, aufgededt werden, da die Sache, um. die 
es fich dabei handelt, von ganz beſonderer Wichtigfeit und zugleich 
bon an Intereſſe ift‘’). 

Der Fall ift folgender. Gerfon, der Kanzler der Univerfität 
Paris, vertrat auf der Synode von Conftanz nicht ohne Leiden— 
ichaft den Sab, daß das Concil über dem Papſt ftehe. Das un- 
glücjelige Schisma und die praktische Rüdficht, daß nur ein Concil 
die äußerjte Spannung der Geiiter löſen fünne, waren beitimmend 
gewejen für die Theorie Gerjons, der indes befennen muſs, daß 
vor dem Conſtanzer Concil die entgegengejegte Tradition eine jehr 
große Zahl von Anhängern Hatte; jeder, der ihr widerjprochen, 
wäre der Ketzerei bejchuldigt oder als Seer verdammt mworden.?) 

Daß ein Gerſon dies gelten läſst, iſt ohne Zweifel von Be- 
deutung. Daß er die Bertreter der von ihm befämpften Lehre 
Schmeichler nennt, daß er ihnen die echte Wiſſenſchaft abzufprechen 
geneigt ift, mag auf Rechnung feiner Antipathien zu ſetzen fein. 
Sedenfalls iſt man befugt, ſich des Zeugniſſes Gerſons zu bedienen. 

Der Münchener Hirtenbrief that es, und zeichnete die oppo- 
fitionelfe Stellung des Kanzler3 zur Genüge durch die Wendung, 
dab ‚niemand ihn einer Parteilichkeit für den apoſtoliſchen Stuhl 
bejchuldigen wird‘. Die Verwertung jener Tradition, die ‚jelbit 
Gerjon‘ bejtätigt, entipricht den Regeln der ftrengften Kritik, und 
Döllinger hat fich jelbft diefes Nechtes auf die Angaben und Zu- 
gejtändnifje feiner Gegner nicht ein Mal nur bedient. Er that es 
‚einjtend auch in vorliegender Frage und Hätte wiffen können, 
daß der Hirtenbrief nur den Inhalt feines eigenen durchaus wahr- 
heitögetreuen Berichtes mwiedergab. 

Der Rückblick anf diefe einzig mit dem Intereſſe des Hifto- 
rikers gejchriebene Darftellung Döllingers und ihr Vergleich mit 
den Entwicklungen des Anonymus geben einen wertvollen Beitrag 
für deſſen Charakteriftil.. Der Gejchichtichreiber Döllinger erzählt: 
‚Die Theologen der Hochichulen, die in den drei Nationen über— 


!) Kleinere Schriften 434. 


?) De potestate ecclesiastica consideratio 12, G@ersoniü opp. 2 
(Antw. 1706) 247. 












wiegenden Einflufs hatten, wollten den günftigen Moment dazu 
benügen, ihr neues Syitem von der Superivrität der Synodal- 
gewalt über die päpftliche durch einen feierlichen Beichlufs zu 
firieren. Gerſon ſelbſt, der die Seele jener Bewegungen war, 
dat es ausgejprochen‘), daß es nur die Dual und Verwirrung 
des Schisma gewejen fei, wodurch die Synode zur Einficht gebracht, 
die bis dahin allgemein geltende Lehre von dem Vor— 
range der päpftlichen Autorität verworfen habe, und daß 
man vorhin als Häretifer würde angejehen worden ſein, wenn 
man das Gegentheil gelehrt hätte‘). 

Nach dem Gejchichtichreiber Döllinger iſt alſo die Lehre Ger- 
jons und der Grundſatz, daß das Coneil über dem Papite ftehe, 
neu; nach dem Gefchichtichreiber Döllinger bezeugt Gerſon ſelbſt 
die Neuheit der von ihm vorgetragenen Anficht. Wen möchte 
es in den Sinn fommen, in diejem auf die Quellen gejtügten Er- 
gebnis des Stiftspropftes ‚argen Betrug‘ zu entdeden? Anonymus- 
Döllinger in der Allgemeinen Zeitung hat ihn entdeckt, nicht frei- 
lich, um fich jelbjt als Betrüger zu brandmarfen, jondern um das 
Hirtentvort feines Erzbifchofes zu bejchimpfen. Der Zorn übermannt 
ihn: ‚Und für eine fo beifpiellofe Verunftaltung und Fälihung‘, 
ruft der Ungenannte aus, ‚verpfändet der Urheber diejes Hirten- 
ichreibeng das Wort feines Bischofs!‘ Sit der Vorgang wirffich 

‚beilpiellos‘? Es lohnt fich, näher zugufehen. 

Nicht der Hirtenbrief hat ‚gefälicht‘ und die Thatjachen ‚in 
beiſpielloſer Weiſe verunftaltet‘. Diejes verdammende Urtheil Döl- 
lingers trifft Lediglich den anonymen Artifeljchreiber, welcher im 
Vertrauen auf die Autorität der Allgenieinen Zeitung und die 
Glaubigkeit ihrer Lejer jo fortfährt: „In Wirklichkeit Tiegt Die 
Erklärung des Papſtes Pius’ II vor, daß alle Verftorbenen ge- 
ehrt hätten, der Papſt jei der ganzen Kirche unterworfen; mur 
einige behaupteten, entweder um fic) einen Namen zu machen oder 
um ſich Lohn zu erſchmeicheln, daß der Papit der. Gerichtsbarkeit 
des allgemeinen Coneils nicht unterworfen jei‘. Dazu das impo- 
nierende, aber unvollſtändige und falſche Citat: ‚De gestis Basil. 
Coneili ©. 1 


») Citiert wird Gerjon consid. 10 umd 12 des oben (S. 160°) 
genannten Werfes. 
2) Lehrbuch der Kirchengejchichte 2° (1843) 304. 
Michael, Dölinger. 3. Aufl. 11 


162° N Eine geobe Geſchichtsfahhchung 
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Alſo ein Papſt verbürgt dem Manchener Gelehrten die 
Wahrheit des allicanismus'). Aber die Stelle, weiche Döllinger 
anführt, Hat fein Papſt gejchrieben ; fte jtammt aus der Feder 
Enea Silvio Biccolomini3?), von dem allerdings alle Welt 
weiß und von dem auch Dölflinger wußte, daß er zeitmeije 
mit den. Baſeler Schismatifern hielt und gegen Eugen IV jchrieb. 
Sie ſtammt aus der Feder Enea Silvio Piccofominis, der als 
Papſt Pius II nicht blos im Jahre 1460 durch die Bulle Exe- 
crabilis?) jede Appellation vom heiligen Stuhl an ein Concil 
in den ſtärkſten Ausdrücken verwarf, jondern überdies in jeiner 
denkwürdigen NRetractationsbulle*) die Verirrungen jeiner Jugend 
in der feierlichiten Weife verurtheilt hat. ‚Es ift zu fürchten‘, 
jagt der Bapit, ‚daß man die Schriften des Enea dem Pins unter- 
ichiebe und daß fie eine Stüge erhalten in dem. heiligen Stuhl, 
gegen den fie in Umwifjenheit gelärmt haben‘. Daher widerrief 
Pius II alles, was er ehemals in diefem Sinne gejagt. ‚Beriverfet 
den Enea, an Pius haltet euch“. Er mahnte, feinen früheren 
Schriften feinen Glauben beizumefjen, injofern fie in irgend einer 
Weiſe die Autorität des apojtoliichen Stuhles verlegen. Der von 
den Cardinäfen gewählte Papſt empfängt, führt Pius aus, fofort 
unmittelbar von Gott jelbit die höchite Gewalt, die er in die ein- 
zelnen Rangordnungen der Geſammtkirche ausjtrömen Yäist. Seine 
Vergehen jind den göttlichen Strafgerichte vorbehalten. Was in 
den Dialogen des Enea, in deſſen Briefen und übrigen zahlreichen 
Yiterarijchen Arbeiten gegen dieje Lehre veritößt, alles das it, 
verlangt der Bapit, zu verabjchenen und zu verachten. Am Schlujs 
der Bulle wird nochmals betont: In der Kirche Chrifti gibt es 
nur ein Oberhaupt; und dieſes ift der jedesmalige Nachfolger 
Petri, der Papſt, dem die Sorge für die ganze Herde übertragen 
it, dem es zufteht, allgemeine Concilien zu berufen und aufzulöjen. 
Diejer entjchiedene Proteſt Papſt Pius' IL gegen jeine ein- 

tige Auffaffung von den Concilien wird von Döllinger ignoriert, 
Bapit Pius II ſelbſt wird zum Verfaſſer einer Schrift gemacht, 
die er als Enea Silvio gefchrieben und als Papſt verworfen hat. 








N Bgl. v6. ©. 99 f. 

) Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis in commentarios suos de 
gestis Basiliensis Concilii lib. I, in der ed. Basil, der Gejammtmerte 
1551) ©. 11. : 

>) Harduin 9, 1441 ff. *) Yad, 1449 ff. 









Ich rufe Gott m Eotdtung m an‘, 


—* ann — ee >, — — — —— A 


Wo affo it bie Faſchung und Entſtellung, der arge 
- Betrug und die beijpielfofe Berunftaltung‘? Der Ano- 
nymus iſt unwillig, daß ‚ver Vertheidiger des Münchener Hirten- 
briefes‘ ſich auf frühere Werte Döllingers beruft); was Döllinger 
dort jage, jei ja in den ‚Erwägungen‘ corrigiert worden. Nun, 
die ‚Erwägungen‘ find anonym, find feineswegs ein formeller 
. Widerruf deſſen, was Döllinger einftens lehrte, find im Gegentheil 
das Werf eines Mannes, der jo oft betheuert hatte, ex ſei es 
jeiner ‚Ehre ſchuldig, das Banner der Wahrheit, für die er vierzig 
Jahre lang eingejtanden, auch über das Jahr 1870 hinaus muthooll 


zu führen. Wie jo ganz anders liegen die Dinge bei Pius II, 


der fich nicht fcheute, offen und ehrlich jeiner Vergangenheit zu . 
entjagen, aber dadurch freilich auch Döllinger das Recht nahm, 
Enea Silvio und Bapft Pins IL unter einen Gefichtspunft zu 
stellen. - | 

Der arge Betrüger und ſchamloſe Fälfcher ift alfo 
nicht der Erzbifchof oder fein Hirtenbrief, jondern Döl- 
finger. 

Der Nachweis des ‚argen Betruges, den ſich der Hirtenbrief 
erlaubt Hat‘, mag das ‚Bemwufstjein der ſchweren auf Döllinger 
Yaftenden Berantwortlichfeit‘ beleuchten und als Probe gelten für 
das ‚erneute Studium und einer möglichſt forgfältigen und ein- 
dringenden Forſchung der großen Frage‘. ‚Sch rufe Gott um Er- 
leuchtung an, ich forjche und prüfe, fo gut ich es verftehe, nach 
beſtem Gewifjen‘, ichrieb er am 29. Januar an feinen Erzbiſchof. 
Es ift eine Beweglichfeit und elaſtiſche Verſatilität des Geiſtes 
— der Feder, wie ſie heutzutage nur in der Journaliſtenwelt 
en pflegt‘ ?).. 





Langmuth des Ersbilhofs. Dölingers offene Apofafie. 

Erzbiſchof Gregorius gieng auf die Bitte ein, welche der 
Stiftspropft ihm in fo jalbungsreicher Form vorgetragen hatte. 
Am 15. Februar fchried er an Dölfinger: ‚Zu meinem größten 
Bedauern wurde mir in Shrer geehrten Zufchrift vom 29. v. Mts. 
nicht jene befriedigende Erklärung über ihre Stellung zum alige- 


3) Bol, ob. ©. 158. 2, Bol. 0b. ©. 66. 
11* 
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164 in au Dollinger der wahre Fels der Kirche‘. $ 





meinen vaticanischen Concile und zu feinen bisherigen Beichlüffen, 

welche ich mit Zuperficht erwartete und meiner oberhirtlichen Pflicht 
gemäß fordern muſs. Ich jehe mich deswegen veranlaßt, Ihnen 
zu eröffnen, daß ich bis zum 15. März diejes Jahres fchließlichen 
Erklärungen entgegenjehe und bon diefem Datum au die mir von 
meinem Oberhirtenamte gebotenen weiteren Schritte zu thun defi- 
nitiv bejchlofjen habe‘). 

Auch diesmal wich Döllinger aus. Er ließ einen vollen 
Monat verftreichen. Inzwiſchen ward ihm ein überaus großer 
Troft zutheil. Wie im vergangenen Fahre?) wurde er auch bei 
Selegenheit feines heurigen Geburtsfeites mit einem ‚ganz eigen- 
händigen‘ Schreiben König Ludwigs IL beehrt. „Gleich dem 
Lande‘, betheuerte der Monarch, ‚bin ich jtoß, Sie den Unfrigen 
nennen zu können, und hege die frohe Zuverficht, daß Sie wie 
bisher als Zierde der Wiffenjchaft und in erprobter Anhängfichkeit 
des Thrones noch lange Ihr ruhmreiches Wirken zum Beiten des 
Staates und der Kirche bethätigen werden. Kaum habe ich nöthig 
hervorzuheben, wie hoch mich Ihre jo entichiedene Haltung in der 
Unfehlbarfeitsfrage erfreut‘. Nach einer Verurtheilung der Unter- 
werfung Hanebergs, welche der König als eine ‚jehr falich ver- 
ftandene Demuth und niedrige Heuchelei‘ einführt, heißt eg weiter: 
‚Ich Freue mich, daß ich mich in Ihnen nicht getäuscht habe, ich 
habe es immer gejagt, daß Sie mein Bofjuet, er dagegen nur 
mein Fenelon it.. Stolz bin ich auf Sie, wahrer Fels der 
Kirche, nach welchem die im Sinne des Stifters unferer h. Re— 
figion denfenden Katholifen in umerjchütterlichem Vertrauen mit 
hoher Verehrung bliden dürfen. Mit Recht betont Schulte, daß 
diefer Brief und das Seitenjtüd aus dem Jahre 1870 ‚eine für 
die Gejchichte bedeutjame Auskunft geben‘?). 

Am 14. März antwortete Döllinger feinem Erzbiſchofe mit 
der Verſicherung fortgejegter Gewifjensbedenfen und mit der Bitte 
um nochmaligen Aufſchub. Ex ſchreibt: ‚Der Termin, welchen 
Hochdiejelben mir bezüglich einer Erklärung über die vaticanifchen 


) Uctenftüde des... Erzbisthums Münden 99, Briefe 
and Erklärungen 69. 

2) Vgl. ob. ©. 126. Döllinger hat erklärt, daß er an der Veröffent- 
lichung Diejer beiden Briefe unjchuldig jei; bei Luiſe von Kobell, Er- 
innerungen ©. 103. i 

9 Der Altkatholicismus 336 ff. 









Decrete geſtellt haben, lauft mit dem morgigen Tage ab. Ich 

ſehe mich indes genbthigt, die Bitte zu ſtellen, Em. Ercellenz 
möchten die Güte haben, mir die Frift noch um etwa zwölf oder 
vierzehn Tage zu verlängern. Es find in den letzten Wochen fo 
viele Zujchriften aus Nähe und Ferne, fo viele Rathichläge, War- 
nungen, dringende Borftellungen an mich gelangt, Hohe und Nie— 
dere haben in jo entgegengejegtem Sinne mir zugeredet, daß ich 
voirffich einiger Ruhe und Sammlung bedarf, um das mit voller 
‚Klarheit und mit Weberlegung aller Folgen zu thun, was Ew. 
Excellenz von mir fordern‘. 

Man hatte in der That viel ‚Geduld mit dem alten Manne‘, 
tie dieſer es gewünjcht. Am 17. März erhielt er von feinem 
Oberhirten nachjtehenden Bejcheid: ‚Indem ich infolge Ihrer ge- 
ehrten Zufchrift vom 14. praes. 16. d. M. die mit dem 15. d. M. 
abgelaufene Frift bis zum 31. d. M. verlängere, muſs ich die 
Bemerkung anfügen, daß ich nach diefem Termine eine weitere 
Verlängerung zu gewähren nicht mehr in der Lage fein werde. 
Indeſſen jahre ich fort, Gott den Herrn inftändigit zu bitten, daß 
er Ihre Entjchliegungen leiten möge und beharre mit vollfom- 
menſter Hochachtung . .“t). 

- Daß Döllinger damals ſtark in Anspruch genommen war, 
läſst fich unſchwer ermeffen. Er benöthigte der ‚Ruhe und Samm- 
Yung‘ zur Ausarbeitung des entjcheidenden ‚Sendjchreibens‘ an den 

Erzbiichof. Die Stimmung, welche ihn während feiner bisherigen. 
Correſpondenz mit demfelben erfüllte, das Bewufsfein der ‚Ichweren 
Verantwortlichkeit, die auf ihm Yaftete‘, der Eifer des ‚erneuten 
- Studiums und einer möglichſt forgfältigen und eindringenden For— 
ſchung der großen Frage‘ erhalten eine naturgetreue Zeichnung in. 
einem Briefe, aus dem Reuſch allerdings nur wenige Säge mit- 
getheilt hat. Es ift das Alarmfignal zur bevorftehenden offenen 
Rebellion. | 

In dieſem Briefe vom 20. März 1871 jagt Döllinger: 
‚Wir müfjen uns wechjeljeitig jtärfen und erfriichen, um den von 
ung nicht gefuchten, ung aufgedrungenen Kampf beharrlich zu be- 
ftehen und das Depofitum der Wahrheit für kommende Genera- 
tionen aufzubewahren. Wenn wir auch das Schaufpiel der Unter- 


») Aetenftüide des.. Erzbisthums München 102 f., Briefe 
und Erflärungen 70 72. 


a RER Döllingers Sendichreiben. 





‘ — — 
werfung aufführten, müſste die Welt glauben, daß der Wahrheits- 
finn im fatholiichen Klerus völlig ausgejtorben, das Prieſterthum 
nur noch ein Gewerbe jei. Der moralifche Banferott des Klerus 
in der. öffentlichen Meinung iſt ohnedies fait accompli. — Der 
Kampf wird noch eine Menge neuer, das heißt bisher nicht be= 
achteter, nicht gefannter Thatjachen ans Licht ziehen, und id) 
werde mein Scherflein dazu beitragen. Zunächſt wird mein 
Sendihreiben an den Be Erzbiihof gedrudt er⸗ 
deinen‘). = 

Das vom 28. März 1871 datierte ‚Sendichreiben‘?) Tief 
Tags darauf bei feiner erzbifchöflichen Excellenz ein. Vom Ber- 
fafjer wurde es auch der Allgemeinen Zeitung zur Verfügung ge- 
stellt und erſchien in der außerordentlichen Beilage Nr. 90 dom 
31. März. 

Döllinger findet in den Beſchlüſſen des vaticaniſchen Concils 
ein Syſtem der vollendetſten Univerſalherrſchaft und geiſtlichen 
Dictatur“ (90). ‚Dieje Gewalt iſt ſchrankenlos, unberechenbar, fie 
kann überall eingreifen, wo, wie Innocenz III ſagt, Sünde iſt, 
kann jeden ſtrafen, duldet keine Appellation und iſt ſouveräne 
Willkür, denn der Papſt trägt nach dem Ausdrucke Bonifa- 
tins’ VIII alfe Rechte im Schreine feiner Bruft?),. Da er un- 
fehlbar geworden ift, jo fann er im Momente, mit dem einen 
Wörtcehen „orbi“ — d.h. daß er ſich an die ganze Kirche wende 
— jede Sabung, jede Lehre, jede Forderung zum untrüglichen und 
unmiderjprechlichen Olaubensjage machen. Ihm gegenüber beiteht 
fein Recht, feine perjönliche oder corporative Freiheit, oder wie die 
Kanonijten jagen, das Tribunal Gottes und des Papftes ift ein 
und dasjelbe‘. 

Diefe Formulierung des Dogmas von der Unfehlbarkeit des 
päpſtlichen Lehramtes wird auf der letzten Seite des umfangreichen 





) Briefe und Erflärungen 736. 

°) Aetenftüidedes.. Erzbisthbums Münden 104 ff. Schulte, 
Der Altfatholictsmus 192 ff. Briefe und Erklärungen 73 ff. Die 
im Texte beigejeßten Seitenzahlen beziehen ſich auf dieſe letzte Ausgabe 
von Neufch. 
: ?) Vgl. Raich, Die Auflehnung Döllingers gegen die Kirche und 
ihre Autorität. Beleuchtung der Döllinger’schen Erklärung vom 28. März 
1871 nebjt einer Widerlegung der Behauptung, daß der heilige Thomas 
von Aquin dureh falſche Väterftellen über den Primat getäufcht gemejen. 
(Aus dem ‚Kathofif‘ bejonders abgedrudt.) Mainz 1871. ©. 7 f. 
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R Offene Apoſtaſie 


Manifeſtes geboten und iſt das Werk der ‚jouveränften Willfür‘ 
des Münchener Gelehrten, der unmittelbar danach gegen jein eigenes 
Zerrbild, aber freilich auch, wie er glaubt, gegen die Definition 
des Conecils folgende Erklärung abgibt: ‚Diejes Syſtem trägt 
jeinen romaniſchen Urfprung an der Stirne und wird nie in ger- 
manijchen Ländern durchzudringen vermögen. Als Chriſt, als 
Theologe, al3 Gefhichtsfundiger, als Bürger fann ih- 
dieje Lehre nicht annehmen. Nicht als Chrift: denn fie ift 
unverträglich mit dem Geiſte des Evangeliums und mit den Haren 
Ausiprüchen Chrifti und der Apoſtel; fie will gerade das Imperium 
diefer Welt aufrichten, welches Chriſtus ablehnte, will die Herr- 
ichaft über die Gemeinden, welche Petrus allen und fich jelbit 
verbot. Nicht als Theologe!): denn die gefammte echte Tradition 
der Kirche fteht ihr unverfühnlich entgegen. Nicht als Gejchichts-- 
fenner fann ich fie annehmen: denn als folcher weiß ich, daß das 
beharrliche Streben, dieſe Theorie der Weltherrichaft zu verwirk⸗ 
lichen, Europa Ströme von Blut gefoitet, ganze Länder verwirrt 
und heruntergebracht, den jchönen organifchen Verfaſſungsbau der 
älteren Kirche zerrüttet und die ärgſten Mifsbräuche in der Kirche 
erzeugt, genährt und feitgehalten hat. Als Bürger endlich) mufs . 
ich fie von mir weifen, weil fie mit ihren Anſprüchen auf Unter- 
. werfung der Staaten und Monarchen und der ganzen politiſchen 
Ordnung unter die päpftlihe Gewalt, und durch die egimierte 
Stellung, welche fie für den Klerus fordert, den Grund legt zu 
endfojer, verderblicher Zwietracht zwifchen Staat und Kirche, 
zwifchen Geiftlichen und Laien. Denn. das kann ich mir nicht 
verbergen, daß dieſe Lehre, an deren Folgen das alte deutſche 


) Die auf der Würzburger Bijchofsconferenz des Jahres 1848 faſt 
wörtlich von Döllinger vorgejchlagene Formel über das Verhältnis des 
Lehrers der Theologie zur Kicche lautet: Zu den öffentlichen Lehrern der 
Theologie Hegen die deutichen Biichöfe das Vertrauen und die Zuverſicht, 
daß fie nicht nur als Prieſter, jondern auch als Lehrer der Heiligen Wiſſen— 
ichaften fich ftets als von dev Kirche gejendete und bevollmächtigte Lehrer 
betrachten und eben deshalb auch der Verantwortlichkeit, welcher die Füh⸗ 
rung ihres Lehramtes der durch die Biſchöfe getragenen Autorität der 
Kirche gegenüber nach göttlihem und ficchlichem Rechte unterliegt, immer— 
dar eingedenf jein werden‘. Acta et decreta sacrorum eonciliorum recen- 
tiorum. Collectio Lacensis 5 (1879) 1032 b. Vgl. ob. ©. 119 Anım,, wie 
Döllinger noch, ein paar Jahre jpäter über den Beruf des theologiichen 

Lehrers dachte. 





Reich zugrunde gegangen iſt, falls ſie bei dem katholiſchen Theil 


der deutſchen Nation herrſchend würde, ſofort auch den Keim eines 
unheilbaren Siechthums in das eben erbaute neue Reich a 
würde‘ (91:71) 

Daß das alte deutiche Neich zugrumde gegangen ift, daran 
trägt nach Döllinger eine Hauptjchuld der hi. Thomas, ‚durch den 
die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit einen jo bedeutenden 
Aufihwung genommen‘. Der heilige Thomas aber jei ‚durch eine 
Yange Reihe erdichteter Zeugnifje betrogen worden, wie er fich denn 


in der That für feine Lehre durchweg nur auf ſolche Fälſchungen 
und nie auf echte Stellen der Väter oder Concilien beruft*?). 


Döllinger habe früher ſchon auf den ‚Betrug Hingewiejen, welchem 
Thomas unterlegen war... Es wäre unumgänglich nothiwendig 
gemwejen, die Sache doch zu prüfen. Freilich würde dieſe Prüfung, 
wenn fie umfaſſend und gründfich angeitellt worden wäre, jehr 
weit geführt, fie würde das Ergebnis geliefert haben, daß die 
Theorie der päpitlichen Unfehlbarfeit nur durch eine lange Kette 
bevechneter Erdichtungen und Fälſchungen in die Kirche eingeführt 
und dann durch Gewalt, durch Unterdrückung der alten Lehre und 
durch die mannigfaltigen dem Herricher zu Gebote jtehenden Mittel 
und Rünfte ausgebreitet und behauptet worden jei. Sp waren. 
denn alle Bemühungen, Vorftellungen und Bitten vergeblich; nichts 
wurde bewilligt‘ (84 F.). 
Den behaupteten Erdichtungen und Fälſchungen hält Döllinger 
e ‚Thatjache‘ gegenüber, ‚daß zwei allgemeine Concilien 
und mehrere Bäpfte bereits im 15. Sahrhundert durch feierliche, 
von den Concilien verfündigte, von den Päpſten wiederholt 
bejtätigte Deerete die Frage von dem Machtumfange des Papſtes 


9 Vgl. W. Beyſchlag, Der Altkatholicismus. Eine Denf- und 
Schutzſchrift an das evangelische Deutjchland, 3. U. Halle a. S. 1883, ©. 64, 

2) Weber die Unmwahrheit dieſer Behauptung vgl. Hergenröther, 
Kritik der v. Dölfinger’schen Erklärung vom 28. März d. $., Freiburg i. B. 
1871, ©. 31. und die übrige Literatur bei Hergenröther, Katholiſche 
Kirche und chriftlicher Staat ©. 359°. Vgl. Uccelli im Katholik 1871 
II 214 ff. Reuſch hat den Titel für feine Arbeit in den Abhandlungen 
der Hift. Claſſe der k. b. Akademie der Wifjenichaften (Bd. 18 Abth. 3, 
Münden 1889, ©. 675 ff.) fo gewählt, daß der hl. Thomas als Fälſcher 
erſcheint: Die Fälſchungen in dem Tractat des Thomas von 
Aquin gegen die Griechen (Opuseulum contra ervores Graecormum 
ad Urbanum IV). 





und von feiner Unfehlbarfeit entjchieden haben, und daß die De- 
erete vom 18. Juli 1870 in grellem Widerſpruche mit dieſen 
Beſchlüſſen jtehen, alſo unmöglich verbindlich fein können‘ (76). 
Döllinger denkt an die Concilien von Conſtanz und Basel, foweit 
fie antirömifche Tendenzen verfolgten, denkt an die Päpſte Martin V, 
Eugen IV, Nikolaus V und Pius IIt), welche die ſchismatiſchen 
Decrete jener Synoden angeblich beitätigt haben. Alſo Dogma 
gegen Dogma. Es iſt dies der vierte von fünf Sätzen, welche ‚für 
die gegenwärtige Lage der deutfchen Kirche und für Döllingers 
perjönliche Stellung von entjcheidender Wichtigkeit fein ditrften‘ (74). 
Es ijt der bezeichnendjte dieſer fünf Sätze, injofern durch ihn, wie 
es jchien, der Beweis gegen das Vaticanım und feine Decrete 
auf das bündigſte und fehlagendfte geführt werden konnte. Aber 
die Behauptungen des Münchener Gelehrten find unwahr. Kein 
Papſt hat die Beichlüffe der vierten und fünften Sikung von 
Conftanz bejtätigt, die Päpfte haben den Irrthum von der Supe- 
tiorität der Coneifien ftet3 befämpft und verworfen, eine That- 
jache, die ſich mit Evidenz als hiſtoriſche Wahrheit nachweiſen 
läſst Be 

Döllinger hat verjucht, im bejondern Pius II als Gewährs— 
mann für das Gegentheil zu verwerten; er berief ſich auf die 
Duellen. Indes gerade die Quellen ſprechen mit aller Entjchieden- 
heit gegen ihn und verurtheilen feine Darftellung als eine un- 
verantwortliche, ſchamloſe Fälſchung?). est macht er jich 
anheiſchig, denſelben Sa vor der in Ausficht ftehenden Biſchofs— 
conferenz zu Fulda oder vor einer aus Mitgliedern de3 Domcapitels 
zuſammengeſetzten Commiffion zu vertreten. Sollte der Berfafier 
des Hirtenbriefes vom 5. Januar „geſonnen jeiu‘, erklärt der 
Stiftspropft, ‚eine Arbeit in der vorgefchlagenen Conferenz zu 
vertheidigen, jo würde er mich bereit finden, binnen wenigen 
Stunden entweder meine Behauptung zu erhärten over, jalls mir 

dies nicht gelänge, ihm öffentliche Ehrenerflärung zu leiften‘. 

Was Döllinger hier jagt, iſt eine Herausforderung, die in 
Yeßter Linie gegen niemand anderen, als gegen den eigenen Erz 
biſchof gerichtet ift, den er andererſeits mit der höhniſch-fröm— 


Y Erwägungen Nr. 16. 

2) Vgl. ob. ©. 99 und 159 ff.; ferner (P. Petrus Hötz! 0, S. Fr.), 
Das Vaticanım und Bonifaz VIH, in Hiſtor iſch-politiſche Blätter 
‘1888 II 363 ff. 
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melnden Phrafe beehrt: ‚Wenn Sie die Anwendung Ihrer ober- 
Hirtfichen Gewalt an mir in Ausficht ftellen, jo darf ich) mich doc) 
wohl der Hoffnung Hingeben, daß es das jchönfte, edelite und 
wohltgätigfte, das am meiften Chriſtus ähnliche Attribut dieſer 
Gewalt jei, nämlich das Lehramt, welches Sie zunächjt an mir 
zu üben vorziehen würden‘. ‚Nur die eine Bedingung‘, heißt es 
weiter, ‚glaube ich bei der Tragweite der Sache ftellen zu jollen, 
daß die k. Staatsregierung erjucht werde, einen im gejchichtlichen 
und Ficchenrechtlichen Materien bewanderten Staatsbeamten als. 

Zeugen der Conferenz beimohnen zu laſſen. Da die Sache auch 
für alle Regierungen von hoher Bedeutung ift, jo darf wohl an- 
genommen werden, daß Dies ftaatlicherjeits nicht werde verweigert 
werden‘ (77 fj.). Gewiſs nicht, und Döllinger durfte ficher fein, 
daß ihm die f. Staatsregierung jeden ihm genehmen Beamten zu 
ftellen bereit war, welcher in dem begonnenen Kampfe zum Heile 
des Staates und der Kirche muthig mithalten würde!). Nach den 
fiterarijchen Vorarbeiten, mit denen Döllinger während der vor- 
ausgehenden Jahre die Lejer der Allgemeinen Zeitung verwirrt 
hatte, wäre e3 ein leichtes gewwejen, einen echten Negierungsmann 
namentlich von der Wahrheit des fünften Punktes zu überzeugen, 
‚daß die nenen Decrete jchlechthin unvereinbar find mit den Ver— 
faffungen der europäiſchen Staaten, insbejondere mit der bayerischen. 
Berfafjung‘. 

Was Lie fich von der Konferenz gutes erwarten? Nichte. 
Es wäre wie im jechzehnten Sahrhunderte nur der Härefie ein 
erwünſchter Vorſchub geleijtet worden. 

Ein Gelehrter, welcher fi) im Namen der Gejchichte zu 
offenfundiger Verunftaltung der Gejchichte hergegeben Hatte, war 
vorausfichtlic nicht in der Lage, feine bisher mit allen Mitteln 
der zweideutigiten Publiciſtik verfochtenen Anfichten als hiſtoriſch 
unhaltbar zu befennen, war vorausfichtlich nicht in der Lage, jeine 
ſchweren Vergehen der legten Zeit reumüthig zu jühnen. 

Und nur darum konnte es fich Handeln, wenn man Döllinger 
zur Fuldaer Conferenz zuließ. Er hatte als Katholik, als Priefter, 
als Lehrer der Theologie jeine Stellung gänzlich verfannt, Hatte 
zur Kicchenfehre das geſtempelt, was gekränkter Ehrgeiz ihm ein- 
geredet, hatte dem Verbot jeines Erzbilchofes zum Trotz die anti- 





2) Vgl. ob. 126. 








- Dölfin 


— — 


gers Tauſende und Hunderttanfende. 171% 





— — 





nn 


conciliaren . Wiühlereien in der leidenfchaftlichiten Weife bis zur 
Stunde fortgejeßt, Hatte die Grundlagen des katholiſchen Glaubens 
principiell zerftört dadurch, daß er die öffentliche Meinung in 
dragen der Religion zur Richterin erhob, die öffentliche Meinung, 
die ihrerjeit$ Dafein und Kraft von der deutichen Hiftoriichen 
Theologie zu empfangen habe. Vor diefer deutfchen hiftorifchen 
Theologie, aljo schließlich wohl vor Döllinger, müfjen fich alle, 
auch die Häupter der Kirche beugen‘). Sie hatten es nicht gethan; 
die Kirche, auch die Bijchöfe der deutjchen Kirche hatten gegen ihn 
Zeugnis abgelegt. Er ſprach von dem Moder ihrer Feigheit und 
Gefinnungstofigkeit,; wir müſſen unferen Weg gehen, wenn auch 
die Biichöfe uns im Stiche laſſen oder uns anfeinden‘?). 
Der Stiftspropſt Hatte ſich unendlich weit von dem Ideale 
des deutichen Theologen entfernt, das er einftens felbft gezeichnet. - 
Er mar nicht mehr imftände, bei einem ‚von der Lehre der Uni- 
verſalkirche abweichenden Reſultat feiner wiſſenſchaftlichen Forſchung 
ſofort den Irrthum nicht auf Seite der Kirche, ſondern auf der 
ſeinigen zu ſuchen und vorauszuſetzen, daß in der Methode ſeiner 
Forſchung irgendwo ein Fehler verborgen ſein müſſe, der ſich ihm 
bei wiederholter gewiſſenhafter Prüfung ſicher enthüllen werde, war 
nicht mehr imſtande, ‚jofort dieſe Prüfung anzuſtellen und mit größerer. 
oder geringerer Anjtvengung, aber doch ficher den in feinem wiljen- 
Ichaftlichen Calcul begangenen Irrthum zu entdeden‘®). 

Eine Schaar renitenter Univerfitäts- Profefjoren, darunter 
Männer von dem Chriftentypum Prantls*), und andere unflare 
Köpfe, denen zum guten Theil, gleich Döllinger, nicht blos das 
Dogma von der päpftlichen Unfehlbarkeit, jondern mit ihm aud) 
gar manches jonft noch unglaublich erjchien, war fein Anhang. 

In dem Sendfchreiben an den Erzbiichof aber heißt es: ‚Taufende 
im Klerus, hunderttauferde in der Laienwelt denken wie ich und 
halten die neuen Glaubensartifel für unannehmbar. Bis heute 


N 


1) Val. ob. ©. 22. 

>) Schulte, Der AltfatHolicismus 103. 

3) Rede über die Vergangenheit und Gegenwart der fatho- 
liſchen Theologie, in Kleinere Schriften 193; j. die ſchönen 
- Worte Rauſchers bei Wolfsgruber O. S. B., Joſeph Othmar Lar- 
dinal Raufcher, Fürfterzbiichof von Wien. Sein Leben und Wirken, Frei— 
burg i. B., 1888, ©. 373. 

*) Vgl. oben ©. 140. 








hat noch fein einziger, jelbjt von denen, welche eine Unterwerfungs- 
Erklärung ausgeftellt haben, mir gejagt, daß er wirklich von der 

Wahrheit diefer Säbe überzeugt jei. Alle meine Freunde und Be- 
fannten beftätigen mir, daß fie die gleiche Erfahrung machen. 
„Kein Einziger glaubt daran“, höre ich von Tag zu Tag aus 
jedem Mund‘ (78). 

Dieſer letztere Ausdruck jeiner eigenen Erfahrungen mag. 
immerhin wahrheitsgetreu jein. Zu. bedauern ift nur, daß Döl- 
linger in eine Gejellichaft gerathen war, von der er nichts anderes 
hören fonnte. 

Ein merkwürdiges Licht wirft auf den Verfaſſer des ‚Send- 
jchreibens‘ die Erwähnung feines Werkes ChriftentHum und 
Kirche in der Zeit der Örundlegung. ‚Euere Ercellenz‘, 
fchreibt Döllinger, ‚haben ehedem mein Buch über das erjte Beit- 
after der Kirche, das apoſtoliſche, mit Ihrem Beifalle beehrt, und 
in Deutjchland wurde es allgemein von fatholiicher Seite al3 eine 
treue Darftellung der Zeit der Örundlegung betrachtet; jelbjt aus 
dem jejuitifch-ultramontanen Kreiſe iſt fein erheblicher Tadel be- 
fannt geworden. Wenn nun aber die neuen Decrete Wahrheit er- 
halten, dann trifft mich der Vorwurf, die Gejchichte der Apoitel 
verfehrt dargeitellt zu haben. Der ganze Abjchnitt meines Buches 
über die Berfafjung der ältejten Kirche, meine Darftellung des 
Berhältniffes, in welchem Paulus und die übrigen Apoitel zu 
Petrus ſtanden, das alles ijt dann grundfalich, und ich müiste 
mein eigenes Buch verdammen und befennen, daß ich weder die 
Apoitelgeichichte des Lufas noch die Briefe der Apojtel verftanden 
habe’ (81). 

An welche Auflage feines Werfes hat doch Döllinger gedacht, als 
er dieje Worte niederjchrieb ?!) Die Form von 1860 weist gerade 
in den Hauptfragen der Firchlichen Verfaffung einen tief greifenden 
Unterjchied auf gegen die ‚Verbeiferung‘ des Jahres 1868. Das 
Buch von 1860 enthält den wahren Primat und die Unfehlbar- 
teit des römiſchen Papſtes. Das Buch von 1868 hat die meijten 
und die klarſten Stellen diefer Art unterdrückt, hat eine neue 
Berfafjungstheorie eingeführt und gelegentlich den HI. Petrus in 
demjelben Sinne das Zundament der Kirche genannt wie alle 
übrigen Apoſtel. 


) Bol. ob. ©. 48 ff. 





Alſo Döllinger hat toirtfich ‚die — der Apoſtel ver- 
fehrt dargeftellt, der ganze Abi fhmitt: über die Verfaſſung der älte- 
ſten Kicche, die Darftellung des Verhältnifjes, in welchem Paulus 





und die übrigen Apoftel zu Petrus ftanden, das alles it grund- 


falſch. 

Dieſer Vorwurf trifft ihn ſicher für die eine oder für 
die andere Form feines Buches. Aber der Borwurf wurde 
gemacht von Döllinger jelbit. Döllinger ſelbſt hat fein ‚eigenes. 
Buch verdammt und befannt, daß er weder die Apoſtelgeſchichte 
des Lukas noch die Briefe der Apoſtel verſtanden habe“. 

Die in jeinem Manifeſt ausgejprochene Berufung auf das 
Werk Chriſtenthum und Kirche ift unfajslich und erinnert 
den Leſer an die Schlufszeilen des Nachwortes, welches Döllinger 
ungenannt in den Hiftorijch-politifchen Blättern!) einftens 
den zwei Artikeln über ‚Franz von Baaders Verhältnis zur Wiffen- 
Ihaft und zur Kirche‘ folgen ließ. Baader wurde das Dpfer einer 
niedrigen Leidenſchaft; ‚man wird wahrlich feines weiteren Schlüffels 
mehr bedürfen, um fich zu erklären, wie von ihm die breite Kluft 
überjprungen wurde, welche die ruhige Ueberzeugung des auf der 
Höhe feiner geiftigen Entwicklung ftehenden Mannes von den fait 
findifchen und Teidenfchaftlichen Ausfällen des geiftigecr Impotenz 
verfallenen Greijes trennt‘. So Döllinger von dem unglücklichen 
Philofophen?). Döllinger wurde das Opfer einer andern Leiden- 
ihaft. Der Stolz war es, der auch fein geijtiges Auge ver- 
ichleierte, fo daß er die Blößen nicht bemerkte, die er ſich in 
feinen feierlichjten Erklärungen jelbjt gab?). 

Das ‚Sendichreiben‘ wiederholt friihere Gedanken und frühere 
Widerſprüche. Es wiederholt den Bergleich zwijchen dem vatica- 


9 1858 II 178. Der anonyme Verfaffer dieſer Artikel ift Deus 
tinger. 

2) Franz Baader hat am Ende feines Lebens alles, was er gegen 
den heiligen Stuhl gejchrieben, widerrufen und ftarb ausgejühnt mit der 
Kirche am 21. Mat 1841. Brüd, Gejchichte der Fatholiichen Kirche in 
Deutſchland im neunzehnten Jahrhundert 2 (1889) 460. 

”) Anderes mag hier übergangen erden, jo die faljche Deutung von 
ipsum fundamentale prineipium catholicae fidei ac doctrinae (90) aus 
dem Schreiben Papſt Pius’ IX von 1870 October 28 an den Erzbijchof 
von Münden (Uetenftüde des.. ErzbisthHums München 41), der 
innere Widerfpruch einer von Dölfinger erfundenen ‚potestas ordinaria sub- 
delegata, wie die römischen Kanoniften ſich auszudriiden pflegen‘ uff. \ 




















int ‚Chamsthaten. 











nischen Concil und der Räuberſynode von 449 (86*), die Serupel 
ob des Eides auf das tridentinische Glaudensbefenntnis (74°), Die 
Empfehlung des Tridentinums, ‚jeiner genaueften und reifiten Prü— 
fung der Tradition‘ (85), — desjelben Tridentinums, das ehedem 
ſchon je nach Erfordernis von Döllinger und von dem Anonymus 
in der Allgemeinen Zeitung als Idealconcil oder als ein fnechti- 
fches Werkzeug der päpftlichen Legaten gezeichnet worden war?). 
Butreffend bemerft Scheeben*) zur Charafteriitif des ‚Send- 
ichreibens‘: ‚Alles, was der gelehrte Herr hier vorbringt, it bloß 
ein Auszug aus dem, was er in den „Römiſchen Briefen“ der _ 
Allgemeinen Zeitung in allen Tonarten dem Publikum vorgejungen 
hatte, und was durch die ganze Tiberafe und ungläubige Preſſe 
Deutichlands in tawjendfältigem Echo wiederholt worden ift. Die _ 
Erpectoration hat nur den Vorteil, daß Döllinger durch dieſelbe 
thatjächlih zu all den Chamsthaten ich befannte, welche unter 
dem. Dedmantel der Anonymität in den erwähnten „Römifchen 
Briefen“ ausgeführt wurden. In der That finden wir hier nichts 
anderes als die ſtereotypen Tiraden über päpftliche Allgewalt, 
Univerjalherrichaft und Dictatur, Mangel an Freiheit und Prüfung 
auf dem Concil, Unmwiffenheit der Bilchöfe, Erniedrigung der 
Biſchöfe zu päpitlichen Commiffären, Unfehlbarfeit und abjolute 
Geltung aller päpftlichen Nichterjprüche und Gejege, Ruin des 
deutjchen Neiches und aller Staaten uſw., welche, als fie im Janus 
zum eriten Male nach Yanger Zeit wieder in ein theologiiches 
Gewand gehüllt auftraten, ſelbſt die „liberalſten Katholiken“ jo 
ſehr entjeßten, daß fie über ſchwarze Verleumdung fchrieen, wenn - 
man Döllinger mit Janus in Verbindung bringen wollte‘). | 
Der Stiftspropft Hatte in dem Manifeft vom 28. März feine 
Apojtafie offen ausgeſprochen und, wie man meinte, den Exzbiichof 
moraliſch todtgejchlagen‘®). Aber auch jebt ließ die Firchliche Behörde : 


Vgl. ob. ©. 71. 

2) gl. ob. ©. 100 ff. 

ni ob. ©, 130 ff. und ©. 37 f. 70, 

*) Schulte und Döllinger gegen das Concil Dit ausführ- 

fihen Titel j. ob. ©. 154°) ©. 94 

>) Val. auch) Her Ba Kritik der n Döllinger? ichen Erffä- 
rung vom 28. März d.%., Freiburg i.B. 1871, Sm, Döllinger, 
feine ‚Erklärung‘ und fein Anhang, Freiburg i N 1871. 

) Deutjher Merkur 1874, 266. 
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Gnade vor Recht ergehen. Sie verhängte die angedrohte Cenſur noch 
nicht, ſondern beſchränkte ſich zunächſt auf Maßregeln, welche dem 
Prieſter einerſeits den ganzen Ernſt der Sachlage nahe legten, 
andererſeits aber immer noch Zeit zur Einſicht und Umkehr ge⸗ 
ſtatteten. 

In einem Hirtenbrief!) vom 2. April machte Erzbiſchof won 
Schere Klerus und Gläubige feiner Dibceſe aufmerffam auf die 
‚Hauptivrthümer, welche in jenem höchſt beflagenswerten Acten- 
ftüde Döllingers enthalten find und den Verfaſſer, falls er fie be- 
harrlich feithält, von der Katholischen Kirche abjondern‘. Der Ober- 
hirt hebt hervor das Anfinnen einer Conferenz, auf der Döllinger 
das als nichtig erweifen wolle, was durch ein bkumeniſches Concil 
definiert worden war, ferner die in der Erffärung des Stifts- 
propjtes vertretene ungebürliche Auffaffung von der Hiftorifchen 
Forſchung, die irrthümliche Unterftellung und jehr gehäffige An- 
klage, daß die Decrete vom 18. Juli v. J. ſchlechthin unvereinbar 
jeien mit den Verfaffungen der europäifchen Staaten, insbejondere 
mit der bayerischen Verfafiung, daß an ven Folgen diejer Lehre 
das alte deutiche Reich zugrunde gegangen fei‘ uff. 

Danach bemerkt der Oberhirt, daß ‚die Anſchauungen, Grund- 
ſätze und Urtheile, welche in diejem Actenſtücke vorgebracht werden, 
. .. jeit der Ankündigung des vaticanischen Concils bis jest in. 
vielen Büchern, Beitjchriften und Tagesblättern mit unchriftlicher 
Leidenschaft und Bitterfeit verbreitet worden find. Es wird jebt 


leider durch eben dieſes Actenſtück die längſt gehegte traurige Ver— 
muthung zur höchſten Wahrſcheinlichkeit geſteigert, daß der Verfaſſer 


dieſer Erflärung das geiſtige Haupt der ganzen gegen das vati— 
 eamijche Concil ins Werk geſetzten Bewegung gemejen ift, melche 
fo viele Verwirrung der Geifter und Beunruhigung der Gewifjen 
‚erzeugt hat. Die ebenfo zahlreichen Gegenfchriften und Wider— 


 Tegungen fanden leider in dieſen Firchenfeindfichen Kreiſen fein 


Gehör. Nunmehr aber geftaltet fich die Sache durch das offene 
Hervortreten eines bis dahin höchſt verdienten und in der Kirche 
wie im Staate hochgejtellten Mannes zu einem fürmlichen Auf- 
ruhr gegen die katholiſche Kirche... Möge die Wiſſenſchaft immer- 
hin an die fatholiichen Glaubenslehren Hintreten und fie mit allen 

1) Netenftüde des... ErzbistHums Münden 117 fi, 
Briefe und Erklärungen 3 fi. 












Verbot der Vorleſungen. — 


menſchlichen Mitteln prüfen: fie werden in jeder Feuerprobe be- 
ſtehen. Die Wiſſenſchaft des Unglaubens aber mag ſich auf- 
bäumen gegen Gott und feine Offenbarung, gegen die Kirche und 
ihre Glaubensdecrete: jie wird nie und nimmer den Feljen, auf 
den der Herr jeine Kirche gebaut hat (Matth. 16, 18), au 
erſchüttern vermögen‘. 

Der Hirtenbrief ſchließt mit der — für das 
ſchwergefährdete Seelenheil des aloe: jener glaubenstwidrigen 
Erklärung zu beten‘). 


Die Excommunication. 


Am 3. April überjandte das Drdinariat im Auftrage des 
Erzbiichofs das Paſtoralſchreiben an Döllinger, dem zugleich die 
weitere Mittheilung gemacht wurde, ‚daß unſer hochwürdigſter 
Oberhirt ebenfalls am heutigen ſämmtlichen Theologie-Candidaten 
der Erzdibceſe München und Freiling den weiteren Beſuch Shrer 
Borlefungen hat verbieten laſſen. Dabei find wir verpflichtet zu 
bemerfen, daß Seine Erzbiihöflihe Excellenz Euere Hochmwürden 
zwar nicht zu hindern vermögen, Ihre Vorleſungen fortzuſetzen?) 


Y Schulte, Der Altkatholicismus nennt das Schreiben des 
Erzbiſchofs ‚geradezu ſcandalös. 
2) Troß der drei Gründe, welche Dillinger für daS Gegentheil an 


gegeben haben ſoll (Allg. Zeitung 1871 April 29, 2, außerord. Beilage Ü 


S. 2106), hat er doch während des Sommerſemeſters 1871 jeine Vorleſungen 
fortgejegt. Aus einem Colleg über die neuefte Brofangejchichte im November 
de3 Jahres 1873 erzählt Dr. 3. U. Schöpf, Kleine Trias 21 ff.: ‚Das 
Auditorium war ſehr gemiſcht. Blonde Jünglinge, grau» und weißköpfige 
Männer, Militär und Civil. Döllinger erſchien mir viel friiher und leb— 
hafter als jelbft in den Fünfiger Jahren .. Sch biete nur den Gefammt- 
eindrud. Und diejer war: Döllinger ift ganz umſtrickt vom deutſchen 
(ſpecifiſch preußiſchen) Chauvinismus und Hat eine gründliche Antipathie 
gegen Dejterveich und das Papſtthum ... Im Hhpernationalismus ftecte 
nunmehr Dölinger mit Haut und Haar, während er in früheren Jahren 
entichieden den mehr fosmopolitifchen Standpunkt des Chriftentyums feit- 
gehalten hatte. Seine tiefgemurzelte Antipathie gegen Defterreich ift wohl 
älteren Datums Vgl. oben S. 28° und Hiftorifch-politiihe Blätter 
1890 I 242]. Ein neben mir figender Defterreicher wurde feuerroth, als 
Döllinger unſere große Kaijerin Maria Therejia al „das ſchlimmſte 
unter den drei. gefrönten Weibern“ jchilderte, und ex wire viel⸗ 





ur Sie 'Dieg aber nur im offenbaren Widerſpruche gegen Ihren 
ee den Tegitimen Wächter über jeglichen Unterricht in der 
fatholifchen Religion, der in der Erzdiöcefe ertheilt wird, werden 
thun fünnen. Schließlich läſst der hochwürdigite Oberhirt Eueren 
Hochwürden infolge Ihrer öffentlichen Erklärung vom 29. v. Mts. 
(Tag der Einhändigung] zu bedenken geben, daß die in der vierten 
Sitzung des vaticanifchen Concils erlaffene Constitutio prima de 
 eeclesia Christi dogmatifcher Natur ift, daß der Widerfpruch 
gegen die dort definierten Süße unter den Begriff der Häreſie 
fällt, daß die formelle Härefie die größere, dem Papſte vejervierte 
Ereommunication ipso facto zur Folge hat, daß deswegen Euere 
Hochwürden Ihr Gewiſſen zu prüfen haben, ob Sie dieſer kirch— 
lichen Cenſur nicht bereit3 verfallen find. Sollten Euere Hoch- 
würden, was Gott verhüte, auf dem durch die bezeichnete öffent- 
liche Erklärung eingenommenen Standpunkte verharren, jo würde 
es unvermeidlich jein, durch öffentliche und feierliche Sentenz zu. 
erklären, daß Sie die Ausſchließung aus der katholiſchen Kirche, 
der Sie einft jo große Dienfte geleiftet Haben, verwirften‘). 
Dollinger war fich jeiner Stellung zur Kirche bewufst. Als 
Stiftspropit hatte er die Charfreitagsfiturgie zu Halten. Mit An- 
ipiefung auf die Oration: Oremus et pro haereticis et schis- 
matieis (lajst uns beten auch für die Häretifer und Schisma- 
tifer) ſagte er im reife einiger Collegen am Gründonnerstag den 





leicht demonjtrativ aufgeftanden und fortgegangen, wenn ich ihn nicht auf- 
gehalten Hätte; denn mir war Döllinger jehon ſeit Jahren als Erzfeind 
Oeſterreichs befannt. Uebrigens ſchwebte über dem ganzen Wejen Döllingers 
eine Art Berftimmung und, jo oft er auf das Papſtthum zu jprechen kam, 
eine auffallende Berbiffenheit‘. Später ftellte Döllinger aus Mangel an 
Zuhbrern jeine Vorlefungen ein, blieb aber Mitglied der Facultät. Vgl. 
Hiſtoriſch-politiſche Blätter 1875 155. Der Deutſche Merfur 
1878, 327 jagt jo: ‚Nicht weil Dölfinger feine Zuhörer mehr hatte, hielt 
Ser, feine Vorleſungen mehr, jondern weil er aus fretem Entſchluſſe feine Vor- 
lefungen hält, hat ex natitrlich auch feine Zuhörer mehr‘; j. ebd. ©. 384. 
- Actenſtücke des.. ErzbistHums Münden 120, Briefe 
und Erflärungen 98 f. In der erftgenannten Sammlung ftehen auch 
die entiprechenden Erläſſe an die k. Divection des herzoglich Georgianijchen 
Klerifal-Seminars, an den erzb. Ephorus der Bhilojophie- und Theologie- 
Candidaten der Erzdidceje, Domeapitular und geijtl. Rath Dr. M. Rampf, 
an die ſieben bayerijchen Ordinariate und die Zujchrift an das Miniftertum 
des Innern für Kirchen- und Schul-Angelegenheiten, jämmtlich dat. vom 
3. April. \ 


Michael, Dölinger. 3. Aufl. 12 
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6. April, er werde morgen auch für ſich zu beten und zu Fugen 
haben dr 

Den Entjcheid führte herbei ein um die fatholij de Kirche 
in Deutfchland hochverdienter Mann, zu deijen feljenfeiter Glaubens— 
treue und echt ritterlichem Edelfinn ein häßlicheres Gegenſtück faum 
denkbar ift als Döllingers Halbheit und heimtüdiiches Weien; es 
war Georg Freiherr von und zu Srandenftein. Der Stifts- 
propft jollte bei einer Feier des St. Georgs-Ordens einen offi- 
ciellen Gottesdienjt abhalten. Frandenftein, der ſpätere Groß— 
fomthur und Großkanzler des Drdens, begab ſich zum Exrzbiſchof 
und erflärte, man müſſe doch wiffen, ob Döllinger noch katholiſch fei. 
Die Antwort war der. über den Härefiarchen verhängte Bann?) 

Die Firchliche Sentenz wurde gefällt am 17. April. Der 
Ordinariats⸗Erlaſs?) beginnt mit den Worten: ‚Won Seiner Er- 
cellenz unſerm hochwürdigſten Herrn Erzbiihofe Gregorius von 

München⸗Freiſing find wir am heutigen beauftragt worden, Eueren 
| Hochwürden, wie hiemit gejchieht, im Namen desjelben Dberhirten 
zu erffären, daß Sie der größeren Ercommunication mit allen 
daran hängenden Fanonifchen Folgen verfallen find“. : 

Nach einem kurzen Ueberblid über den Briefwechiel, welchen 
der Erzbiichof während der letzten Monate mit Döllinger unter- 
halten, heißt es: ‚Endlich erfolgte Shre zugleich der Deffentlichkeit 
übergebene Erflärung vom 29. v. M., in welcher Sie nicht blos 
die Anerfennung der genannten Eoncilsbeichlüffe verweigerten, jondern 
auch ein vollſtändig häretifches Glaubensprincip aufftellten und ver- 
theidigten, und zugleich die gehäffigiten Anklagen gegen die Kirche 
fchleuderten.... Nachdem fo Euere Hochwürden Haren und ficheren 
Slaubens-Decreten der Fatholiichen Kirche bewusste und hartnädige 
Leugnung entgegengefebt haben und fortwährend entgegenjeben, 
nachdem Sie ferner den mehrfach wiederholten väterfichen Mahnungen 
und Warnungen Ihres Oberhirten fein Gehör liehen, nachdent Sie 


ı) Bol. Deutiher Merfur 1890, 113. 

?) Jakob Fäh S. I, Georg Arbogaft Freiherr von und zu Franden- 
ftein. Ein Charakterbild. Stimmen aus Maria-Laach 1891 I 146 
und Sonderabdruck ©. 35. Vgl. Stammingers Gevächtnigrede auf den 
am 22. Januar 1890 Heimgegangenen Freiheren, Würzburg 1890. 

3) Actenſtücke des Erzbistyums München 134 f., Briefe 
und Erflärungen 100 ff. Die a von Rolfus, IR: 
geichichtliches 1, 486, gibt das falſche Datum: 4. April, 








vielmehr Ihre Oppofition gegen die Kirche öffentlich vertreten und 
Anhänger geworben haben, nachdem endfich die dadurch entftandene 
große, Gefahr für die Gläubigen die Yange getragene Rückſicht 
gegen Ihre hohe Stellung in der Kirche und im Staate, ſowie 
gegen Shre unzweifelhaften Verdienste im Lehramte, in der Wifjen- 
ſchaft und im öffentlichen Leben überwogen hat, jo muſste zur 
Rettung Ihrer Seele und zur Warnung anderer die durch die 
Kicchengejege auf das crimen haereseos externae et formalis 
gejegte und vom een, vaticanischen Concile bezüglich feiner 
Decrete vom 18. Juli v. J. neuerdings ftatuierte excommuni- 
. catio major, welcher Sie — das genannte kirchliche Vergehen 
ipso facto verfallen find, durch ſpecielle Sentenz declariert und 
diejent Firchlichen Richterjpruche die entjprechende Deffentlichkeit, wie 
biemit in Ausficht gejtellt wird, gegeben werden‘. 

Seine Majejtät König Ludwig IL verficherte dem cenfurierten 
Stiftspropſt, den er vor furzem noch feinen Bofjuet und den 
‚wahren Fels der Kirche“) genannt hatte, in einem Handfchreiben: 
‚Mit lebhaftem Bedauern habe ich Ihre Excommunication ver- 
ren und drücde mit warmen Worten mein Beileid aus“). 
Nach einer Mittheilung, welche Döllinger in ſpäteren Jahren 
machte, wurde er ‚damals ftarf durch Ludwig II in Verjuchung 
geführt, da der Monarch meinte, ich fünnte troß der Excommuni— 
cation fortfahren, die Meſſe zu Iejen‘?). 


) Bel. ob. S. 164. 
2) Allgemeine Zeitung 1871 April 29, 2. — 
Beilage ©. 2106. 

3) 2. v. Kobell Erinnerungen 104 Und doch Hatte Döllinger, da 
‚Die | ‚Bannungen ebenjo ungiltig und unverbindlich als ungerecht‘ jeien, ven 
feften Entſchluſs ausgejprochen, daß er fich durch ‚Cenjuren, welche zur 
Förderung falicher Lehren verhängt worden, jein Recht nicht werde 
verfümmern laffen‘. Schulte, Der Altfatholieismus 21. Daß König 
Ludwig II den Stiftspropft ‚zurüdgeftoßen‘ habe, weil er troß der Ex— 
communication nicht fortfuhr, Meſſe zu lejen (v. Kobell aad.), ift nicht 
glaubhaft ; vgl. Schulte aad. 437°. Wie oft Hat denn Döllinger Mefje 
gelejen in den legten Jahren, die feiner Erceommunication vorausgingen ? 
— Meberdies widerjpricht 2. v. Kobell fich jelbft; denn ‚Erinnerungen‘ 24 f. 
Tiefert fie den Beleg, daß die von ihr behauptete Zuricftoßung des 
Stiftspropftes durch den König nichts zu bedeuten Hatte. Sie jchreibt: 
‚Zudivig II von Bayern verlangte oftmals, bejonders zur Dfterzeit, von 
Dölfinger Aufichlüffe über dogmatiſche Schriften oder Tief ſich einige Bibel— 
ftelfen von I erläutern; jo hatte Döllinger dem Begehr des Königs 
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Die Sprache der Firchlichen Behörde war tief ernft. Man 
Yieß es nicht fehlen an wiederholten Bitten und liebevollen Mah- 
nungen. Am 23. April, alio wenige Tage nach der Ercommuni- 
cation, erſchien Biſchof Feßler von St. Pölten in höherem Auf- 
trage bei Döllinger und conferierte mit ihm volle acht Stunden; 
umfonft. ‚Der Sturm gegen das Vaticanum, fchrieb ein bayer- 
iſcher Bischof, ‚it von der Loge commandiert; darum helfen Gründe 
und Briefe nichts. Bismarck miſcht die Sarten zum Spiefe gegen 
die Kirche, Bayern foll zuerft auswerfen‘. Feßler gab die Hoff- 
nung noch nicht vollſtändig auf. ‚Sie ift in der letzten Zeit ſehr 
gejunfen‘, fchrieb er am 18. Mai 1871 nad Einfieveln, ‚aber 
ganz finfen laſſen werde ich fie erit dann, wenn Döllinger ſich 
öffentlich und fürmfich Tosjagt‘'). 

Döllinger hat aus guten Gründen von einer fürmlichen und 
öffentlichen Losſagung nie etwas wifjen wollen, aber er fuhr fort, 


entiprechend im März 1873 einen Aufſatz über „pie Gemijsheit der Auf- 

erftehung Chriſti“ überjandt und fein Buch „Chriſtenthum und Kirche“ 

unterbreitet... Bejonders intereffierte fich der Monarch für bibliſche Stellen, 

melche das Königeum betrafen oder im Hohen Liede vorfamen, Und ſtets 
genügten wenige Stunden, um den König in den Beſitz der gewinjchten 
Erläuterungen zu jeßen. 

‚. I) Erdinger, Dr. Sojeph Feßler, Biſchof von St. Bten und Seeretär 
des daticanischen Concils, Ein Lebensbild. Briren 1874, ©. 173 ff. Vgl. das 
erdichtete Referat der Wiener ‚Brefje‘ bei Wolfgang Menzel, Geſchichte 
der neueſten Jeſuitenumtriebe in Deutſchland (1870—1872), Stuttg. 1873, 
©. 184. Majunke, Geſchichte des ‚Eulturfampfes‘ in Breußen- Deutichland 
S. 178, erwähnt den Beſuch Laemmers in folgendem Zuſammenhange: 
Auch Döllinger hätte ſich vielleicht wie Hefele unterworfen. Wir hatten bei. 
den Erörterungen itber das Concil gejehen, daß jelbit Graf Arnim der 
Meinung war, der „Luther des neunzehnten Jahrhunderts“ jei nur Anti» 
infollibifift geworden, weil er nicht in die Vorbereitungscommiifion für 
das Concil berufen worden jet. Um dieſe Empfindlichkeit zu paralyfieren, 
hatte ihn Pius IX durch Prof. Laenımer [bei dejjen Nückreife aus Rom 
i. J. 1871, bald nad) dem Beſuch Feßlers] feiner perjünlichen Sympathien 
verfichern Taffen. Aber es war zu ſpät. Nach einer bis heute unwider— 
iprochen gebliebenen Mittheilung der „Germania” vom Sommer 1871 ift 
Dölfinger Mitglied der Freimaurerloge zu Karlöruhe, und das. 
erklärt sulept bei ihm Alles. Daß Döllinger Freimaurer gemejen jei, 
wird von Jörg in Hiftorijch-politifhe Blätter 1890 I 240 f. 
entichieden geleugnet. Vgl. Allgemeine Zeitung 1871 November 23, 
außerord. Beilage ©. 5786. Bei Luiſe von Kobell, Erinnerungen Sucht, 
erzählt Döllinger, daß er durch einen unjchuldigen Zufall in den Auf der: 
Freimaurerei gekommen jei. 





—— zu reden und ſo zu een daß über feinen inneren und 


äußeren Bruch mit der fathofiichen Religion nicht der geringite 
Zweifel obwalten fonnte. Ende Mai fand auf feine Einladung 
in Münden eine VBerfammlung ſtatt. Das Ergebnis der Berath- 
ungen war ein ‚wejentlich von ihm entworfenes‘ Schriftitüc. 
Die Üligemeine geitung brachte es unter dem Titel ‚Er- 
klärung Döllingers und Genojfen‘ in der Beilage des 
13. Juni‘). Darin heißt e8: ‚Wenn der jüngfte Hirtenbrief der 
deutſchen Biichöfe behauptet: Petrus fei es, der durch den Mund 
des fih für unfehlbar erffärenden Papftes gefprochen habe, jo 
müſſen wir dieſes Vorgeben als eine Blasphemie zurücweijen .. 
Die neuen Lehren verlegen in ihrer nadten Derbheit und faum 
zu berechnenden Tragweite jedes chriftfiche Gefühl . Wenn die 
deutſchen Bijchöfe behaupten: die „Fülle der Gewalt“, welche gemäß 
den vaticaniſchen Decreten dent Papſt zufomme, dürfe nicht als 
eine unbejchränfte oder alles umfaſſende bezeichnet werden, teil 
der Papſt in deren Ausübung an die göttliche Lehre, Ordnung 
und Sabung gebunden fei, jo würde man mit dem gleichen Rechte 
jagen fönnen, daß eine unumfchränfte, deſpotiſche Gewalt überhaupt, 
jelbft bei den Mohammedanern nicht exiſtiere. Denn auch der 
türfifche Sultan oder der Schah von Perfien erfennt die Schranfe 
des göttlichen Richters und die Sabungen des Korans an... Der 
Papſt befist nach) der neuen Lehre eine Gewaltfülle, wie ſelbſt die 
ausſchweifendſte Phantafie fie nicht größer fich venfen kann — 
Wir beflagen es ., daß die deutschen Biſchbfe fich nicht gejcheut 
haben, in einem Hirtenbrief an das fatholijche Volk den Gewifjens- 
fchrei ihrer Diöcefanen mit Schmähungen auf Vernunft und Wifjen- 
fchaft zu beantworten. Wahrlich, wenn wir von Männern, die 
feine höhere Pflicht als blinden Gehorfam zu fennen ſcheinen, auf 
ihre ehrwürdigen Vorfahren im Episfopat, auf Biichöfe wie Cy— 
prian, Athanafius, Auguftin, bliden, jo haben wir ein größeres 
Recht als der hi. Bernhard zu dem Schmergensruf: Quis nobis 


2) Abgedrucdt bei Schulte, Der Altfatholicismus 16 ff. (vgl. 338 f.) 
und Stenographifcher Bericht über die Verhandlungen des Katho- 
liken⸗Congreſſes abgehalten vom 22. bis 24. September 1871 in München. 
Mit einer Hiftorifchen Einleitung und Beilagen. S. VIII ff. Ueber die 
Autorichaft Dölfingers ſ. au) Allgemeine Zeitung 1871 Suni 13, 
Hauptblatt S. 2920. 
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nfucht von unzähligen Srommen‘., 


dabit videre ecelesiam sicut erat in diebus antiquis'). 
Wir weiſen die Drohungen der Biichöfe als unberechtigt, ihre Ge⸗ 
waltmaßregeln als ungiltig und unverbindlich zurüd.. Jetzt Hat - 
man zum erftenmal — der Fall ift in achtzehn Jahrhunderten 
nicht vorgefommen — Männer mit dem Kirchenbanne belegt, nicht 
weil fie eine neue Lehre behaupten und ausbreiten wollen, jondern 
weil fie den alten Glauben, wie fie jelber ihn von ihren Eltern 
und Lehrern in Schule und Kirche empfangen haben, bewahren 
und das Gegentheil davon nicht annehmen, ihren Glauben nit 
wie ein Meid wechſeln wollen... Wenn wir trauernd das Streben 
nach geiftlähmender Centralifation und mechanifcher Uniformität 
wahrnehmen; wenn wir. die wachjende Unfähigfeit der Hierarchie 
beobachten, welche die großartige geiftige Arbeit der neuen Zeit 
nur mit dem Schellengeflingel altgewohnter Nevdensarten und 
ohnmächtiger Verwünſchungen zu begleiten oder zu unterbrechen 
vermag — jo ermuthigt uns doch die Erinnerung an bejjere Zeiten 
und die Zuverficht auf den göttlichen Lenker der Kirche. In folcher 
Rückſchau und Vorſchau zeigt fih uns ein Bild echt Firchlicher _ 
Regeneration, ein Zuftand, in welchem die Culturvölker katholiſchen 
Befenntnifjes, ohne Beeinträchtigung ihrer Gliedſchaft an dem Leibe 
der allgemeinen Kirche, aber frei von dem Zoch unberechtigter 
Herrichjucht, jedes fein Kirchenweſen, entiprechend feiner Eigenart 
und im Einflange mit feiner übrigen Culturmiſſion in einträch- 
tiger Arbeit von Klerus und Laien geftaltet und ausbildet, und 
die geſammte Fatholiiche Welt fich der Führung eines PBrimats 
und Episfopats erfreut, der durch Wiſſenſchaft und durch thätige 
Theilnahme an einem gemeinjamen Leben jich die Einficht und die 
Befähigung erworben hat, um der Kirche die ihrer einzig wirdige 
Stelle an der Spige der Weltcultur wieder zu verichaffen und auf 
die Dauer zu erhalten. Auf diefem Wege und nicht durch die va- 
ticaniſchen Deerete werden wir zugleich uns dem höchiten Ziele 
Hriftlicher Entwicklung wieder nähern, der Vereinigung der jegt 
getrennten chriftfichen Sfaubensgenofjenjchaften, die von dem Stifter 
der Kirche gewollt und verheißen ift, die mit immer fteigender 
Kraft der Sehnfucht von unzähligen Frommen, und nicht am 
wenigiten in Deutichland, begehrt und herbeigerufen wird. Das 

gebe Gott! München, im Juni 1871‘. 


) Wer wird um! die Kirche jehen laſſen, wie ſie war in alter Zeit. 








Bu Biden ——— nn ſollen außer Dillinger, ber 
an — Stelle unterzeichnet iſt, auch die dreißig anderen Herren 
gehören, deren Unterſchriften der des Stiftspropſtes folgen. Einer 
derſelben, Rowland Blennerhaſſet, erhob indes ernſte Einſprache 
gegen die von ihm als unbefugt gerügte Verwendung ſeines Na— 
mens und ſtützte die Beſchwerde mit der Bemerkung, daß er ſeinen 
Namen richtig geſchrieben haben Sm wenn er ſelbſt unterzeichnet 
hätte‘). 
| Das Document berührt jich nach Sprache und Inhalt in 
auffallender Weife mit manchen früher befprochenen anonymen oder 
durch Reuſch erſt veröffentlichten Kundgebungen des greifen Stifts- 
propjtes, welcher jebt, nachdem die Maske gefallen, feinen Grund 
mehr hatte, gewilje Antipathien zu verheimlichen. Altes freilich, 


was Döllinger dachte umd fühlte, fprach die Proclamation vom 


Juni 1871 noch nicht offen aus. Sie hält feheinbar immer noch 
an der Tradition der ‚achtzehn Sahrhunderte: feit, wiewohl doch 
Döllinger-Fanus fi mit diefer Tradition fchon gründlich ab- 
- gefunden hatte. : Die Klugheit forderte einige Zurückhaltung. Ob 
fie auf die Dauer möglich ift? — Das von der ‚Erklärung‘ be-. 
Giebte, der Hierarchie zur Laft gelegte ‚Schellengeflingel altge 
wohnter Redensarten und ohnmächtiger Verwünfchungen‘ Yäist 
meitere vadicale Verlautbarungen des Chorführers erwarten. 


Shrenbozeigungen. 


Der am Schlujs der ‚Erklärung‘ geäußerte Wunjch nach Ver— 
einigung der getrennten Ölaubensgenofjenfchaften ijt eine lang ge- 
hegte Lieblingsidee Döllingers. Im Jahre 1863 hatte er von 
der Verſöhnung der getrennten Confefjionen in höherer Ein- 
heit‘ geiprochen, ähnlich im Jahre danach in der afademifchen 
Rede ‚König Maximilian II und die Wifjenfchaft‘?). . 

Demſelben Gefühl gab er Ausdruf in dem Dankſchreiben 
vom 15. Mai 1871 an den Defan der juriſtiſchen Facultät zu 


) Bei Schulte, Der Altkatholicismus 338 ff. Die ‚ausdrückliche 
und — Auftimmung‘ des Pater Hyacinthe zur Erklärung Döl— 
Yingers und Senofjen j. Allgemeine Zeitung 1871 Juli 15 ©. 3511. 

Dal. ob. ©. 92 32. 





Marburg?). ‚Die Auszeichnung des juriftiihen Doctorgrades‘, fügt 
Döllinger, ‚welche mir durch die Güte der Facultät der Rechte 
zutheil geworden ift, nehme ich mit Freude und mit Stoß an.. 
Es ift wohl das erjtemal, daß einem Manne ‘meines Standes ein 
‚jo gemichtiges Zeugnis des Wohlwollens und Vertrauens von einer 
gefehrten, einen anderen Befenntnifje angehörigen Körperichaft ge- 
währt wird; ich werde wohl nicht irre gehen, wenn ich darin einen 
Vorgang erbte welcher nicht ohne Einflufs bleiben wird auf die 
künftige Geftaltung der Dinge in dem nun pofitifch geeinigten, 
aber confeſſionell noch gejpaltenen Vaterland. Wir Deutiche können 
und wollen doch nicht der Hoffnung entjagen, daß zu der glücklich 
erlangten staatlichen Union auch einmal die refigiöje ſich gejelle, 
daß die vor 300 Sahren unvermeidlich gewordene Trennung in 


einer wenn auch jet noch entfernten Zukunft zu höherer rei- 





‚nerer Einheit jich wieder zufammenjchließe. Wird mir die hoch— 
verehrte Facultät wohl gejtatten, daß ich, von der Sehnfucht nad) 
jolchem Ziele erfüllt, die hohe Ehre, die fie mir erwieſen hat, zu- 
gleich auch als eine glücdverheigende Worbedeutung eines fünftigen 
Geijtesfriedeng begrüße und auch. darum mich ihrer freue ? 

Die afademifche Würde, welche die Marburger ZJuriften dem 
Bater des Altfatholicismus übertrugen, war nicht die einzige An- 
erfennung und Chvenbezeigung, welche dem gefeierten Manne be— 
ſchert wurde. 

Die Münchener Profeſſorenadreſſe vom 3. April —— 
daß es ‚in ſolchen Zeiten der Gefahr, wo alle äußeren Stützen 
brechen, Aufgabe der Hochjchufen ſei, fich als den Yegten und wills 
Gott ungzerbrechlichen Hort der mijshandelten Wahrheit zu be- 
währen, und vor allen auf Sie, hochwirdiger Herr, waren die 
Blide der Nation gerichtet. Sie haben der Erivartung entiprochen... 
und in die Annalen der Münchener Univerfität ein Blatt von 
böchiter Hiftoriicher Weihe eingefügt... Harren Sie aus im Kampfe, 
hochwürdiger Herr, bewehrt mit dem feiten und Yeuchtenden Schilde 
der Wiſſenſchaft, und möge derjelbe ein Meduſenſchild werden I 
alle Verderber der Chriftenheit !‘?) 

In dem Glückwunſchſchreiben, welches der tief gejunfene 
Pater Hyacinthe am 26. April von Rom aus an Döllinger 


1) Allgemeine Zeitung 1871 Juni 33 S. 3115, 
?) Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 1, 188. 





richtete, eh bet Berfaffer a an — ———— von ʒwiſſenſchaft⸗ 
lichen Demonſtrationen und Gewiſſensproteſten gegen die unerhörten 
Anmaßungen der römiſchen Curie‘. ‚Damit den Menſchen, welche 
dieſes Syſtem vertreten, die Augen aufgehen, iſt es nöthig, daß 
ſie fih an Begebenheiten jtoßen, die jtärfer find als fie ſelbſt, und 
dies wird, wenn ich nicht irre, die jchredliche Züchtigung fein, 
welche Gott ihnen vorbehält, ab zu gleicher Zeit bie unverhoffte 
Rettung. welche er feiner Kirche bereitet‘ ?). 

. Am 30. April bejchloffen Münchener Univerfitätsitudenten 
eine Adrefje an den ‚Vertreter der Wifjenfchaft‘?). Am 4. Mai - 
gieng ein Schreiben der drei weltlichen Facultäten zu Freiburg i. B. 
an den Vorfämpfer fir Gewifiensfreiheit ab’). Sogar Brofefioren 
der römifchen Sapienza betheiligten fich an dem Beifallsſturm, dar- 
unter auch jolche, welche vorher eine Adreſſe an den Papſt unter- 
ſchrieben und denfelben ‚wegen des Dogmas der Infallibilität be- 
glückwünſcht? hatten?). Am 20. Mai gaben ein paar Gießener 
Univerfitätsfehrer ihre ‚volle Zuftimmung zu Döllingers mannhafter 
Erklärung vom 28. März‘, verwarfen einen ‚in feiner Grund— 
annahme twiderfinnigen und mwahnfinnigen Glauben‘, der zudem 
eine ‚freche Auflehnung gegen den Staat‘ fei?). Am Morgen des 
28. Mai wurde die ‚Zuftimmungsadreffe der Katholiken der Rhein— 
Yande durch eine. Deputation von Herren aus Bonn, Coblenz und 
Köln überreicht‘). Aus Würzburg, Salzburg, Wien, Amjterdam uff. 
liefen Schreiben ähnlichen Inhaltes ein‘). ‚Von protejtantifcher 
Seite aber‘, jchreibt Alban Stolz in feiner jchlichten, volks— 
thümlichen Weile, ‚ift ihm eine Adrefje gemacht worden in dem 
Land, melches fait alle deutichen Gebiete an bornierter Unduld— 


» Allgemeine Zeitung 1871 Mai 11 ©. 2315. 

2) Ed, Mai 3 ©. 2163. 

3) Ebd. Mai 7, Beilage ©. 2252. 

*, Ebd. April 27 ©. 2056; vgl. Mat 18, außerord. Beilage ©. 2459. 
Das Oekumeniſche Soncil. Stimmen aug Maria-Laach 12, 5 ff. 
Rheiniſcher Merkur 1871, 475. Theiners Correfpondenz mit 
Friedrich im Deutſchen Merkur 1874, 303. 

5), Allgemeine Zeitung 1871 Mai 25 ©, 2585. 

6) Ebd. Mai 30, Beilage ©. 2684. Aheinifher Merfur 1871, 
‚167. f. 

) Bgl. Rolfus, Kirchengefchichtliches 1, 474. Friedberg, Samm- 
fung der Actenſtücke 1, 189. 









Alban — über an — 


— — — 





ſamkeit gegen die Kotholten het michi in Braunfhreig"), 


Dieſe Proteſtanten Adreſſe an Döllinger, welche nach der. All⸗ 
gemeinen Zeitung?) ‚wohl die erſte ihrer Art‘ fein ſoll, legte, 
wie dasjelbe Organ meldet, ‚den Nachdruck auf die politische Seite. 
der Oppofition gegen Papſt und Sefuiten, auf die Gefahren der 
Unfehlbarkeitserklärung in ihren möglichen und wmwahrjcheinfichen 
- Folgen für das junge deutfche Reich, und auch des Königs von 

Bayern ift ſehr rühmend gedacht‘. 

E ‚Auf welchen Irrweg Döllinger gerathen ift‘, Heißt es bei 
Alban Stolz an der angeführten Stelle, ‚darüber jollte ihm 

ihon ein Licht aufgehen durch die Adrefjen, die er befommt. Muis 
es einem katholiſchen Geiftlichen nicht unheimlich werden, wenn er 

- Beifallsadrefjen befommt von Leuten, welche das ganze Jahr in 
feine Kirche gehen, von welchen manche nicht einmal an einen 
perjönlichen Gott glauben, die jih als Katholifen unterjchreiben, 
während fie nicht einmal. jo viel mehr glauben, als die meijten 
Protejtanten noch, glauben... Der Heiland hat zu feinen Apojteln 
beim letzten Abendmahl gejagt: „Wenn ihr es mit der Welt hieltet, 
jo würde fie euch als ihresgleichen lieben“ Die meisten diejer 
Adreſſen an Döllinger gehen aber gerade aus von Leuten, die jo 
vecht auf der breiten Heerſtraße der Welt dahinziehen.. Dazu 
fommen noch alle abgelöfchten Katholifen, alle, die in gemischter © 
Ehe leben und ihre Kinder profeftantifch erziehen Laffen, alle Frei- 
maurer, alle öffentlichen Sünder, alle Leſer und Liebhaber anti- 
chriftlicher Zeitungen, der Gartenlaube und ähnlicher Blätter. Und 


wenn man alle Theilnehmer an der hölliichen Mordbrennerei in 


Paris abjtimmen hätte laſſen über das unfehlbare Lehramt des 
PBapites, fie Hätten alle mit den Münchner Hochlehrern und Ge- 
meinderäthen wie ein Mann gejtimmt .. Solchen Weltleuten ge 


) Wohin follen wir gehen?“ 6. Aufl. in ‚Kleinigkeiten‘ 
..2 (1872) 272 — Bgl. ‚Dürre Kräuter‘ (1877) 160. 

?) 1871 Juni 10 ©. 2874. Rieks, Der Altkatholicismus in Baden, 
Heidelberg 1883, ©. 5 if. und namentlich die Allgemeine geitung 
während diejer Monate. Auch an der Alma Mater zu Innsbruck regte 
fich in Profefforenfreifen da8 Bedürfnis nach einer offtciellen Kundgebung 
an den ‚Vorfämpfer für echt wiffenjchaftliche Forichung‘. Das Unternegmen 
iheiterte indes an der ablehnenden Haltung des damaligen Nector magni- 
fieus, des um die Errichtung der Hiefigen mediciniichen Facultät hochver- 
dienten Brofefjors Karl Dantjicher, welcher hervorhob, daf der Streitig- 
feiten an der Univerfität ohnehin genug jeien. 
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kant den Ser Dillinger, weil er proteftiert: früher hat er 
ihnen gar nicht gefallen, da er die Wahrheit der katholiſchen Kirche 
vertheidigte. Wird er jet auf dem breiten oder ſchmalen Wege 
gehen und ftehen +). 

Die Preßburger Adreſſe hat Döllinger in —— Weiſe 
beantwortet: ‚An die Liberalen Katholiken der kgl. Freiſtadt Preß- 
burg! Mit Freude und mit herzlihem Danfe nehme ich die Adrefje 
der Katholifen von Preßburg entgegen. Möge die darin aus- 
geiprochene Gejinnung der Anhänglichfeit an die Fathofifche Kirche 


Der auf der Höhe altfatholiicher Bildung ftehende Rheiniſche 
Merkur jah in der Schrift ‚Wohin jollen wir gehen?‘ eine traurige Probe, 
wie jelbjt bejjer angelegte Naturen, jelbjt der ‚einjt berühmte Alban Stolz‘, 
durch den Infallibilismus ein Opfer ‚geiftiger Verſimpelung und fittlicher 
Yeruntergefommenheit‘ werden konnten... ‚Uber wohin joll es noch kommen, 
wenn jelbjt ein Mann wie Alban Stolz fo tief ſinken kann? Rheini- 
iher Merfur 1871, 304 f. ©. 536 figuriert Alban Stolz al 
ultramontaner Rabulift. Der Bildungsgrad des genannten Blattes, 
welches jich jeßt ‚Deutiher Merfur, Organ für fatholifche Re— 
formbewegung‘ nennt, befundet fich auch in einer überraschenden Ent- 
deefung von 23. März 1891. Unter dem Titel: Unbewuſstes Ge— 
ftändnis des VBaticans, daß er neufatholijch fei‘ fteht ein 
dritthalb Spalten Yanger Aufſatz, deſſen Inhalt und Ton an die Feder 
eines befannten gefeierten Zuriften im altfatholischen Läger ftarf erinnern. 
Der Verfaſſer jchreibt; ‚Daß der Batican die alte katholiſche Kirche nicht 
mehr vepräjentiert, beweist er — vielleicht — unbewuſst, aber deutlich 
genug. Er nennt die Gtelfvertreter de3 Papſtes auf den alten biichöffichen 
Stühlen, moderni episcopi. Vortrefflich. Es tft zwar fein claffijches, jondern 
Mönchslatein; doch das ſchadet nichts. Das Wort bedeutet in den roma— 
nischen Sprachen „neu“, „neumodijch”. Den modernen Staat, die moderne 
Bioilifation haſet und verwirft der Papſt (Syllabus); moderne „Bijchöfe” 
find ihn recht. In einem Breve vom 31. Juli (dem Feſte de3 „Heiligen“ 
Ignaz von Loyola) 1885 wird von Leo XIII „der Bruder Bhilippus” 
d, 1. Krementz genannt modernus Archiepiscopus Coloniensis, und der 
Ausdruck gefällt dem Papſte jo gut, daß er im folgenden Sage denjelben 
wiederholt. Alfo „der Bruder Philippus“ ift in der Sprache des Vaticans 
der „moderne Kölniſche Erzbiſchof“ oder „wie er heute Mode ift“, 
der meufatholijche‘. Hat der Anonymus, welcher dieje Zeilen jchrieb, 


— wirklich nicht gewuſst, daß modernus Archiepiscopus Coloniensis ‚in der 


Sprade des Vaticans den gegenwärtigen Erzbiſchof von Köln 
bedeutet ? In diejem Sinn wird das Wort modernus ja ſchon von Caſſiodor 


im fünften und jechsten Jahrhundert gebraucht; vgl. Ducange und For— 


eellini. — Döllinger Hat e3 nicht unter jeiner Würde gehalten, diejes 
Reformorgen ‚Deutjcher Merkur‘ mit Beiträgen zu verjehen. 
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und ihre echte Lehre, ſowie des Feſthaltens an dem Weſen der 
alten kirchlichen Ordnung ſich mehr und mehr als die Heberzeu- 
gung aller intelligenten Katholiken der ungarischen Nation heraus- 
ftelfen. Die Katholiken Ungarns find die erften geweſen, welche 
klar erkannt haben, daß eine rechtlich geordnete Theilnahme der 
Laien an der Feſtſtellung und Verwaltung der kirchlichen An— 
gelegenheiten dasjenige fei, was der Kirche gegenwärtig noth thut. 
Sn diefer Theilnahme werden fie auch die geeigneten Mittel finden, 
um fich jenes durch die vaticanifchen Decrete zum vollen Ausdruck 
gefommenen Dejpotismus zu erwehren, welcher die geſammte ka— 
tholiiche Welt unter die Willfürherrichaft einer faft völlig aus 
Italienern beſtehenden Priefterbehörde und des mit der Curie eng 
verbündeten Sejuitenordens beugen will‘!). 

Döllinger hegte jeit langen Jahren warme Sympathien für 
das Land der Hochficche?). Jetzt fanden fie einen ausdrudevollen 
Widerhall. Bei einer am 6. Juni abgehaltenen ‚Convocation‘ dev 
Uniberfität Oxford?) wurde der Vorſchlag gemacht, denn Profeſſor 
Dillinger das Chrendiplom eines Doctor juris auszuitellen. 
Kanonifus Yiddon, der, wie es heißt, eine wortreffliche Lateinijche 
Rede hielt, ſprach die Hoffnung aus, daß der Antrag einftimmig 
durchgehen möge. Die Hoffnung jcheiterte an dem Widerjpruch 
de3 Convertiten Clarke. Bei ver Abftimmung wurde dem ‚Gegner 
der päpftliden Unfehlbarfeit‘ das Ehrendiplom mit 65. 
gegen 16 Stimmen zuerkannt. So die Londoner Correfpondenz 
der. en Zeitung *). Nach dem Münchener Berichte vom 


) Allgemeine Beitung 1871 Juni 7, Beilage ©. 2824. Zwei 
Unterſchriftenſammler der ‚liberalen Katholiken‘ Breburgs famen auch zum 
Rector des Jeſuitencollegs. Die beiden Herren Juriſten Hatten feine Ahn— 
ung vom Stand der Dinge. In der unschuldigften Unwiſſen heit von der 
Welt trugen ſie dem Rector ihr Anliegen vor. Ganz gegen ihr Erwarten 
lehnte dieſer ab. Da fragten ſie, ob ſie nicht zu den übrigen Herren des 
Collegs auch gehen dürften: ‚Wird umſonſt jein‘, meinte der Rector. Als 
die beiden intelligenten Sammler ebenfo leer, wie fie gefommen waren, 
durch die Hauspforte abzogen, jagte der eine zum andern: ‚Aber du, ich 
hätte doch geglaubt, daß der mit gutem Beijpiel vorangehen würde‘. 

A) Vgl. Hiftoriich-politiiche Blätter 1890 I 246 252. Nach 
Luiſe von Kobell, Erinnerungen 6, machte Döllinger ‚in der Objectivität 
eine fleine Ausnahme‘ für die Engländer und gegen die Jeſuiten; 
j. Friedrichs Berichtigung im Deutihen Merfur 1891, 210, 

) Bol. Bellesheim, Senzh Edward Manning 114. 

) 1871 Juni 3 ©. 2754, Juni 10 ©. 2875. 








N Juni ee der Anni iche Dochorhit der er Drford, 
‚diejes jeltene Ehrendenkmal, dem greifen Kirchenlehrer?) als 
dem tapferen Kämpfer für Hiftoriiche Wahrheit verliehen‘, 

Der Act war für die ‚Times‘ der Anlajs zu einem längeren 
Leitartifel ‚voll des Lobes für das Streben des Gegners der Un- 
fehlbarfeit‘. ‚Der Mann‘, jo jagt das leitende Blatt?), ‚welcher 
an irgendeinem Plage oder im irgendeiner Weife gegen eine 
folche Beichimpfung der menjchlichen Geiftesarbeiten und des Beug- 
nifjes des menſchlichen Gewiſſens ankämpft, dient der Sache der 


Wahrheit und der Wiſſenſchaft über die ganze Welt. In einem N Bi 


- befonderen Grade hat er Anipruch auf die Unterſtützung derjenigen, 
welche, gleich der englifchen Nation, den nämlichen Kampf bereits 
gefämpft und gewonnen haben. Won diefem Gefichtspunft aus 
fämpfen Dr. von Döllinger und die Univerfität Oxford für den, 
Augenblid unter dem nämlichen Banner. Und es ift ſehr zu be- 
dauern, daß. einige liberale Mitglieder der Convocation eine etwas 
unfreundliche Haltung gegen einen Mann eingenommen haben, 
welcher der Sache der Freiheit unter größeren Schwierigfeiten 
‚dient al3 fie diejelben zu jchägen vermögen. Die Univerjität Dr- 
ford thut wohl daran, den Kampf gegen einen deipotischen und 
beichräntten Dogmatismus zu unterjtügen, und kann Dies thun, 
ohne ſich irgendwie mit den pofitiven Anfichten Döllingers zu iden- 
tificieven. Wenn Dr. dv. Döllinger und die bayerischen Katholifen 
bereit find, daS Dogma auf unabhängigem Boden in Frage zu 
ſtellen, dann haben jie eine proteftantifche Bewegung an- 
geregt, dann haben fie erflärt, daß es eine höhere Autorität gibt 
als Concilien, Päpſte, Biſchöfe und Priefter, und daß dies die 
rein geiftige Autorität ift, welche jedem individuellen Gewiſſen 
innewohnt. Und hiezu muſs der Kampf früher oder jpäter einmal 


!) Ebd. Juni 14 ©. 2948. Das Diplom, deifen Inhalt aaD. abge- 
druct ift, wurde überbracht von dem damaligen Dberlehrer am Trinity 
College, Herrn Alfred Blummer, jpäter Mafter of Univerjity College zu 
Durham. Es ift derjelbe Blummer, der vom 4. Juli 1870 bis zum 28. Juli 
1890 oft mit Döllinger verfehrt nnd jeine Erfahrungen in mehreren wieder- 
holt erwähnten Artikeln der Zeitſchrift The Exwpositor 1890 I f. zu Ehren 
de3 Mannes niedergelegt hat. Vgl. The Expositor 1890 I 212 f. 

2) Vgl. oben ©. 118". 

3) Nach der Allgemeinen Zeitung 1871 Juni 15 ©. 2964. 














kommen, und hiezu treibt ihn die Handlungsweife ſowohl der Geift- ⸗ 
Lichfeit al3 auch des Volkes in Bayern mit aller Schnelligfeit‘. 

Der Berfaffer des Artikels in den ‚Times‘ hat jedenfalls 
das Verdienſt, Döllinger richtiger beurtheilt zu Bau, als a 
ſich jelbit. 5 

Man würde irren, wollte man die Zahl der Kathofifen, 
welche der That Döllingers zujubelten, für mehr als einen jehr . 
bejcheidenen Bruchtheil halten. ‚Taujende im Klerus, hundert 
taufende in der Laienwelt denfen wie ich‘, Hatte der Stiftspropft 
am 28. März 1871 verfündet!). Die nüchterne Wirklichkeit ent- 
ſprach der fühnen Hyperbel wicht”), und Döllinger mufste ſich da- 
mit tröiten, daß der numeriſche Beitand feines Anhanges in um- 
gefehrtem Verhältnis ſtehe zu deffen geiftiger Ueberlegenheit, von 
der übrigens die zwei Unter] —— in Preßburg Bo: 
die glücklichſte Probe geboten haben’). 


Eine entjprechende und jehr unverdächtige Beleuchtung erfährt 


das große Wort jenes Proteftes durch die Eingabe, welche die 
Münchener Altkatholifen am 1. Juli 1871 an die f. b. Staats— 
regierung machten. - Zu den Bittjtelleen gehörte auch Döllinger. - 
In diefem Schriftftüd, das beim Cultusminifterium um Ueber 
laſſung eines Gotteshauſes petitioniert, wird bemerkt, — 
halb der katholiſchen Kirche‘ zwei Parteien entſtanden ſeien, ‚von 
denen Die eine, und auf ihrer Seite faft der gefammte 


Klerus, den Befhlüffen des vaticanijchen Concils ſich unter 


tworfen hat, während die andere, wenn gleich gering nad 5 
‚der Zahl ihrer Mitglieder, doch nicht zu unterichägen nad — 


) Vgl. ob. ©. 171. 5 

*) Vgl. die jtatiftiichen Angaben bei 3. N. Reindl, Die Altkatho⸗ 
liken oder Döllingers Anhänger aus dem as und Volke I, Amberg 
1871. Nach Reindl ©. 9 gab e3 gegen Ende des Jahres 1871. dreißig 
altkatholiſche PVriefter in ganz Europa; davon entfielen fieben auf Bayern 
und dreizehn auf das übrige Deutjchland. Nah H. Geiger, Gregor von 
Scherr, Erzbijchof von München-Freifing (0.8. B.) 1804—1877, München 
1877, ©. 27, zählte Döllinger bis 1873 in Nord- und Süddeutſchland zu- 
jammen fünfunddreißig Geiftliche, welche ‚offen in jeinen Widerj prud 
einftimmten‘. Vgl, Schulte, Der Alttatolicismus 381 583. Der Deutſche 
Merkur 1873, 192 nennt außer jenen. fünfunddreißig einige andere 
Namen, die ‚noch hinzuzurechnen jein dürften‘, Bol. ©. 208 desjelben 
Sahrganges und 1874, 191, 3 

3) Oben © . 1881, 
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: Das Bamberger Drbinariat ‚über Dillinger 
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dem durch fie ——— Grad ——— Bildung, die An⸗ 
erkennung dieſer Beſchlüſſe verweigert“) 

So gewaltig waren die ſchönſten Erwartungen ſeit dem 

28. März herabgeſtimmt worden. 


Die Entwicklung, welche Döllinger bisher genommen, wird 
zuſammenfaſſend geſchildert in einem vom 13. April 1871 da- 
tierten Schreiben des exzbiſchöflichen Ordinariats Bamberg?) an 
das Drdinariat Miünchen-Freifing: Reichbegabt von Gott, Jahr— 
zehnte Hindurch eine Zierde des Klerus, hat ſich Döllinger durch 
jeine lehramtliche, wie durch feine jchriftitelleriiche Thätigfeit reiche 
Berdienjte um unjere heilige Kirche erworben und fchien von Gott 
berufen, durch die Fülle feiner Kenntniffe, durch die Schärfe feines 
Verſtandes, ducch die Macht des Wortes, die ihm eigen war, und 
durch die von allen Seiten ihm entgegengebrachte Hochachtung, der 
fathofiichen Kirche in ihren Bedrängnifjen ein Troſt und ein Ver— 
theidiger zu jein — nunmehr aber iſt er in feinen alten Tagen 
einer unbegreiflichen Berblendung zum Opfer gefallen, in welcher 
er, mijsgünjtig auf jeinen eigenen Ruhm wie ein Rajender alle 
Waffen jeines Geistes gegen fich ſelbſt und gegen jene Mutter, 
unjere heilige Kirche kehrt, in Schisma und Härefie verfällt, ich 
zum Denuncianten der Kirche herabiwürdigt, durch Entitellung ihrer 
Lehre und ihrer Gejchichte das Mifstrauen und den Haſs der 
Staatsgewalt gegen fie provociert, ihre Hierarchie und ihren Klerus 
der öffentlichen Verachtung preisgibt, feinen, einst jo gefeierten 
Kamen zum Schibboleth der Revolution auf dem Gebiete der 
Kirche machen läſst und jo taufende vielleicht mit jich hinab in 
den Abgrund zieht... Wir bedauern tief die Art und Weile, in 


') Allgemeine Zeitung 1871 Juli 4 Beilage ©. 3308 f. 
Actenſtücke des. , Erzbistygums München 218. ©. den Proteſt 
der fatholiichen Pfarrer Münchens vom 13. April gegen das Döllinger’iche 
Schreiben vom 28. März und andere zahlveiche Kundgebungen der Zu— 
ftimmung zu den vaticanischen Beichlüffen in der eben genannten Acten- 
fammlung ©. 200 ff. Am 3. Juli erließen fieben Mitglieder der fatholiichen 
Univerfität Münden: Reithmayr, v. Haneberg, Thalhofer, Schmid, 
Reiſchl, Silbernag! und Bad in der Augsburger Poftzeitung eine 
Erffärung gegen die Agitation Döllingers und Friedrichs; j. Allgemeine 

Zeitung 1871 Juli 8 ©. 3378, Rolfus, Kicchengeichichtliches 1, 5237. 
; 2) Döllinger war ebenjo wie jein Schüler Friedrich) aus der Diöceje 
Bamberg hervorgegangen. 









a seiner an u Unehre a — als fühl — 
er ſich vor der Gnade Gottes, die ihn zum katholiſ chen Glauben > 
und Gehorjam zurückführen könnte, nicht ficher, — er nicht alle 
Brücken hinter ſich — — 


y) Abtenftüde des. “ — München 180 f. 
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Drittes Lapitel. 


Stete Niederlagen. 


Keime des —— im althatholiſchen Lager. 


Der Widerjtand gegen die vaticanischen Decrete ‚erhielt fich 
bis in den Herbſt 1871 hinein in Bayern auf der vollen Höhe‘. 
Bon da an ijt ‚unleugbar die Bewegung hier bedeutend zurück— 
.  gegangen‘!). Der Name Döllinger erflärt alles. 

Döllinger hatte eine ‚jtarfe, einmüthige, zugleich pofitiv gläubige 
und der Verwirklichung des Ultramontanismus widerſtrebende 
öffentliche Meinung in Europa‘ oder doch wenigſtens in Deutjch- 
land wachrufen wollen‘). Man gieng weiter und ‚verband mit 
dem paffiven Widerftande eine literarische Befämpfung der firch- 
lichen Lehre vom Primate, die alle Bitterfeiten und Ungerechtig- 
feiten griechijch - jhisntatischer, tertullianisch - montaniftischer und 
futherifch-janfeniftiicher Polemik in fich aufnahm, und dies alles - 
mit dem Scheine reinjter, hiſtoriſcher Objectivität und dem Bor- 
wurfe gegen die „Vaticaner“, daß ihnen der „Hiftorifche Sinn“ 
fehle‘?). 

Etwa bis Herbit 1871 herrſchte bezüglich der Hauptfrage 
Einigfeit im Lager der Proteftierenden. Mit bloßem Protejt war 
e3 aber noch bei feiner religiöjen Neuerung abgethan. Döllinger 
hielt das Unmögliche für möglich. Daher jein Conflict mit 
dem eigenen Anhang, welcher unaufgaltfam vorwärts trieb und 
eine völlige Umgeftaltung der katholiſchen Kirche in Angriff 
nahm; daher auch, zunächſt in Bayern, der Rüdgang der alt- 


) Schulte, Der Altkatholicismus 650 590. 
2) Sanus XVIII. 
R Hiftorifch - politijche Blätter 1888 II 128. 


Michael, Döllinger. 3. Aufl. 13 





fathofiihen Strömung, die in Döllinger eine mächtige Stüge ver ⸗ 
for. Die fünftige Ausnahmsitellung des bisherigen Führers der 
Partei follte beftimmt werden durch politifche und wiſſenſchaftliche 
Rückſichten. 

Um 15. September 1871 brachte die Ailgemeine Zeitung 
einen Artifel, welcher ſich mit den Beltrebungen Döllingers in 
vielen Punkten ſtark berührte. Der Verfaſſer unterbreitete den 
Sputereffierten ein grundlegendes Programm. Cr beginnt: ‚Die 
Vorbeſprechung der Leiter der katholischen Bewegung Deutſchlands 
in Heidelberg‘) liegt Hinter uns, der Katholiken-Congreſs in München 
jteht vor ung . ... Die Beiprehungen in Heidelberg waren ver- 
tranlicher Natur; joweit der Inhalt derjelben ſich damit befajet, 
wie die Bewegung organifiert und der Congrejs in Scene gejebt 
werden joll, mag diejer Charakter gewahrt bleiben. Wa3 dagegen 
das Hauptziel der firchlichen Bewegung anlangt, welches man ns 
Auge fafste, fo wurden darüber ſchon Andeutungen gegeben . . . 
Man bat fich geeinigt, die Gefahr einer Zerjpfitterung der An— 
lichten über die in Angriff zu nehmenden Reformen auf dem rein 
firchlichen Gebiete dadurch zu bejeitigen, daß von allen Detail- 
fragen abgejehen und Lediglich der Gedanke der Wiederherftellung 
der altchriſtlichen Gemeinde im Auge behalten werde. Diejes 
Biel ift aber etwas nebelhaft und befeitigt für den Congreſs 
feineswegs die Gefahr, daß namentlich in den berathenden Ver- 
jammlungen die Anfichten der Einzelnen zu weit auseinander 
gehen werden. Die wenigen Stunden, die diefen Berathungen ge- 
widmet find, würden nicht ausreichen, vielfach ſich mwiderjtreitende 
Vorſchläge zu verhandeln und die jo nothwendige Einhelligkeit für 
die öffentlichen Verhandlungen Herzuftellen. Die katholiſche Be- 
wegung ift eine firchlich-politifche, und gerade die politischen 
Erwägungen geben ihr die meiſte Stärfe.. Der Schwerpunft der 
ganzen Bewegung in den deutjchen Ländern Liegt in Bayern, und | 
hier verleiht ihr die jüngſte Entjchliegung des Cultusminifters 
einen eminent politiichen Charakter‘. Soweit zunächit der S-Artifel 
in der Allgemeinen Zeitung vom 15. September. 

Die eben erwähnte jüngite Entjchließung des Cultusminifters 
ift der Erlajs, welchen Herr von Luß unter dem 27. Auguft an 


ı) Am. 5. und 6. —— dgl. Rieks Der Altkathofieismus in 
Baden 14 ff. i < — — 
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den Erzbiſchof von München⸗Freiſing richtete). Die Denkſchrift hebt 
hervor, daß die Gemeinſamkeit der Intereſſen des weltlichen Regi— 
ments und der Kirche von dem Augenblicke an nicht mehr erkannt 
werden kann, in welchem die kirchliche Autorität ſelbſt das An— 
ſehen der weltlichen Obrigkeit und ihrer Geſetze zu miſsachten und 
ſich auch in Sachen der weltlichen Herrſchaft über die Staats— 
gewalt zu erheben beginnt .. Der ganz ergebenjt Unterzeichnete 
iſt zu jeinem Yebhaftejten und aufrichtigiten Bedauern in die Lage 
verjegt, Em. Erxcellenz erklären zu müſſen, daß ein ſolcher Augen- 
lit mit dem 18. Juli 1870 und mit der Thatſache eingetreten 
it, daß die Biihöfe unter Außerachtlaffung der verfafjungsmäßigen 
Beitimmungen über da3 Placetum regium mit Publication der 


Concilsdecrete vorangegangen jind‘?). 


Cultusminiſter von Lutz hat es nicht unterlaffen, fich auf 
jeinen theologiſchen Rückhalt zu berufen: ‚Die Staatsregierung 
kann die Augen nicht vor der Thatjache verichließen, daß viefe 
äußerſt beadtenswerte Stimmen .. die Behauptung auf- 
‚stellen, da8 Dogma von der perjönlichen Unfehlbarfeit des Bapites 
enthalte allerdings eine wejentliche Uenderung an dem Lehrbegriffe 
der katholiſchen Kirche‘?). Die beachtenswertefte Stimme, welche 
dies behauptet hat, ift jedenfalls Döllinger. Ueberdies hat es 
Eultusminifter von Lug gelegentlich eingejtanden, daß er jeine 
theologijchen und Firchenrechtlichen Studien unter der Leitung des 
großen Münchener Gelehrten betreibe®). 


+) Friedberg, Sammlung der Uctenftüde 1, 813 ff. Actenſtücke 
des. . Erzbisthums München 291 ff. Ferner in der Schrift: ‚Die 
minifterielle Antwort auf die Herz’jche Interpellation in der bayeriichen 
Abgeordnetenfammer nebft den unmittelbar dazu gehörigen Aectenjrücen‘. 
©. 1 ff. mit ſehr lehrreichen Anmerkungen. 

2) Friedberg and. 814; vgl. ob, ©. 141. 

») Friedberg aad. 815. 

9 Allgemeine Zeitung 1872 Januar 28 ©. 415. Hijtorijch- 
politiiche Blätter 1872 I 240 237. ‚Zur Zeit des. Infallibilitäts- 
ftreite8 hat Staatsminifter von Lug theils perjünlich, theils durch feine 
Referenten mit Dölfinger conferiert, und hat Letzterer dem bayerijchen 
Minifter zur Vertretung jeiner Anfichten ein reiches Hiftoriiches Material 
zur Verfügung geftellt‘. Luife von Kobell, Jgnaz von Döllinger. Er— 
innerungen. München 1891, ©. 25. Im Anjchlujs an dieſe Mittheilung 
erzählt die Verfafferin, daß Döllinger auch anderweitig eine rege Thätig- 
feit entfaltete und die verjchiedenften Bedürfniſſe literariſcher Bittfteller zu 
befriedigen hatte. Selbft „diefer und jener Zournalift aus dem — 





J — Standpunkt der Regierung. ie 


Den augenblidlichen Standpunft der Regierung zeichnete deutlich 
jener S-Artifel der Allgemeinen Zeitung vom 15. September: ‚Das. 
Geſammtminiſterium erflärt die Unfehlbarfeitsfehre für ftantsge- 
fährlich), und die ftaatSgefährlichen Confequenzen diejer Lehre ab— 
zumehren, ift die Regierung nach ihrer feierlichen Erffärung feit 
entjchloffen. Diefe Abwehr wird der Regierung nur durch Die 
fräftige Unterftügung jener Katholifen ermöglicht, welche fich der 
neuen Lehre nicht unterwerfen wollen; denn die allgemeine An- 
nahme des Dogmas ſeitens der fatholifchen Bevölferung würde die 
Regierung mit allen ihren politifchen Befürchtungen und Maß— 
nahmen bedenklich ifolieren. Daher der innige Zufammenhang der _ 
Bewegung auf dem rein Firchlichen und politifchen Gebiete‘. Einige 
Beifen jpäter folgt die weitere Einſchärfung: ‚Es darf auf dem 
[Münchener] Congrefs nicht überjehen werden, daß der Schwer- 
punft der Fatholiichen Bewegung gegenwärtig noch in den von den 
Regierungen adoptierten politiichen Erwägungen ruht und daß, un- 
bejchadet aller die kirchliche Reform behandelnden oder berührenden 
öffentlichen Vorträge, die das Ergebnis bildenden Beichlüffe die 
Bewegung nicht zu meit auf ein Gebiet vorfchieben, auf welchem 
fie jeßt eine große Zahl ihrer Anhänger verlieren könnte. Wollte 
man 38. den Beichlufs fafjen, daß mit Bildung altfatholi- 
jher Kirchengemeinden oder gar allenfalls mit Wahl 
eines Biſchofs vorgegangen werden folle, jo könnte dieſer Be— 
ſchluſs nur an einzelnen Orten und auch da nur unter ſehr er- 
hebfichen Schwierigkeiten zu verwirklichen verjucht werden. Kirchen- 
gemeinden, die den katholiſchen Cultus und die fatholifchen Dogmen 
‚mit der einzigen Ausnahme der Unfehlbarfeitsiehre beibehalten, 
würden namentlich in großen Städten jene Anhänger der Bewe— 
gung abjehreden, die ihr nur aus politifchen Gründen folgen, 
und. fie fünnten wegen ihres gänzlichen Bruches nıit der Kicchen- 
verfaffung auch manchen bedenklich machen, der zur Zeit noch} 
ſchwankt, ob er der neuen Glaubenslehre ſich unterwerfen oder 
einem außer Zufammenhang mit Papſt und Biichöfen ftehenden 


Auslande wünſchte einen Artifel von dem berühmten Kixchenhiftorifer‘. Es 
wäre jehr lehrreich, dieſe Artikel, namentlich die anonymen, näher kennen 
zu lernen. 

') Ein Trinkſpruch Döllingers lautete: ‚Rein UnfeHlbarfeitsgläubiger 
kann ein loyaler Bürger fein‘. Deutiher Merkur 1874, 290. 









des ae Ataoiten — 197 
Geiſtuchen bie Bervahrung feines altfatholiichen Glaubensſchatzes 
anvertrauen joll‘. 

Der Schlufs des Artikels warnt vor jeder Ueberftürzung auf 
dem Gebiete Firchlicher Reformen. 

Das waren Gedanfen, welche Töllinger bejchäftigten, als er 
zu dem fchon auf der Münchener Pfingjtverfammlung ') geplanten 
nn ging. 


Der erſte Ältkatholiken-Songreis 1871. 


Der erite Altfatholifen-Eongrejs wurde in München abge- 
halten vom 22. bi3 24. September 1871 und ‚zählte über drei- 
hundert Delegierte aus Deutjchland, Defterreich?) und der Schweiz. 
Hu dieſen famen vier Pfarrer der holländischen (Utrechter) Kirche, 
die jeit Jahrhunderten zum erjtenmale wieder mit Deutjchland in 
Berbindung trat, Katholifen aus Sranfreich, Spanien, Brafilien 
und Irland. Aus der griechischen Kirche, der anglifanischen, 
amerikanischen waren Geistliche anweſend, und auch evangelische 
Gäſte fehlten nicht‘?). 

Das Programm), welches unter dem Präſidium Schultes 
von dem Congrejs angenommen wurde, brachte im Grunde nur 


... Wal. ob, ©. 181. 

>) Aus Wien famen vier Delegierte, von denen Alois Anton eine 
hervorragend Flägliche Rolle jpielte, wie aus dem Stenographijchen 
Bericht hervorgeht. Zum weiteren Verjtändnis Alois Antons, der ‚fich 
Pfarrer nannte‘, ſ. das Rundſchreiben des Kardinal Rauſcher, Erzbijchofs 
von Wien, über -die Genefis und den Charakter des Altfatholicismus, in 
Beriodijche Blätter 1875, 237. Ein Denfmal altfatholiicher Bibel- 
wiſſenſchaft ift Antons föftliche Grabjchrift, abgedrudt im Wiener ‚Bater- 
fand‘ 1891 November 12. 

>) Schulte, Der Altfatholicismus 343. Das Verzeichnis der Dele- 
gierten und Gäfte ſ. Stenographifcher Bericht über die Verhand- 
{ungen des’ Katholifen-Congreffes abgehalten vom 22. bis 24. September 
1871 in München. Mit einer Hiftorichen Einleitung und Beilagen. Mün— 
chen 1871. ©. XVI ff. Der alte Rationalift Ronge ift nah Katholif 
1871 II 482 486 gleichfall8 zugegen gemejen, doc) fehlt jein Name in dem 
Verzeichnis des Stenographiichen Berichtes. 

) Schulte, Der Altfatholicismus 22 ff. Stenographiider 
Bericht 221 ff. 






Berwerfung der unbefleckte 


die Ideen der Nürnberger und der Münchener Pfingfterflärung) 
zum Ausdrud. Dennoch koſtete es Mühe, Döllinger zur Unter- 
zeichnung der Refolutionen zu bewegen. ‚Das Programm, welches 
von den PBrofefforen Neinfens und Huber verfajst worden tar, 
ihien dem großen Kirchenlehrer zu weit zu gehen, oder wenigitens 
ſah er darin die Möglichkeit einer Lostrennung von der alten 
römiſchen Kirchenverfaffung. Döllinger erblafste; es bedurfte aller 
Mittel der Ueberredung, um ihn zu beruhigen, und der Augen- 
bfif war in der That ergreifend, al3 er langjam zur en geiff 
und zögernd unterjchrieb. Alea jacta!‘”) 

Das Dogma von der unbefledten Empfängnis der 
leligften Jungfrau ward jegt officiell verworfen, jenes Dogma, 
deſſen Döllinger jchon vor zwei Jahren mit tiefer Abneigung ge- 
dacht hatte?). ‚Won dem Standpunkt des Glaubensbefenntnifjes, 
wie es noch in dem jog. tridentinischen Symbolum enthalten ijt‘, _ 
fo heißt es im Programm, ‚veriverfen wir die unter dem Ponti— 
ficate Pins’ IX im Widerjpruche mit der Lehre der Kirche und 
den vom Apoftel-Concil an befolgten Grundſätzen zuftande ge- 
brachten Dogmen, insbejondere daS Dogma von dem „unfehlbaren 
Lehramte“ und von der „höchiten, ordentlichen und unmittelbaren 
Jurisdiction“ des Papſtes (Bravo)‘. 

Neferent Huber fügte bei: ‚Sch glaube, meine Herren, auh 
diefer Paſſus ift vollftändig Ear. Ich habe zur Erläuterung wohl. 
faum zu fagen, daß unter den von ung verworfenen Dogmen das 
Dogma von der immaculata conceptio miteinbegriffen ift (Bravo). 
Wir verwerfen es nicht blos, weil es auf illegitimem Wege von 
Pius IX auferlegt wurde, fondern auch deshalb, weil es auf dem- 
jelben Wege der Erdichtung und Fälſchung entjtanden iſt, wie das 
Dogma von der Unfehlbarfeit (Bravo?)‘. 

‚Wir erffären‘, heißt es weiter im Progranım, ‚daß der Kirche 
von Utrecht der Vorwurf des Janſenismus grundlos gemacht wird, 
und folglich zwifchen ihr und uns fein dogmatischer Gegenſatz be- 


) Bl. ob. ©. 142 181. 

2) Worte eines intim unterrichteten Theilnehmers am Congrejs in 
den Leipziger ‚Örenzboten‘ October 6, Hiftorifch-politifche Blätter 
1871 IL 733. Friedrich drückt fi jo aus: ‚Das Programm de3 Alt- 
fatholifen-Congrefjes in München wurde bei Döllinger durchberathen und 
entworfen‘. Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1890 April 9 ©. 3. 

®) Vgl. ob. ©. 105. 

*) Stenographiiher Beriht 7 5 






ſteht.. Dev Referent und der Vorſitzende baten den Neichsrath 
von Döllinger um eine nähere Erklärung diefer Stelle. Er ent- 
ſprach dem Wunjche und fagte unter anderem: ‚Die Kirche von 
Utrecht iſt Klein, denn fie befteht jegt aus 5000 Seelen; das find 
aber alte treu gebliebene katholiſche Familien, welche ftet3 mit 
ihren Bilchöfen in Eintracht und Harmonie gelebt haben und fich 
das große Gut einer geordneten jelbjtändigen bijchöffichen Ver— 
faffung mit ihren alten Rechten nicht willkürlich zu Gunſten eines 
päpftlichen Vicars rauben laſſen wollen!). Gegen vdieje Kirche ift 
num die Bejchuldigung, wie fie im Artikel des Programms be- 
zeichnet ift, erhoben worden. Die Bilchöfe, die Priefter und die 
Laien diefer Kirche Haben zu allen Zeiten erklärt, daß dieſe Be— 
ſchuldigung unwahr jei, daß fie mit dem, was man in der fatho- 
liſchen Kirche „Sanjenismus“ nennt, feine Gemeinfchaft hätten. 
Sie haben Befenntniffe abgelegt, welche mit fatholiichen Befennt- 
nijjen vollftändig übereinjtimmen, und es iſt alfo durchaus fein 
Grund vorhanden, warum vdiefe Kirche von Utrecht nicht von uns 
al3 eine rechtmäßig bejtehende Kirche anerkannt werden folle.. 
Sn Wahrung ihrer Nechte und Pflichten iſt uns die Utrechter 
Kirche vorangegangen, wie fie denn auch jest jelbitverjtändlich Die 
vaticanijchen Decrete vom 18. Juli 1870 zurücdweist, und zwar 
aus denfelben Gründen, aus welchen wir dies thun. Dies iſt der 
Grund, warum dieje Kleine, aber den altkatholiſchen Principien 
treu gebliebene jehr beachtenswerte Kirche eigens von unſerm Pro- 
‚gramm hervorgehoben wurde‘?). 

Es war das erite Wort Döllingers auf dem Münchener 
Congreſs. Der Vorfigende Schulte hatte darauf gewartet, um in 
einem ‚geichäftsordnungswidrigen Interinezzo‘ den ‚hochverehrteiten 
deutschen Theologen‘ gebürend zu feiern. ‚Sch glaube‘, jagte er, 
‚wir find e3 einen Marne, der troß Allem und Allem, was mar 
gegen ihn verjucht hat, troß aller Machinationen und Mittel und 
Wege, ihn warfen zu machen — die freilich von vorneherein nichts 
heffen konnten — treu und unerjchütterfich blieb, mit einem 
Pflichtgefühl, wie es wenige gezeigt haben, wie es namentlich) 


) Ueber den ‚Wahn, als ob der päpftliche Stuhl eine deſpotiſch 
willkürliche Gewalt ich beifege und fie da ausübe, wo ihn die Furcht nicht 
zuriickhafte‘, vgl. Döllinger, Kirche und Kirchen 41 ff. 

2) Stenographifher Bericht 8 f. Xgl. ‚Herr Reichsrath von 
Dölfinger und die Kirche von Utrecht‘, im Katholik 1872 I 188 ff. 
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im ganzen Episfopat fein Beiſpiel gegeben — — vom ee 
Moment an mit diefer umerfchütterliden Treue, die nicht 
Nachtheile, Uebel, Leiden, nichts berüdfichtigte, jondern uner- 
fhütterlic nur dem Pflichtbewuſstſein nachgibt, aufge 
treten ift mit dem ganzen Schage feines Wiſſens al3 Urheber und 
Führer der pflihtmäßigen DOppofition gegen die vaticantjchen 
Decrete; ich glaube, wir find es ſchuldig dieſem Manne durch 
Aufftehen und Hochrufen unferen tiefften Danf auszudrüden. (Die 
Berfammlung erhebt ſich und bricht in ein lebhaftes dreimaliges 
Hoch aus!). 

Zu Artikel III des Programms ließ ſich Döllinger über das 
Berhältnis des Altkatholicismus zu den fchismatischen Religions— 
genofjenichaften des Dftens und des Weitens alfo vernehmen: ‚Die 
Theorie, welche in der englischen und amerifanijchen biichöflichen 
Kirche vielfach verbreitet ift und ſelbſt auf den Lehrſtühlen vor- 
getragen wird, ift dieje, daß bei den jet noch vorhandenen Tren- 
nungen demungeachtet eine große fatholifche Kirche beitehe, weiche 
hauptjächlih aus drei Zweigficchen zujammengejegt jei, nämlich 
aus der abendländijch-fatholifchen, der morgenländisch-fatholischen 
und der anglo-fatholijchen und amerifanisch-Fatholiichen Kirche, 
welche jich zufammen als einen großen Zweig der von ihnen als 
fatholiih anerkannten Kirchen anfehen. Alſo iſt, wie die verehrten 
Herren erfennen werden, ein nicht ummichtiger Grund vorhanden, 
‘ gerade die beiden bifchöflichen Kirchen von England und Amerika 
‚als uns näher ftehend, als eine mögliche Vereinigung jehr erleich- 
ternd im Vergleich. mit andern Genofjenichaften bejonders zu be- 
tonen (Bravo?)‘. 

Abſatz 3 und 4 des Artifel III lauten in der endgiltigen, 
von der ganzen Verjammlung angenommenen Form: ‚Wir hoffen 
auf eine Wiederbereinigung mit der griechiich-orientaliichen und 
ruſſiſchen Kirche, deren Trennung ohne zwingende Urjachen erfolgte 
und in feinen unausgleichbaren dogmatischen Unterjchieden begründet 
it. — Wir erwarten unter Vorausſetzung der angeftrebten Ne- 
formen und auf dem Wege der Wiſſenſchaft und der fortichreiten- 

) Stenographijcher Bericht 9 f. 

?) AaO. 30. Ueber Döllingers frühere Unionsideen, die von den 
hier entwidelten offenbar jehr verjchieden find, |. ob. ©. 17 ff. 32. Val. 
The Doellingerites, Nationalists and the Papacy in Brownſons Quar- 
terly Review 1873 Januar. 
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— er den chriſtlichen Cultur allmählich eine Verſtändigung mit den pro— 
teſtantiſchen und biſchöflichen Kirchen ) 


Bisher waren die Mitglieder des Congreſſes ein Herz und 
eine Seele mit ihrem Haupte Döllinger. 

Die fir die Sache des Altfatholieismus gefahrdrohende 
Wendung trat ein in der dritten Sitzung am .23. September 
infolge des Schultefchen Antrages auf Gemeindebildung. Diejen 
Beitrebungen gegenüber hielt Döllinger feft an der Janus-Idee, 
daß troß innerlicher und tiefer Scheidung doch die äußere Firch- 
liche Gemeinſchaft mit den Anhängern des Papismus beftehen 

fönne und müſſe?). Der Stiftspropft Hatte den Verhandlungen 
über die Organifation einige Zeit jchweigend beigetvohnt. est 
‚erhob er fich und goß der lautlofen Verfammlung kaltes Wafjer 
über die erhiten Köpfe‘?). Einerſeits drängt und beengt uns 
der Mangel an Zeit‘, jo begann er die Befämpfung des Antrages, 
‚und andererjeitS will man uns dazu drängen, eine neue verhäng- 
nisvolle Bahn zu betreten, auf welcher — faft darf ich jagen — 
bei jedem Schritte Fußangeln Tiegen. Bor Allen bitte ich Sie 
daher, eine jo weitausgreifende Frage nicht im Buftande einer er- 
regten Stimmung zu entjcheiden, jondern mit größter Ruhe alle 
dabei nothwendig in Betracht kommenden Gefichtspunfte erwägen 
zu wollen. Bor Allem mache ich darauf aufmerffam, daß es un- 
möglich in der Abficht diefer verehrten Verſammlung liegen kann, 
in einer öffentlichen Erklärung jofort mit handgreiflichen Wider- 
fprüchen hervorzutreten. Sollte nicht, wenn hier ein voreiliger 
Beſchluſs gefajst wird, der Eindrud bei dem außenjtehenden Pu- 
blicum erzeugt werden, daß auf der einen Seite Dinge feitgehalten 
werden follen, die man im Nachjage jozujagen und auf der anderen 
Seite preiszugeben, faft wegzumerfen gejonnen ift? Sie haben ein 
Programm geftern angenommen, das mit der Erklärung anfängt 
und mit der Erffärung fchließt, daß wir Alle fortwährend Glieder 
der katholiſchen Kirche fein und bleiben wollen... Sollte nun ſich 
herausitellen, daß Sie Beſchlüſſe faſſen und eine Bahn betreten 


2) Stenographijher Bericht 40. 

RJanus V. 
6) Aus dem Berichte eines Correjpondenten der demofratifchen Frank⸗ 
furter Zeitung, welcher als Delegierter Zutritt gefunden hatte; Katholik 
1871 II 484. 





“wollen, auf welcher die Verficherung, daß Sie noch Mitglieder 
der katholiſchen Kirche ſeien, doch am Ende als ilfuforisch fich er- 
weifen würde, und die That dem Worte wiverjpräche: in welchem 
Lichte würde dann umnfere ganze Bewegung und die Stellung, 
die wir einnehmen und behaupten wollen, der Welt ericheinen ? 
Wir appellieren ja an die erleuchtete öffentliche Meinung; wir 
erfennen die öffentlihe Meinung auch als Richterin über uns; 

wir werden ftrenge von ihr gerichtet werden. Wenn wir Öfieder 
der katholiſchen Kirche find und bleiben wollen, verjteht es ſich 
doch wohl von jelbit, daß wir dieje Kirche in ihrem gegen- 
wärtigen Beftande anerkennen, alſo auch die gegenwärtige Ver— 
faffung der Kirche, alfo auch ſelbſt bis zu einem gewiſſen Yeicht 
zu beftimmenden Punkte hin die Träger der Firchlichen Gewalt. 
Denn wenn wir das nicht mehr wollen, wenn wir jagen wollen: 
Die Verkünder und Befenner der vaticanijchen Decrete haben da- 
durch allein fchon aufgehört, die rechtmäßigen Träger der kirch— 
lichen Autorität zu jein, dann fünnen wir doch unmöglich noch 
behaupten, daß wir auch noch Mitglieder diejer jelben Kirche feien. 
Wir ftehen ja der großen Mafje der Mitglieder diefer Kirche dann 
geradezu feindfich gegenüber. Was haben wir denn dann mit 
diefer noch gemein, jo daß wir noch immer unjere Gliedſchaft an 
diefer Kirche behaupten und betonen dürften? Daraus geht doch. 
deutlich hervor, daß der einzig rechtmäßige Boden, auf welchen 
wir uns stellen fünnen, der allerdings vom Herren Antragiteller, 
aber wie mir fcheint, doch nicht nachdrüdlich genug betonte Boden 
der Selbithilfe, des Nothitandes und der Nothwehr iſt. Wir be— 
finden uns in einem Nothitande, und wir wollen und dürfen ſo— 


weit gehen, al3 der Nothitand es ae und erheiſcht, aber auch 


nicht einen Schritt weiter ). 

Daran schließt fich ein Ausfall gegen die vaticanifchen De- 
erete: ‚Wir follen faliches Zeugnis geben; wir follen eine von uns 
als irrig anerfannte, eine mit der ganzen fatholiichen Ueberlieferung 
in offenbarem Widerfpruche befindliche Lehre anerkennen. Wir fünnen 
dies nicht, wir wollen e3 nicht. Wir betrachten die. Zumuthung 
geradezu als eine Zumuthung, jchwere Sünde zu begehen‘. 

_ Der Redner beſchuldigte den Antragſteller des Widerjpruche. 
In Wirklichkeit hatte fich auch Döllinger in einen unlösbaren 


) Stenographiſcher Bericht 108 F. 
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Widerſpruch mit ſich ſelbſt verwickelt. Tags zuvor!) beſprach er 
die Gründe, weshalb die ‚Feine, aber den altkatholiſchen Prin— 
eipien treu gebliebene jehr beachtenswerte Utrechter Kirche eigens 
von dem Programm hervorgehoben wurde‘. Sie beftehe aus alten, 
treu gebliebenen katholiſchen Familien, welche ſtets mit ihren Bi- 
ihöfen in Eintraht und Harmonie gelebt haben und fich das 
große Gut einer geordneten jelbjtändigen bifchöflihen Ver— 
fafjung mit ihren alten Rechten nicht willfürlih zu 
Gunſten eines päpftlihen Vicars rauben laſſen wollen. 
Es jei fein Grund vorhanden, ‚warum diefe Kirche von Utrecht 
nicht von uns als eine. rechtmäßig beftehende Kirche aner- 
fannt werden jolle‘. Sp am 22. September. 

Am 23. September muſs diejelbe Berjammlung aus dem 
Munde desjelben Redners hören, daß fie mit der Aufftellung einer 
jelbjtändigen Gemeindeordnung dem verdammenden Richtipruch der 
erleuchteten öffentlichen Meinung unrettbar verfallen ſei. Döllinger 
verurtheilt den ‚Verjuch der Einrichtung einer regelmäßigen, felb- 
ftändigen Seelforge‘ und vollends erſt die ‚jogar in Ausficht ge- 
ftelfte geordnete biſchöfliche Jurisdiction‘. ‚Wir wollen ja, das 
haben wir jet feierlich erklärt, im Schoße der katholiſchen Kirche 
bleiben. Wir wollen uns alle unſere Rechte vorbehalten, alſo auch 
das Recht, an dem öffentlichen Gottesdienste, an dem öffentlichen 
Lehramte theilzunehmen. Wir können aber doch unmöglich zwei 
eontradictorifche Nechte in Anspruch nehmen, einerjeitS das Recht, 
überall an dem in der großen katholiſchen Kirche ftattfindenden 
Gottesdienste theilzunehmen, und amdererjeit$ dann wieder das 
Recht, neben diefen Gottesdienjt einen andern, und zwar nicht als 
bloße Aushilfe in der Noth, fondern einen regelmäßigen, aljo ge— 
ordneten, täglich oder wöchentlich ftattfindenden zu ſetzen“ Mit 
- anderer Worten: Eine religiöſe Genoffenfchaft, deren Gemeinde- 
ordnung außer dem Rahmen der ‚großen fatholifchen Kixche‘ 
Liegt — Döllinger konnte hier nach dem logiſchen Zuſammenhange 
nur an die römisch-Fatholifche Kirche denfen — eine folche Ge- 
noffenjchaft darf feinen Anspruch erheben, daß fie noch ein Glied 
am Leibe eben diefer großen fatholijchen Kirche, dab fie eine 
rehtmäßig beftehende Kirche jet. 


1) Bal. ob. ©. 199. 
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Daraus folgt der weitere Schluſs, daß weder die Utrechter 


Kirche, noch die morgenländiſch-katholiſche noch die anglo-katholiſche 


und amerifanijch-fatholische Kirche‘, überhaupt feine einzige ‚bijchöf- 
fiche Kirche‘ außer der großen römijch-fatholifchen rechtmäßig. 
beitehe. eg i 

Alſo entweder find jene religiöfen Gruppen ſchismatiſch — 
dann bilden fie aber feinen Zweig der Fatholifchen Kirche, wie 
Döllinger will!), — oder fie find es nicht; im letzteren Zall ift 
nicht zu begreifen, warum das Häuflein der Altfatholifen das 
Beifpiel einer ‚regelmäßigen jelbftändigen Seelforge und geordneten 
bijchöflichen Jurisdiction‘ nicht nachahmen dürfte. 

Döllinger legte in jeinen Vortrag nicht den Maßſtab der 
inneren Wahrheit an. Sein Wertmefjer ijt die ‚erleuchtete 
öffentlihe Meinung‘, welche in dem Ideenkreiſe des Stifts- 
propſtes ſchon jeit langem eine wichtige Rolle jpielt?). Jetzt er- 
fennt er fie al3 feine Nichterin an. Es ift, theoretiich ge- 
nommen, eine ſehr geläufige Katechismusiehre, auf die Döllinger 
fich berief. Als ſolche erichien fie ihm unbrauchbar; daher der 
Appell an die öffentliche Meinung: ‚Alles, glaube ich, Yiegt daran, 
daß wir durchaus feinen Fingerbreit von unferer Stellung und 
unjeren Nechten innerhalb der bejtehenden Fathofischen Kirche auf- 
geben. Sobald einem von Ihnen eine Zumuthung gemacht oder 
eine Bedingung für Gewährung einer Tirchlichen Leiſtung geſtellt 
wird, welche nach) Ihrem chriftlichen Bemwufstjein eine Sünde für 
Sie wäre, eine Verleugnung der Wahrheit, jobald befindet ſich 
jeder von ung im Nothitande, in welchem die Hilfe erlaubt iſt 
und von jedem gleichgefinnten Prieſter oder Biſchof geleistet werden 
darf und fol. Sowie wir aber über diefe Grenze hinausgehen, 
dann, meine Herren, wird die öffentlihe Meinung in ganz 
Europa nicht zweifelhaft darüber fein, daß unſere Behauptung 
dev fortwährenden Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche, und unfere 
Thaten, durch welche wir thatjächlich eine andere Kirche oder, wie 
die Welt jagen wird, eine Secte neben die Fatholiiche Kirche 
jegen, mit einander in unausgleichbarem Wideripruch ftehen. Darum 
bitte ich fo dringend, die verehrte Verſammlung möchte doch nicht 
über eine jo hochwichtige Frage in einem Zuftande der Erregtheit, 


) Vgl. oben ©. 200, ?) Vgl. oben ©. 22 und oft. 






Suber ſcharf gegen Döllinger. a 





tie id ihn vorhin. deutlich wahrgenommen habe, einen Beſchluſs 
faſſen“ 

Später heißt es noch einmal: Ich bitte, vor allem doch 
recht ins Auge faſſen zu wollen, daß es für uns vor allem noth— 
wendig iſt, nicht vor den Augen der Welt als Männer zu er- 
ſcheinen, welche ganz. widerftrebende Dinge in Anjpruch nehmen, 
welche "zugleich Katholifen fein und zugleich einer getrennten, fich 
blos Fatholiich noch nennenden Secte, wie die Welt jagen wird, 
angehören mwollen‘'). 

Es Tiegt etwas tief Enttoürbigendes in dieſem wiederholten 
Hinweis auf das Gerede der Welt. Döllingers Vorfchlag war 
nicht originell; die Janſeniſten hatten einftens ebenjo gerechnet. 
Aber er mujste wiljen, daß er gleich diefen eine ‚verhängnisvolle 
Bahn betreten, auf welcher bei jedem Schritte Fußangeln lagen‘. 

‚Der Eindrudf der Rede Döllingers war ein tiefer, aber nicht 
nachhaltiger‘, berichtet ein Augenzeuge?). Der Bater des Alt- 
katholicismus erfuhr die Beihämung, daß die eigenen Jünger ich 
gegen ihn erhoben. Reinkens, Huber, Friedrich und andere traten 
als die Widerfacher des Meifters auf, der jetzt einen Staatsmann 
an feiner Seite wuſste. Döllinger hatte fich vor einem Jahre 
bitter ausgelaffen über die Koncilsminorität, hatte von dem 
‚Moder ihrer Feigheit und Gefinnungslojigfeit‘ geredet und von 
ihren ‚jalbungsreichen Phraſen, die diefen Moder zudeden follen‘?). 
Jetzt wendet fich der ungläubige Profeſſor Huber?) an die Ver- 
ſammlung und mit einer fcharfen Spibe gegen den theoretijchen 
Büchergelehrten und Sclaven der öffentlichen Meinung, der ehedem 
jein Lehrer gewejen, ruft er aus: ‚Wir toollen nicht blos eine 
Eriftenz der Nothlage friften, fondern wir wollen mehr, wir wollen 
eine Reform der fatholifchen Kirche. Darum, ich bitte Sie, nehmen 
Sie fich fein Vorbild an der Concilsminorität, die fort und 
fort Protejte formulierte und als der Moment der That gefonmen 
war, fih nicht getraute zu handeln. Meine Herren! est 
haben wir Reden genug gemechjelt, Schriften genug gejchrieben, 
jebt ift an uns, ob wir handeln wollen oder nicht. Wollen 


1) — Bericht 111. 

2) Aus der Frankfurter Zeitung abgedruckt im Katholik 1871 
II 484. 

3) Schulte, Der Altkatholiceismus 103 und ob. ©. 144. 

9 Er war Mitarbeiter am Janus. 





wir nicht handelt, jo wird ung das Urteil kieffen, welches die 
Eoncil3minorität getroffen hat ‚von Seite der öffentlichen 
Meinung. Wir können dann mit unjerer Bewegung allerdings 
einstmals in der Kirchengeſchichte als eine intereffante Nemi- 
niscenz erhalten bleiben; denn wenn wir uns heute nicht zur 
That ermannen, dann ift der Anfang des Endes unjerer Be— 
wegung gefommen ... Wir find verloren vor dem Tribunal der 
öffentlichen Meinung, wenn wir uns hier blos dazu verjammelt 
haben, um ein Programm fejtzufegen, und um ung über dasjelbe 
gegenjeitig nur veden zu hören‘'). ; 

Naufchender Beifall folgte, die Verſammlung war für Die 
That gewonnen, Döllinger war vergefjen, erzählt der Augenzeuge 
‚in der Frankfurter Beitung?). 

Am nüchternjten und für Döllinger unwiderleglich — 
Franz von Florencourt: ‚Herr von Döllinger hat eine 
Anſicht ausgefprochen, die ich für meine Perſon für volljtändig 
falſch Halte... Sit das noch. die katholiſche Kirche, die eine fo 
furchtbare Kegerei definiert Hat, die der Papſt und die Bijchöfe 
angenommen haben? Das ift nicht mehr die fatholifche Kirche. 
Herr v. Döllinger jagt alfo: Wir müſſen, um Katholiken zu 
bleiben, in der häretifchen Kirche bleiben. Wenn wir nicht in 
dieſer häretifchen Kirche bleiben, jo würden wir Secten werden, 
und wir können doch unmöglich zweierlei fein, Mitglieder einer 
Secte und Mitglieder der katholiſchen Kirche. Ganz — 


Stenographiſcher 120 f. 

2) Katholik 1871 IL 485. — ‚E3 war der hochgefeierte —— che 
— der Bewegung Dr. von Döllinger, der — mehr ein Mann der 
Studierſtube als des öffentlichen Lebens, und von der edlen Illuſion er— 
füllt, als ob tauſende von Prieſtern dem alten Glauben treu bleiben würden, 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen zumuthete, proteſtierend in dem alten römiſchen 
Kirchenverband zu verbleiben. Die altkatholiſche Sache hätte damit ſich 
ſelbſt auf den Ausſterbeetat geſetzt; ſie wäre als eine Gelehrtenoppoſition 
binnen Kurzem auf die Studierſtuben beſchränkt geweſen und dort lautlos 
verendet. Dem trat der ausgezeichnete Kanoniſt Dr. von Schulte mannhaft 
entgegen; ſein durchſchlagendes Wort zu Gunſten eigener firchlichen Organi- 
ſation der Altfatholifen eröffnete denſelben den Weg unabjehbarer Opfer, 
aber auch erft der vollen Erijtenz und Wirkfjamkeit‘, ſchreibt der proteftan- 
tiiche Zobredner der Bewegung Beyichlag, Der Altkatholieismus, 3. Aufl. - 
1883, ©. 15. Bgl. Braaſch (Superintendent und Oberpfarrer in Sena), - 
Altkatholicismus und ee in Defterreich. ae 2, Aufl. 
1890. ©. 2. 





der en esta — wir in der Geſellſchaft bleiben, 
die ſich unzweifelhaft zur Häreſie bekennt. Wer in dieſer kirchlichen 
Gemeinſchaft bleibt, fein Katholif‘?). 


Dillinger durfte nocd einmal auftreten. Hatte er in feiner 
erjten Rede den inneren Wideripruch zu beleuchten gejucht, in den 
der Congrejs durch den Beichlujs der Gemeindeordnung mit feinem 
eigenen Programm gerathen würde, jo fehrte er jeßt das politi- 
ſche Moment in den VBordergrund?). ‚Wie wird denn die Staat3- 
gewalt dieſe Kirchenbildung auffafien? oder wie wird fie es be— 
urtheilen, wenn wir zugleih Mitglieder der katholiſchen Kirche zu 
fein behaupten, und wenn wir „Gemeinde gegen Gemeinde, Altar gegen 
Altar ſtellen“, wie das in der alten Kirche ausgedrüct wurde?) wenn 
wir ein geordnetes Pfarrſyſtem einem andern jchon bejtimmten, 
vom Staate fortwährend als rechtmäßig anerfannten an die Seite 
stellen? Mir ift von einem unferer Staatsmänner, einem 
Manne, der jeiner Gefinnung nach völlig ung angehört, aber ein 
hohes Staatsamt befleidet und jeine Stellung wahren mujs?), 
geradezu gejagt worden: „alle Männer Ihrer Gefinnung, 
alle Gegner der vaticanifchen Decrete können in ihrem 
eigenen wohlverftandenen Intereſſe gar nichts bejieres 
thun, al3 daß fie fortwährend öffentlich an dem allge- 


Stenographiſcher Bericht 116. 

2) Ich benüße im Terte den Wortlaut des Stenographijihen 
Berichtes 129 ff. Der Correſpondent der Frankfurter Zeitung (Katholik 
1871 H 485) hat manches notiert, was Döllinger nachträglich geftrichen 
zu haben feheint; vgl. Schulte, Der Altfathoficismus 344* und Hijto- 
riſch-politiſche Blätter 1871 II 734 f. Hier Heißt e3 umter anderem: 
Mündlich wurde ung fogar berichtet, Herr von Döllinger habe zugejagt, 
die anftößig befundenen Aeußerungen in feinen zwei Neden für den fteno- 
graphijchen Bericht jo zu eorrigieven, daß man damit zufrieden jein Fünne‘. 
Die Hoffnung Hat ie nicht ganz erfüllt. 

3) Es war. wie ein letztes Aufleuchten kirchlichen Einheitsſinnes aus 
der Ummachtung perjönlicher Verbitterung, als der geiftige Uxheber Diejer 
Bewegung im September 1871 der erjten Verfammlung der Concilsgegner, 
die fich eben den Namen „Altkatholiken“ ſelbſt verliehen hatten, die Warnung 
- eines. alten und ewig neuen Kathofifen, des h. Auguftinus zurief, „nicht 
Altar gegen Altar“ zu jeßen‘. Hiftorifch-politifche Blätter 1888 
HE 7 

4) Herr v. Lu; Schulte, ‚Der. Altkatholicismus 346. 
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meinen katholiſchen Gottesdienſte ig, betheiligen — 
auf dieſe Weiſe vor der Welt zeigen, daß ihre Zuge— 
hörigkeit zur katholiſchen Kirche nicht blos nominell, 
ſondern reell iſt“ Gewiſs wird die Staatsgewalt niemals zwei 
katholiſche Kirchen nebeneinander anerkennen; ganz gewiſs wird 
aber auch die Staatsgewalt diejenige Kirche, welche doch vor den 
Augen der ganzen Welt die regelmäßige Succeſſion, den Beſitz 
der ungeheueren Mehrheit der Mitglieder und Gemeinden 
hat, die Kirche, mit welcher der Staat längſt ſchon in enge Ver— 
bindung getreten ift, nicht ihres Nechtes und Titel3 uns zu Ge— 
fallen entfleiden wollen. Fragen mir uns ferner: Wollen wir denn 
auf Alles verzichten, was wir jet noch befigen oder in Anſpruch 
nehmen fünnen und dürfen? Unſere Erflärung, daß wir noch zur 
fatholiichen Kirche gehören, bezieht ſich doch wohl nicht auf eine 
imaginäre oder blos theoretifche, ſondern auf die wirklich bejtehende, 
die große Mafje der deutichen Katholifen in fich begreifende 
Kirche. Zudem Haben wir noch durchaus unfichere, ſchwankende 
und unfertige Zuftände vor uns. Es ift ja noch fein bejtimmter 
Entwicklungspunkt in diejen großen firchlichen Proceſs, in deſſen 
Mitte wir uns befinden, eingetreten... Wenn nun aber wir 
fofort in eine Bahn eintreten, welche eine abjolute Trennung zu— 
legt zu ihrem Biel haben muſs, ein Nebeneinanderitellen von 
Gemeinden gegen Gemeinden, von Pfarrer gegen Pfarrer, dann 
ift die Staatsgewalt abjolut in die Nothwendigfeit verjeßt, uns 
als eine Secte zu behandeln... Sie fann, wie mir jcheint, un- 
möglich etwas anderes thun, als am Ende jagen: joviel Sympathie 
wir vielleicht auch für Euch Haben, Ihr ſeid eben doch nur 
eine Secte und jteht auf gleicher Linie mit einer jeden anderen 
veligiöjen Verbindung, die fich gebildet Hat und bilden wird. Bleibt 
dann eine andere Alternative übrig? Entweder die Staatsregie- 
rung erfennt die von Ihnen zu jchaffende Kirche als einzige vecht- 
mäßige fatholifche Kirche an und kündigt alfo der großen, 
majjenhaften Kirche ohne Weiteres fozufagen den Contract auf, 
löst das Verhältnis zu. ihr und geht dagegen ein engeres Ver— 
hältnis mit der meugebildeten Fleinen ein; oder die Staatäge- 
walt erkennt zwei Fathofiiche Kirchen nebeneinander an, beide ala 
Staatsfichen und mit gleichen Anfprüchen auf alle aus der Ber- 
bindung nit dem Staate hervorgehenden Rechte und Vortheile. 
Halten Sie dieje letztere Alternative wirflih für möglich? Mir 
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ſcheint ſie ganz hoffnungslos zu fein‘). Und, meine Herren, 
warum wollen wir uns denn fo jehr beeilen, jenen Wirkungskreis, 
der ung jet durch unfere Zugehörigkeit zu der Kirche geboten ift, 
geradezu aufzugeben? Jetzt find wir innerhalb der Kirche der 
gute Samen, das Salz, welches vor Fäufnis bewahrt, 
und auf welchem die Hoffnungen der Zukunft... ruhen. Bon jeher 
hat der Grundfaß gegolten: wenn es ſich um eine Reformation 
in der Kirche handle, jo müſſe diefe innerhalb der Kirche ge- 
ſchehen . Je mehr wir an dem vollftändigen Austritte aus der 
alten Kirche arbeiten und unſer Zelt fern von dem großen alten 
Gebäude aufichlagen, deſto weniger bleibt uns fünftig irgend eine 
Einwirkung auf die große Kirche, die immer die große bleiben 
wird, auch wenn wir uns bon ihr getrennt haben werden... Sch 
habe, meine Herren, mein ganzes Leben mit dem Studium der 
Religionsgefhichte und Kirchengefchichte zugebracht, denn ich habe 
auch die Kirchen anderer Länder und die refigiöfen Zuftände an- 
derer Länder in meinem Leben fehr genau ftudiert, ich kenne, wie 
wohl wenige Deutjche, die veligiöfen Zuftände in dem oft von mir 
bejuchten England, ich glaube auch die amerifanifchen Zuftände zu 
fennen; aber alle meine Wahrnehmungen legen mir den War- 


2) Kach dem Berichterftatter der Frankfurter Zeitung lautet die Stelle jo: 

‚Slauben Sie denn, daß der Staat Ihre Gemeinden, die Sie ohne 
Papſt, ohne Bilchöfe und meift auch ohne Priefter gründen 
wollen, al3 die fatholische Kirche anerkennen und der bisherigen fatholi- 
ichen Kirche, welche doch immer die große fatholische Kirche bleiben wird, 
die ftaatliche Anerfennung entziehen wird? (Einzelne Rufe: Sa wohl! 
das muſs er!) Oder wollen Ste dem Staate zumuthen, daß er zwei katho— 
liſche Kirchen nebeneinander anerkennen jolle? Keines von beiden wird ge- 
ichehen, jondern, wenn Sie Gemeinden und Pfarreien gründen, jo werden 
diefe vom Staate einfach als das behandelt werden, was jie in der That 
find, als Secten‘ (Ratholif 1871 DI 485), nach dem Grundjag, den 
Döllinger zehn Jahre zuvor niedergejchrieben hatte: ‚Wer erklärt: ich 
erfenne den Papſt nicht an, ich oder die Kirche, der ich angehöre, will für 
fich ftehen, der Papſt ift für uns ein fremder, feine Kirche ift nicht die 
unſrige — der erflärt eben damit: wir jagen uns los von der allgemeinen 
Kirche, wir mollen fein Glied mehr an diefem Leibe fein‘ (Kirche und 
Kirchen 25). ‚Will man [aber] erfennen, was Alles mit dem päpſt— 
lichen Stuhle ftehe und falle, und wie derjefbe mit dem innerjten Weſen 
der Kirche unablbsbar verwachſen ſei, ſo darf man nur einen Blick auf 
jene Kirchenkörper werfen, die ſich von Rom losgeſagt oder überhaupt ihre 
Verfaſſung ſo eingerichtet haben, daß für einen Primat kein Raum ge— 
laſſen iſt. AaO. 156. 


Michael, Döllinger. 3. Aufl. 14 
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nungsruf nahe: vermeiden wir jeden Schritt, von een die 
Gegner mit Fug jagen fünnten, daß er nothwendig zum Schisma 
führe“) 

„Abermals herrſchte lautloſe Stille‘, bemerft der Gorrefpondent 
der Sednifürler Zeitung, ‚als Döllinger der Verſammlung vor— 
itellte, daß die Gejege der gejchichtlichen Entwidelung zu Gunſten 
des Altkathoficismus feine Ausnahme machen würden; aber da fuhr 
Michelis mit dem Nothitande und dem gefährdeten Seelenheile 
der Altfatholifen drein, berief fich auf die Hilfe Gottes und auf 
die Wahrheit, die ſchon fiegen werde, donnerte gegen die Jeſuiten 
und die „entarteten Bilchöfe“ und rief im Namen der Religion 
die Berfammlung zur That auf. Der Congrejs flatichte und rief 
ihm Beifall. — Döllingers Niederlage war entjichieden. 
Brofeffor Ritter v. Schulte machte nun noch einen unglüdlichen 
Verſuch, nachzuweilen, daß zwijchen den Standpunft Döllingers 
und der Verjammlung eigentlich Fein Unterfchied jei und pries 
den Profeſſor Michelis als den zweiten heiligen Athanafius?). 
Schließlih fand er den finnreichen Ausweg, nur da Gemeinden 
gründen zu wollen, wo das Bedürfnis fich einitelle und die 
PVerjonen vorhanden jeien?), und formulierte darnach jeinen Schluſs— 
antrag, der dann von der ganzen Verjammlung einitimmig?) an- 
genommen wurde... Das ilt die That des Congrefjes, mit der 
er fein kaum bejchloffenes Programm wieder aufhebt, Döllinger 
aus dem Altfatholicismug a und praftiich 
dennoch nichts erreicht‘?). 

Nah Schulte indeſs .gejtaltete fich der Katholifen-Congrejs 
vor den Augen der Welt zu einer großartigen Manifeftation des 
fathofiichen Bewuſstſeins, deren jegengreiche Folgen ſchon jebt 
[1871] ſich bemerflich machen, aber exit in einer ferneren Zukunft 


) Nach der Frankfurter Zeitung ſchloſs Döllinger mit den Worten 
Ich ware Sie eindringlich vor dem, was die katholiſche Welt nicht nur 
eine Secte heißt, jondern was auch in der That eine Secte fein 
wird‘ (Ratholit 1871 II 485). 

?) Der Stenographiſche Bericht 137 a Schultes Worte 
in der Form: „Herr Michelis machte in der That jo etwas den Eindrud 

auf mich, als hätte ich ein Stück Athanafius por mir“, 

2) Vgl. aad. 138. 

*) Genauer Schulte, Der Altkatholicismus 345: ‚Gegen ihn 
ftimmten nur Döllinger, Stumpf, Cornelius‘, 

°) Abgedruct im Katholik 1871 I 485 f. 










Säufte gegen Döllinger. * 





— — ganzen Inhalte in die —— treten fünnen‘). 
Nur mit Mühe vermochte Schulte noch lange Jahre danad) den 
Unmillen gegen den Stiftzpropft in Schranfen zu halten. ‚Hätte 
Herr dv. Qu‘, heißt es in feiner Gejchichte de3 Altfathoficismus?), 
‚ven Muth gehabt, eine zur Berfügung des Staates jtehende 
große Kirche in der Stadt — die winzige Onjteigfapelle in 
Haidhaufen fonnte nicht ziehen — einzuräumen, und hätte Döl- 
- linger es über fich gebracht, in. den ihm unterftehenden Kirchen 
jelbft zu fungieren und Friedrich und andere fungieren zu laſſen: 
Münden und mit ihm Baiern wäre gewonnen worden‘. Uebrigens 
‚hatte die ganze Oppofition Döllingers ‚eigentlich feinen Boden, 
da niemand Anſtand genommen hatte, in Nürnberg der von 
Michelis cefebrierten Meſſe beizumwohnen, und da die in dem Ge— 
juche der Münchener Altkatholifen vom 1. Juli gejtellte Bitte?), 
die von Döllinger und Cornelius?) mit unterzeichnet war, 
auf nichts anderes ı ging, al3 auf das Mittel zur Heritellung 
einer jtändigen Seeljorge in München. Ohne eine Herjtellung 
der Seeljorge blieb dem Einzelnen nur übrig: entweder gar nicht 
mehr in die Kirche und zu den Sacrantenten zu gehen, oder in 
die römische Kirche zu gehen und Sich damit den Schein des 
Gläubigen zu geben. „Staatsmänner“ mögen fich zu. beidem 
feicht bequemen‘?). 


en Berichte über den erſten Altkatholiken-Sonarefs. 
Der Bann. 


Döllinger hatte auf dem Münchener Congrejs die bitterſten 
Erfahrungen gemacht. Der ‚Vorkämpfer für die heiligſten Güter 


2) Stenographiſcher Bericht XV. 
2) ©. 344 346, Das Werk erſchien im dahre 1887, 

2) Vol. ob. ©. 1%. 

*) Bei Schulte ftehen die zwei Namen in Fettdruck. 

5) Die beiden Artikel ‚Vom Congress der AltfatHolifen‘ in 
‚den Beilagen zur Allgemeinen Zeitung 1871 September 29 und 
Dctober 1 find Prachtſtücke von Schönfärberei. Vgl. das Schrifthen ‚Der 
Altkatholiken-Congreſs in Köln. Ein Nachruf für die Delegierten, 
ein Mahnmwort an meine Mitbitvger‘. Köln 1872. 
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Entſtellung der hiſtori 


der Menſchheit“), der ‚Prophet: des rechten Getes 5 e Biffen- 
ichaft‘, oder wie fein eigener König ihn genannt hatte, ‚der wahre 
Fel3 der Kirche, nach welchem die im Sinne des Stifter unjerer 
heiligen Religion denfenden Katholiken in unerfchütterlichem Ver— 
trauen mit hoher Verehrung bliden dürfen‘?) — derjelbe Mann 
ift jeßt durch die überwältigende Stimmmafje feines Anhanges 
erdrücdt worden; man ilt von feinen Bitten und Beſchwörungen 
zur Tagesordnung übergegangen. Trotz jeiner Warnung Haben ſich 
die Altfatholifen als ‚Secte‘ etabliert. Döllinger vermied die erite 
öffentliche Sigung im Ölaspalaft. Tags darauf, am 24. September, 
erwartete man ihn ‚jeinem Verjprechen gemäß‘ in der zweiten. 
Döllinger erſchien nidht?). 

Viel Mühe iſt aufgewendet worden, die grundſätzliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſichten zu vertuſchen, welche zwiſchen dem Herrn 
Stiftspropſt v. Döllinger und dem katholiſchen Congreſſe bezüglich 
der Wiederherſtellung einer regelmäßigen Seelſorge in den alt— 
katholiſch verbleibenden Gemeinden zu Tage trat‘. Die Allge- 
meine Zeitung?) ‚fürchtet fein Dementi zu erfahren‘, wenn fie 
zur ‚Nichtigftellung der Sachlage mitteilt, daß Herr v. Döllinger 
fich Schon amı Sonntag den 24. September Morgens gegen Herrn 
v. Schulte mit den NRejolutionen bezüglich der Gemeindebildung 
fachlich einveritanden erklärte. Um den falſchen Schein jedes 
Conflictes zu tilgen, wollte Herr dv. Döllinger jogar die zweite 
öffentliche Congreſsſitzung am Montag?) Nachmittags mit feiner 
Gegenwart beehren, fand fich aber, in der Nähe des Ölaspalaftes 
bereit3 angelangt, angefichts der großen ihn verehrungsvoll grüßenden 
Volfsmenge zur Aenderung feines Vorſatzes veranlafst, um jeder 
Ovation auszumeichen‘). Meberhaupt aber wird fich‘, fo hoffte die 
Allgemeine Zeitung, ‚aus den ftenographiichen Berichten ergeben, 
daß zwiſchen dem von dem Herrn Stiftspropſt gebilligten Antrage 


) Aus der Heidelberger Adreſſe vom 2. Mai, bei Rieks, Der Alt— 
katholicismus in Baden 9. 

2) Vgl. oben ©. 164. : e 

®) Stenographifher Bericht 185 Anm. Bl Serien 
Mertur 1890, 113 Anm. 

9 1871 October 3 ©.4862. 

5) Sie fand am Sonntag ftatt; vgl. Stenographiidher Be- 
richt 185. 

°) Eine andere Begründung, weshalb Döllinger nicht erſchien, j. 
Rheinifher Merkur 1871, 390, 
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der Herren Stumpf und Cornelius und den zum Beſchluſs er- 
hobenen Rejolutionen des Herrn v. Schulte feine wesentliche 
Differenz befteht‘. Der Stenographifche Beriht hat das 
Gegentheil bewieſen. 

Am 10. October 1871 brachte der ‚Univers‘ einen Brief!) 
als Ausdruf der Stimmung, in welcher fich der Stiftspropft un- i 
mittelbar nach dem Congrejs befand. In dem Briefe heißt es: 
Ich will feine Trennung von der Fatholifchen Kirche, in der ich 
geboren und erzogen bin, der ich freudig meine Ueberzeugungen 
und die beiten Jahre meines Lebens gewidmet habe. Ich musste 
wohl, daß meine rein wiſſenſchaftlichen Zweifel an den conciliari- 
ſchen Decreten fremdartige Bundesgenofjen finden würden. Aber 
ein jolches Maß von Leidenschaft, ein jo blindes Vorgehen, wie 
mir in diejen lebten Tagen vorgekommen, Hätte ich doch nicht 

erwartet. Ich Bin graufam enttäufcht‘. 
; Die Allgemeine Zeitung vom 11. November?) erflärt 
das Schreiben für ‚vollitändig erdichtet‘ und theilt in einem 
Athemzuge mit, daß es fich Döllinger ‚längit zur Negel gemacht 
habe, die unwahren Angaben, welche die ultramontanen Tagblätter 
Schon jeit Fahren über ihn zu bringen pflegen, unbeachtet vorüber- 
gehen zu Lafjen‘. 

Als das große Kierafe Organ diefe Nachricht gab, hatte 
Döllinger bereit eine Ausnahme von feiner Regel gemacht. Der 
damals in München weilende Bater Hyacinthe war am fiehenten 
desſelben Monats auf Veranlafjung Döllingers al3 deſſen Ber- 

theidiger aufgetreten. Der jehr Yehrreiche Brief des Bater Hyacinthe 
an den Redacteur des ‚Univers‘ Yautet?): ‚München, 7. Nov. 
Herr Director! Auf die Beleidigungen und die Verfeumdungen, von 
welchen das ‚Univers‘ mit Bezug auf mich angefüllt ift, habe ich 
nichts zu antworten, aber ich fchreibe Ihnen im Namen meines 
ehrwirdigen Freundes Herrn Döllinger, der mich bittet, auf die 
entſchiedenſte Weife den Brief zu dementieren, den Sie ihm in 
Ihrer Nummer vom 10. Det. zufchreiben, und von deſſen Eriftenz 
er erſt heute durch die „Hiftorifch-politifchen Blätter. Münchens”, 


5) Ein Stück davon fteht in den Hiftorifch-politifchen Blättern 
1871 II 736. 

2) Beilage ©. 5568. 
3) Nach der Ueberjegung der Allgemeinen Zeitung 1871 No— 
vember 23 außerord. Beilage ©. 5786. 
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die ihn abdruden, Kenntnis erhält. Ein jolches Verfahren, mein 
Herr, ift nicht üblich unter anjtändigen Leuten, und ich will glauben, 
daß Ihre Nedlichkeit überrumpelt wurde durch einen jener Corre— 
ipondenten, dem alle Mittel gut find, um die öffentliche Meinung 
zu ‚verwwirren. Weder während des Congrejjes noch jeit- 
dem hat Herr Döllinger aufgehört, gemeinfame Sade 
mit den zahlreichen Katholifen zu machen, welche, indem 
fie ein Concil als für fie ohne Autorität, weil e3 ohne Freiheit 
gewefen ift, verwerfen, doch in der Kirche bleiben und darin als 
Priefter oder als einfache Gläubige die Ausübung aller ihrer 
Nechte wie die aller ihrer Pflichten bewahren wollen. Er beſtand 
einjtimmig [!] auf der Verpflichtung, alles zu vermeiden, was eine 
freiwillige Trennung unfererjeits in fich Schließen und uns infolge 
deſſen in einen Zujtand des Schismas verjegen würde. Und Dies: 
it, Gott jei Dank, unjer aller Vorhaben. Sch appelliere an Ihre 
Billigfeit, mein Herr, diefe Berichtigung in Ihre nächſte Nummer 
aufzunehmen, und ich bitte Sie, den Ausdruck meiner ausgezeich- 
neten Gefühle zu empfangen. Hhyacinthe‘. 

Und Pater Hyacinthe beanipruchte doch wohl Glaubwürdig— 
feit für feine VBerficherungen? — PDöllinger hat offenbar einen 
ihlechten Vermittler gewählt für jein Dementi; denn der jebt 
eontrolierbare zweite Theil des Briefes ‘von Hyacinthe fteht in 
Wideripruch mit dem Stenographiichen Bericht und mit den That- 
lachen. , 

Döllinger warnte auf dem Münchener Congreis vor Ge— 
meindebildung, die ohne Schisma und Sectiererei undenkbar 
ſei. Man kümmerte fih nicht um ihn und entichied ſich für das 
Schisma. Pater Hyacinthe hat in der Rede, welche er am 23. Sep- 
tember bei Gelegenheit der erjten öffentlichen Sigung im Glas— 
palajte hielt'), behauptet, daß der Antrag auf firchliche Drgani- 
jation nur mit jchiverem Unrecht als jchismatiich befämpft werde ; 
er hat aljo jelbit feinen allerdings abwejenden ehrwürdigen Freund 
Herrn Döllinger öffentlich und unzweideutig befämpft. ‚Um jeden 
Preis, jhreit man von allen Seiten, iſt es nöthig, das Schisma 
zu vermeiden!‘ jagte Pater Hhyacinthe in einer fir Döllinger fehr 
wenig delicaten Weife auf dem Congrejs?). Gewiſs ift e3 nöthig, 
das Schisma zu vermeiden; aber um es zu vermeiden, muſs man 


2) Stenographifcher Bericht 166 ff. 2) AaDd. 171 f. 
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Martyrium nach P. Hyacinthe. 
es erkennen, und niemals iſt ein Wort ſo mächtig geweſen, und 
zugleich) weniger verſtanden worden . . Nein, Schismatifer find 
diejenigen nicht, welche mit Heiliger Entichiebendeit darauf beſtehen, 
in der Kicche zu bleiben, troß der Anftrengungen, die man macht, 
um fie daraus zu vertreiben, und die es ebenjo ablehnen, die 
Wahrheit der Einheit zu opfern als die Einheit der Wahrheit. 
Das tjt fein Schisma, das ijt vielmehr Martyrium!‘ 

Der zweite Theil des Schreibens, welches Hyacinthe an die 
Redaction de3 ‚Univers‘ richtete, enthält alfo eine offenbare Irr— 
ung, und iſt der erſte Theil ebenjo unmwahr, wie der zweite, jo 
hat Döllinger jenen mijsliebigen Brief und das unbequeme Wort: 
‚sch bin grauſam enttäujcht‘') wirklich geichrieben. 


1) Eine andere ‚graufame Enttäufchung‘ mujste für Döllinger die 
Antwort jein, welche Herr dv. Lutz auf die Jnterpellation des Abgeord- 
neten Herz und Genofjen gab. Bor dem Münchener Congrejs hatte Lutz 
geredet, wie oben ©. 207 f., nad dem Congreſs erklärte er Mitte October: 
‚Wenn von Anhängern der alten Fatholischen Lehre Gemeinden gebildet 
werden, jo gedenft die Staatsregierung, wie fie den Einzelnen fortwährend 
al3 Katholiken betrachten zu wollen erklärt Hat, auch die Gemeinden als 
fatholijche anzuerfennen und folglich denſelben, ſowie ihren Geiftlichen 
alle jene Rechte einzuräumen, welche fie gehabt haben würden, wenn bie 
Gemeindebildung vor dem 18. Juli 1870 vor fich gegangen wäre“. (ALL 
gemeine Zeitung 1871 Detober 21 außerord. Beilage ©. 5198. 
Friedberg, Sammlung der Netenftüde 1, 873. Rolfus, Kirchenge— 
ichichtliches 1, 596, Vgl. Huhn, Eine Minifterantwort im Lichte Der 
Wahrheit. Freiburg i. B. 1871. Ueber die vermutlich jehr entfernten 
Beziehungen Döllingers zu der Minifterantwort j. aad. ©. 3 Hiftorifch- 
politijche Blätter 1872 I 222 ff.). Zub hatte aljo den Siegern des 
Münchener Congreſſes — Opfer gebracht, ohne ſie indes für die Dauer zu 
befriedigen. Vgl. oben ©. 211. — So ſchrieb ich in der früheren Auflage. 
Inzwiſchen habe ich die vortreffliche Schrift fennen gelernt: ‚Die mini- 
fterielle Antwort auf die Herz'ſche Interpellation in der 
bayerijhen Abgeordnetenfammer, nebit den unmittelbar 
dazu gehörigen Uetenftücden‘, Regensburg 1872. Nach vem Vorwort 
de3 gut unterrichteten Verfafjers ift der ‚eigentliche Urheber der minifterielfen 
Antwort zweifellos‘ Döllinger. Durch dieje Eröffnung verliert das Docu- 
ment allerdings das Gepräge einer graufamen Enttäuſchung fiir den Stifts- 
propft, gewinnt dagegen die Bedeutung eines neuen Beleges für deſſen 
Char welche jogar von dem Literariſchen Centralblatt 
Zarnckes 1892 Nr. 32 zugeftanden wird, Es iſt ein weiteres Verdienſt der 
genannten Schrift, ba fie die Lutz'ſche d. h. Döllinger’iche Antwort auf 
die Interpellation von Herz und Genoffen Sat für Sag mit gediegenen 
Stoffen begleitet "und dem gelehrten Beirat des Herrn Miniſters ben 
gröbſten Mijsbrauch der von ihm benützten Quellen, bejonders der Stimmen 









Gottes Rathſhluſe 


Zugegeben übrigens, daß der Brief eine Fälſchung iſt, ſo 
gebürt dem Fälſcher die Anerkennung, daß er den Döllinger des 
Münchener Congreſſes naturgetreu gezeichnet hat. Jedes Wort der 
betreffenden Stelle konnte aus ſeiner Feder ſtammen. Der Fälſcher 
hätte ohne ftenographifchen Bericht im Grunde die Wahrheit 
gefagt, Water Hyacinthe'), der auf dem Congrefs anweſend war, 
das Gegentheil?). 

Der Grundton deijen, was Döllinger auf dem Münchener 
Congreſs feinen Zuhörern zu erniter Beherzigung vorlegte, war 
die Verficherung, daß es fich für Die Bartei augenblidlich nur um 


eine Nothlage handle, aus der man feine voreiligen Conjequenzen 


ziehen dürfe. Man müſſe die Prüfung in Gottes Namen hin— 
nehmen und beffere Zeiten abwarten. ‚Da wo großartige Kriſen 
und Berwidelungen in Kirche oder Staat eintreten, da müſſen 
auch vorübergehende Uebelſtände geduldig ertragen werden, damit 
das Heilmittel wicht jchlinnmer ich erweiſe als das zu heilende 
Leiden‘?). Aber wie Yange wird die Krifts dauern? Döllinger 
weiß es nicht. ‚Od num dev Nothitand, in dem wir uns befinden, 
ein vorübergehender fei, over fih in unbeitimmte Länge hinaus- 
ziehen werde, das find Dinge, die wir alle nicht wiſſen. Gottes 


aus Maria-Laad) und der Civilta ceattolica, nachweist. — Vgl. die, Ent- 
ſcheidung des oberiten bayerijchen Gerichtshofes über die Beſchwerde des 
wegen Läugnung des Dogma don der umnbefledten Empfängnis Mariä er- 
communicierten PBriejters Thomas Braun, dat. 1860 Mat 3, bei Hergen- 
röther, Katholische Kirche und chriftlicher Staat 1031 ff. 

N In einem Briefe dat. Civitavecchia 1872 September 8 jchrieb Auguft 
Theiner an Friedrich: ‚P. Hhyacinthe Hat als echter franzöfticher Heiß— 
porn den Nubifon überjchritten. Die Jeſuiten und ihre Wartei werden 
darüber triumphieren und mit Erasmus ausrufen: omnes tumultus in 
nuptias exeunt‘, Deutſcher Merfur 1874, 304. Bol. Zeitſchrift 
für kath. Theologie 1891, 771. 

) Bei dem Hass, den Döllinger mit Den Altkatholiken gegen das 
Vaticanum theilte, konnte er einige Tage danach, am 2. October, ſehr 
wohl an einen Freund, welcher für den Antrag auf Semeindebildung ges 
ftimmt hatte, jchreiben: ‚Die Differenz, die bezüglich der Gemeindebildung 
unter uns fich ergeben hatte, erjcheint in den Augen des Publicums größer 
und breiter, als fie in Wirflichfeit war. Sch jehe dies aus den Tagblättern. 
Dagegen mußs die wejentliche Lebereinftimmung nachdriickfichft betont werden‘, 
Deutjher Merfur 1890, 121. | 

») Stenographiiher Bericht 132. 








ktunft der Kirche. 





Nathichlüffe über die Kirche vermögen wir nicht zu erforfchen — 
höchitens Einiges davon zu ahnen‘?). 

Döllinger hat jeine Ahnungen von den Rathichlüffen Gottes in 
den Hoffnungen ausgejprochen, mit denen er fich für die Zukunft 
der wahren Religion trug. Daß ein Mann von dem Tempera- 
ment Pius’ IX an feine eigene Unfehlbarkeit glaube, ſei nicht auf 
fallend?). Es werde in der Kirche noch viel fchlechter und dann 
erſt durch einen glücklichen Umſchwung twieder beffer werden. ‚Sch 
hoffe‘, jagte der Stiftspropft, ‚daß ein Papſt fommen wird, der 
noch zwei neue Dogmen aufitellt, zB. die unbefledte Empfängnis 
des Hl. Joſeph oder der jagenhaften Großmutter [!| Mariä, ver 
hl. Anna, oder die Himmelfahrt Mariä‘. Es ſei nicht unmöglich, 
daß die Aufnahme Mariä mit Leib und Seele zum Dogma er- 
hoben werbe; unmöglich aber jei es, daß Hundert und achtzig 
Millionen Menjchen folche Dinge al3 Elemente des chriftlichen 
Glaubens feithalten. ‚Es muſs eine Zeit kommen, wo fich die 
Vernunft dagegen träubt, und dann wird die wahre Religion 

ihren Platz behaupten‘?). 


) AaO. 110 f. 

2) Alfred Plummer in The Expositor 1890 I 216; vgl. oben 

©. 1891, S 
. 3) I only hope that we may have a pope who will make two 
more new dogmas. I could wish for nothing better. Say, the im- 
maculate conception of S. Joseph, or of the blessed Virgin’s legendary 
grandmother, S. Anna; or, again, the assumption. It is not impos- 
sible that the bodily assumption of the Virgin may be erected into 
- a dogma. It is impossible that a hundred and eighty millions of peo- 
- ple can go on believing such things as elements of the Christian 
faith. A time must come when reason will assert itself, and then 
true religion will obtain a hearing. Blummer aad. 429. Adolf 
 Harnad, Lehrbuch der Dogmengeichichte 3 (1890) 649 F. denkt fich den 
Vorgang jo: ‚Die Eejchichte erreicht ihre Ziele auf den ſeltſamſten Um- 
wegen. Sollte die Conftitution vom Jahre 1870 in Bufunft vielleicht das 
Mittel werden, durch welches ſich die Kirche von der Laft ihrer Vergangen- 
heit, von dem Mittelalter und der Antike, allmählich befreit? Das märe 
ein „Umfchlagen“ der Entwickelung, wie es in der Gejchichte nicht uner- 
Hört ift. Wird vielleicht die Conftitution Pastor aeternus zum Ausgangs— 
punft einer neuen Epoche des Katholicismus werden, in welcher das mittel- 
alterfiche, bereit8 zur Bedeutungsloſigkeit verurteilte Dogma immer mehr 
verſchwindet und fi) aus dem Herz-Jeſu⸗Kultus und der Yebendigen An— 
dacht der Gläubigen ein neuer Glaube entwidelt, dev nun auch ohne 
Schwierigkeit formuliert werden darf? Wird fich auf dem Boden der voll- 
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Die Kirche, aus welcher Döllinger nicht ſcheiden wollte, hatte 
ihn ausgeſtoßen. Die über ihn verhängte Excommunication war 
nach ſeiner eigenen Entſcheidung ſelbſtredend ungerecht und un— 
giltig. ‚Wir wiſſen“, heißt es in der größtentheils von ihm ab⸗ 
gefafsten Pfingiterflärung‘), ‚daß diefe Bannungen ebenjo ungiltig 
und unverbindlich, als ungerecht find, daß weder die Gläubigen 
ihr gutes Recht auf die Gnadenmittel Chriſti, noch die Prieſter 
ihre Befugnis, diejelben zu jpenden, dadurch verlieren fünnen, und 
ſind entjchloffen, durch Cenfuren, welche zur Förderung falſcher 

Lehren verhängt worden find, unjer Recht ung nicht verfümmern 
zu lafjen‘?). ; 

Das von Döllinger unterzeichnete Brogranım des Minchener 
Eongrejjes beginnt mit den Säben: ‚Sm Bemwufstjein unjerer 
religiöfen Pilichten Halten wir feit an dem alten katholiſchen 
Glauben, wie er in Schrift und Tradition bezeugt it, jowie am 
alten fatholiichen Eultus. Wir betrachten uns deshalb als voll- 
berechtigte Glieder der fatholiichen Kirche und Tafjen uns weder 
aus ver Kicchengemeinjchaft noch aus den durch dieſe Gemeinschaft 


fonmenen firchlichen Nivellierung, welche das neue Dogma bezeichnet — 
denn was ift heute ein Bilchof oder Erzbischof neben dem Papſt, und mie 
viel bedeutet Dagegen Heute im Katholiciemus ein fiir jeine Kirche warm 
empfindender Laie! — vielleicht ein lebendiges Gemeindechriſtenthum ent- 
wickeln, wie e3 die Kirche noch nie bejejfen Hat? Und wird vielleicht am 
Schlujs dieſer Entwicelung der Papſt jelbft ein Mittel finden, um die er- 
fogene göttliche Würde wieder abzulegen, wie man im 16. und im 19, Jahr— 
hundert Mittel gefunden hat, ſich von der Heiligften Tradition zu befreien ?* 
Bol. ©. 640°. Michelis, der ‚feuerjpeiende Berg des Ultkatholicismus‘, 
fehnte fich der Sache nach an Döllinger an: ‚Nach meiner Ueberzeugung 
it das vaticaniſche Dogma eine Härefie, und nach meiner Meinung werden, 
wir auch ein allgemeines Coneil erleben, wir oder unjere Enkel, auf welchen 
dieje Vaticaniſchen Decrete feierlich vor dem ganzen Erdkreis erklärt werden, 
als die ftärkjte Form, welche die Härefie überhaupt bis dahin erreicht hat. 
Aber an dem Moment find mir jegt noch nicht. Wenn ich jage, ich erkläre 
das Vaticanijche Dogma für Härefie, jo weiſs ich, ich ſpreche meine perſön— 
liche Meberzeugung aus; fie muſs auch zu dem directen Ausipruch der 
ganzen Kirche werden und "dann werden wir gar nicht mehr zweifelhaft 
ſein, zu jagen, daß es eine Härefie jet‘. Verhandlungen des zweiten 
AltfatHolifen-Congrejjes zu Köln. Dfficielle Ausgabe. Köln und 
Leipzig 1872. Erſte Abtheilung ©. 49 f. 

!) Bgl. oben ©. 181 ff. be 

?) Stenographiiher Bericht (des Münchener Altkatholifen-Con- 
greffes) XII f. Schulte, Der Altfatholieismus 21. : 
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Uns erwachjenen firchlichen und bürgerlichen Rechten verdrängen. 
Wir erflären die wegen unjerer Glaubenstreue über ums ver- 
hängten Firchlichen Cenfuren für gegenſtandslos und willkürlich 
und werden durch Ddiejelben an der Bethätigung der Ficchlichen 
Gemeinſchaft in unferem Gewiſſen nicht beirrt und nicht ver- 
hindert‘). Mehr noch. ‚Daß eine ungerechte Ercommunication 
nicht den davon Betroffenen, fondern nur den Bannenden jchädige, 
daß Gott vielmehr ſolchen unſchuldig Mifshandelten ihre Leiden 
zu einer Duelle des Segens werden Yafie, ift ‚die gemeinjame 
Lehre der Bäter‘?). 

Die Art, wie Döllinger diejen Segen. fahren hat, muſs bei 
der Zuperficht, mit der er fi über die Unrechtmäßigfeit feiner 
Strafe zu wiederhoftenmalen ausjprach, befremden und Yäjst die 
‚gemeinjfame Lehre der Väter: im ihrer Anwendung auf ihn felbit 
al3 ſehr fraglich ericheinen. Ein Verehrer Döllingers macht fol- 
gende authentische Mittheilung: ‚Die Leute find geneigt zu glauben, 
daß die Excommunication eine verrojtete, lächerliche Waffe und 
nicht imftande ſei, den Betroffenen zu fchaden. Das ift indejs 
nicht Döllingers Auffaffung von jeiner eigenen Cenſur gewejen. 
Der Stiftspropft war freilich ganz davon überzeugt, daß feine 
Cenſur ungerecht und ungiltig ſei und daß fie ihm feinen geiftlichen 
Schaden zufügen fünne. Indeſs die anderen Wirfungen empfand 
er tief. Auf die Vorftellung: ‚Aber verbrennen fann man uns 
doch nicht‘, antwortete Döllinger ernſt: ‚Allerdings, man Tann 
uns nicht auf dem Scheiterhaufen verbrennen, aber man fanı uns 
in moralifcheer Weife jo arg quälen, daß der Scheiterhaufen viel- 
Yeicht vorzuziehen wäre‘?). | 


Irenifche Theologie. Hnerkennungen. 


Die Beftrebungen des Münchener Congreſſes zielten auf die 
Gründung einer deutjchen Nationalkirche. Im Grunde wollte 
fie auch Döllinger; aber er wollte fie, twie ev meinte, ohme den 
Beigeſchmack des Schisma. Die Altfatholifen hatten eine Bahn 


ei) Stenographiſcher Bericht 221. Schulte aud. 22. 
) So in der erwähnten Pfingfterfläcung. 
®) ne in The Expositor 1890 II 465. 
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betreten, die ihm gefährlich fchien. Er blieb in Verbindung mit 

den Häuptern der Secte; die Sonderintereffen der Gemeindebil- 

dung verabicheute er damals. Der Stiftspropft fam wiederholt 

auf die Grundfäße zurüd, welche er im Su 1871 io Be. 
ſchieden vertreten hatte. 

Friedrich ſpricht es euphemiftifch, — nn flar genug 
aus, daß Döllinger andere Wege zu gehen entichloffen war, als 
die übrigen Gegner der päpftlichen Unfehlbarfeit. ‚Nicht er, der 

. zweiundfiebzigjährige Greis‘, jagt Döllingers einftiger Schüler, 
‚wollte und ſollte öffentlich thätig hervortreten; ihm als 
Theologen geziemte und gebürte die höhere Stellung, ſich an einer 
Kommunion der Sehnfucht und des Begehrens genügen zu laſſen; 
aber für diejenigen, welche diefen hohen Standpunkt einzunehmen 
nicht im Stande wären, follten die jüngeren Freunde eintreten‘). 
‚Bekanntlich hat Döllinger‘, jchreibt der Deutjche Merfur?), ‚die 
Erwartungen jener getäufcht, welche ihm die Miſſion zuerfannten, 
durch priefterliche und apoſtoliſche Wirkſamkeit der Reformator der 
katholischen Kirche in Bayern und im übrigen Deutjchland zu 
werden. Auch der Herausgeber diejer Blätter [Franz Hirfchwälder, 
Weltpriejter, 7 1886], der oftmals in der Allerheiligenfirche un- 
weit vom celebrierenden Stiftspropft an einen jtillen Altar zur 
priefterlichen Verrichtung hatte treten dürfen, erjehnte für die Zeit 
des ſchweren Kampfes eine ähnliche heilige Gemeinſamkeit. Aber 
wer möchte das Fernbleiben des greifen Gelehrten vom 
Kampfgewühl, wer die übergroße Gewiffenhaftigkeit, mit welcher 
er für feine Perfon das Necht des kirchlichen Nothſtandes ein- 
engte, zu tadeln jich herausnehmen? Sevenfalls ift Döllinger für 
die Nefornbewegung des 19. Jahrhunderts mehr geworden, als 
Erasmus für die des jechzegnten?). Er war ein Ermunterer und 
bfieb ein Mahner und Warner für die ftürmifche Jugendkraft; 
jein Ernft verjcheuchte zügelfoje Geilter und mit feiner ganzen PBer- - 
ſönlichkeit jtellt er fich dar als ein lebendiger, fortwährend wirk- 





ı) Allgemeine Zeitung 1890 April 9 Beilage ©. 3. 

2). 1873, 364. 

3) Schon im Jahre 1871 konnte man das Bruftbild Döllin- 
gers zwilchen den Porträts Luthers und Hus' auf einer Photographie 
mit der Unterjchrijt jeden: ‚Drei Kämpfer fir Geiftesfreiheit. Der Alt- 
fatholifen-Congress in Köln. Ein Nachruf für die Delegierten, 
ein Mahnwort an meine Mitbürger, Köln 1872, ©. 22. 





ne Peoteft gegen. sehe —— der chriſtlichen Religien 
und jede leichtfertige Verflüchtigung ihres göttlichen Inhalts 
Machen wir Jüngere für vieles Gute, was nicht geſchah, lieber 
nur uns ſelbſt und für vorenthaltene Rechte einzig jene Politik 
der grellen Widerſprüche zwiſchen Wort und That verantwort— 
lich, welche gelegentlich auch die Zurückhaltung des Alters 
zu —— wagt, um die eigenen Sn dürftig zu 
verhüllen‘t). 

Der greiſe Lehrer ſollte allerdings vom ‚Kampfgetoiihi nicht 
fern bleiben‘, ‚wollte und jollte allerdings öffentlich thätig hervor— 
treten‘, nicht in dem Sinne Hirſchwälders und Friedrichs, fondern 
in dem Streben nach weit gewaltigeren Zielen. Die Thätigfeit 
Döllingers während der nächſten Jahre ift gerichtet auf 
die Schöpfung eines interconfefjionellen Bundes fämmt- 
licher Häretifer und Schismatifer gegen Rom. _ 

Sp weit dieje Jdeen für deutjche Gemüther eine größere An- 
ziehungsfraft hatten, wurden fie mit kluger Berüdfichtigung der 
friegeriichen Erfolge des vergangenen Jahres durchgef führt in der 
Rectoratsrede am 23. December 1871. 

In nahezu zweiftündigem Vortrage über ‚Die neuen Zu- 
ftände in Staat und Kirche‘ beleuchtete Döllinger die Urfachen, 
denen die Niederlage Frankreichs zuzuschreiben fei. Die Haupt- 
urſache fand er im der ſeit Generationen betriebenen Unwahr- 
! haftigfeit feiner Literatur, bejonder3 der hiſtoriſchen. Beiſpiele 
feien die Werfe Lamartines, Thiers’ und Michelets. So hätten 
fih im der frangzöfiichen Nation allmählich drei unfehlbare Dogmen 
entwidelt: 1. Frankreich fei die vollkommenſte der Nationen, 
2. Frankreich habe ein Anrecht auf Deutjchland bis an den Rhein, 
3. die franzöfische Armee ſei unbeſiegbar“). Am Tage der ver- 
hängnisvollen Kriegserflärung, am 18. Juli 1870, habe ein zweiter 


1) Dieje Darftellung Hiſchwälders enthält viel Wahres, aber daneben 
ſehr viel Unwahres, wie aus der bisherigen Unterſuchung klar hervorgeht. 
Der Hiſtoriker wird daher dem Herausgeber der authentiſchen Berichte über 


die Verhandlungen des Münchener und Kölner Congreſſes zu aufrichtigem 


Dank verpflichtet bleiben. Vgl. Reinkens in feinem Nachruf, Deutſcher 
Merfur 1891, 260. 

2) Bgl. bie beide Rede: über die geſchicht— 
liche Entwicklung und die gegenwärtige Aufgabe unſerer 
Akademie, gehalten am 25. Juli 1873, in Akademiſche Vorträge 
2, 3831.]. 





Feind in der anderen Metropole des Aomanenthums losgeſchlagen 
gegen Deutſchland, nämlich der Papſt mit jenen 547 romanijchen 
Biſchöfen; es war die vömifche Kriegserflärung gegen die deutſche 
Wiſſenſchaft. Es fei feitgejtellt, daß die vaticanijchen Decrete nur 
gegen die deutiche Wifjenjchaft ing Werf geſetzt und jeit mehr als 
zwanzig Jahren durch Äyftematifche Falſchung der theologiſchen 
Lehrbücher vorbereitet worden ſeien. Schon einmal führte Rom 
einen unglüdfichen Krieg gegen. die Wiſſenſchaft, damals gegen die - 
Naturwiſſenſchaft, jegt gegen die Gefchichtswifienichaft. Redner 
jehildert die Thätigfeit der Sejuiten und ihre Disciplin des un- 
bedingten Gehorjams. Die deutjche Wiſſenſchaft jei für Die Je— 
juiten und ihre Anhänger, wie die jüngite Eingabe der deutjchen 
Bilchöfe an den Kaijer beweije, voll von Berfahrenheit, und Die 
deutſchen Uuiverfitäten jeien nach einem. befannten Sejuiten-Aus- 
ſpruche ‚stinfende Gebeine‘. Aufgabe der deutjchen Nation ſei es 
daher, einzutreten gegen den Geilt des Cäfarismus und der un- 
fehlbaren Doctrin. ‚Döllinger thut durch einen Rückblick auf Die 
deutsche Geichichte die Nothwendigfeit der Löjung der deutſchen 
Trage durchs Schwert dar‘. Der Bayernfünig habe durch rich» 
tiges Verftändnis eines Bedürfniffes der Gegenwart die Anregung 
zur Schöpfung der Kaiferidee gegeben. „Unſer Kaifer‘ iſt nicht 
‚ein Kaifer‘, ſondern der Kaifer‘, d. h. ein Haupt jelbftändiger 
Fürſten und Völker. Auf die Frage, welche Wiffenjchaften Durch) 
die jüngjten Ereigniffe Förderung oder Anregung erhielten, ant- 
wortete der Redner: Vor allem die Gejchichte, daneben die Philo- 
jophie und namentlich die Theologie. Die Aufgabe dev Theologie 
jei ganz neu aufzufaffen. Wie fie früher polemifch gewejen, müfje 
fie jetzt ireniſch ſein. ‚Sie wird nicht mehr einzig eine Wifien- 
ſchaft des jcholaftiichen Kampfes und der Verdammung der Gegner 
fein, fondern fie wird in der politiich geeinigten Nation eine reli- 
giöje Einigung erjtreben und jo ihre Aufgabe erfüllen als Wiſſen— 
ſchaft des Friedens‘’). "Die Theologie müffe dahin wirken, daß 


') In einer afademijchen Nede des Jahres 1873 unterjcheidet Döl— 
finger die Theologie, injofern jie ‚Auslegung und Anwendung des Dogmas' 
ift, von der Theologie, injofern fie ‚auch eine Seite hat, nach welcher fie 
zur Integrität des afademijchen Forihungs- und Wiffensgebietes nicht ent- 
behrt werden fan: fie ijt Gejchichte und zwar Gejchichte derjenigen menſch— 
lichen Thätigfeit, welche dem gejammten Verlauf der Menſchheits-Entwick— 
lung den tiefften, mächtigsten, nachhaltigiten Anſtoß gegeben hat, der reli— 





Deutſchland, wie es 8 die Kirchentrennung einft ſchuf, gegenwärtig die 
Wiedervereinigung oder wenigſtens die Verſöhnung der 
Confeſſionen herbeiführe, wonach die beiten Geiſter aller Cultur— 
völker ſich ſehnen. Redner mahnte an die mit geſteigerter Macht 
gleichmäßig geſteigerten Pflichten der Nation, insbeſondere bezüglich 
der Ausbreitung von Religion und Cultur nach außen und innen 
und ſchließt mit der Ermahnung an die Studenten, den geſteigerten 
Aufgaben der Gegenwart durch Fleiß und Sittlichkeit ſich gewachſen 
zu zeigen‘’). 

Die Worte des Rector magnificus über Frankreich hatten 
nach dem Berichte dev Allgemeinen Zeitung für England eine 
wohlthuende Wirkung. Sie wurden, heißt es in einer Correſpon— 
denz aus London, ‚von den englischen Blättern mit großer Ein- 
ſtimmigkeit gelobt. Das uralte Wort an Hiob: „Du haft dein. 
Elend über dich ſelbſt hereingebracht“, das jeßt von allen Seiten 
den Franzoſen zugerufen werde, jei niemals nit größerer. Sanft- 
muth und größerer Furchtlofigfeit angewandt worden als von 
Döllinger, der eine Wärme des patriotijchen Gefühl3 verrathe, die 
nicht die gewöhnliche Eigenichaft eines ehelojen Klerikers ſei, keines— 


giöjen. So gut die Religionsichriften fremder Völker, die altperfiichen, in- 
diſchen, chinefischen, Heute und zwar mit Vorliebe, in den Afademien durch— 
forjcht werden, ebenjo gut haben auch die chrijtlichen, aljo die Bibel, An— 
ſpruch auf einen Platz in dem Cyclus akademiſcher Studien‘. Nicht jo die 
Theologie nach der anderen Seite; denn die ‚Auslegung und Anwendung 
des Dogmas und der Geſetze, die Anweiſung zur Verwaltung des priefter- 
lichen und richterlichen Amtes, die Heilung der Krankheiten, die Chirurgie 
und Entbindungsfunde, gehören offenbar nicht in den Kreis einer Akademie, 
fie entziehen ſich den Hier geltenden Geſetzen wiſſenſchaftlicher Forſchung'. 
Afademijche Vorträge 2, 335. 

Y Nach der Allgemeinen Zeitung 1871 December 24 Beilage 
©. 6376 f. und December 26 Hauptblatt S. 6391 f. Die Rede ift unter 
der wenig zutreffenden Auffchrift: ‚Die Bedeutung der großen Beitereignifje 
fiir die deutjchen Hochſchulen? nach dem mehrfach Lüdenhaften Meanufeript 
abgedruckt worden in den Afademijhen Vorträgen 3, 11 ff. Warum 
gab fie Döllfinger nicht ſelbſt Heraus? ‚Vielleicht waren ihm einzelne 
Stellen über Frankreich und Rom zu jcharf fir die Veröffentlichung er— 
ſchienen, — oder fehlte ihm auch nur die Luft, wie jo manchmal, an eine 
ältere Arbeit ergänzend und feilend tieder Hand anzulegen. Jedenfalls 
braucht nach Döllingers Tod feines dieſer Motive von dem Drude der 
unter dem lebhaften Eindruck der großen Ereigniffe des Jahres 1870 nieder- 
gejehriebenen, gedanfenreichen und im Allgemeinen bean Rede 
abzuhalten‘. Vorwort des Herausgebers IV. 





falls aber die Billigung der Jeſuiten —— — Den Aus a 


brüchen der Franzoſen gegenüber, etwa auch denen eines Voltaire, 
erichienen diefe Worte fait wie Complimente. Es jei indejs auch 
nicht zu leugnen, daß dieſe bejcheidene Art des Tadels ihren Ein- 
‚ druck auf gebildete Franzoſen nicht verfehle‘ '). 
Weit glücverheißender für die nivellierende Bufmftöreligion 
Döllingers waren die Schreiben, mit denen er ob jeiner Unions- 
pläne beehrt wurde. Der Gedanfe einer ‚Wiedervereinigung‘ und 
‚Verjtändigung‘ mit den fchismatiichen Neligionsförpern in der 
alten und neuen Welt hatte Anklang gefunden?). Es war be- 
rechtigt, daß man die anerfennenden Zufchriften an Döllinger rich 
tete; denn er war die Seele der Verföhnungstheorie, und ohne 
ihn würde die betreffende Stelle im Münchener Programm gar 
nicht ftehen. Ein lateinisch abgefajstes Synodalſchreiben des Bi- 
ichofs und des Klerus von Lincoln (England) begrüßte im Ein- 
gang Döllinger und feine Genofjen als Männer, welche ‚auf deut 
Standpunfte des urjprüngfichen katholiſchen Glaubens der Kirche 
itehen‘. Weiter wird gemeldet, daß die ‚Synode, auf welcher 
nahezu fünfhundert Prieſter verjammelt waren, fich eingehend mit 
der gegenwärtigen Lage der Kirche beichäftigt‘ Habe. Die Synode 
‚lieht es als eine Fügung der göttlichen Weisheit‘ an, daß bei 
dem gegenwärtigen jo traurigen Zuftande der Kirche und bei den 
jo vielen und täglich zunehmenden Entitellungen des Glaubens und 
der Sitten Männer aufftehen, welche, wie Döllinger und feine 
Freunde, mit Frömmigfeit und Wiſſenſchaft geſchmückt, gegen die 
neuen Irrthümer, den Aberglauben und die antichriftliche, alles 
verwirrende und verderbende Herrjchjucht in der Kirche mit aller 
Kraft fich erheben und bemühen, den wahren katholiſchen Glauben 
und die anfängliche Disciplin der Kirche wieder herzuftellen‘. Die 
Synode ‚erachtet es einjtimmig als ihre Pflicht, ihre brüderliche 
Geſinnung in einem Synodaljchreiben kundzugeben und ihre volle 


Unterjtügung auszufprechen; fie jenvet ihre innigſten Gebete zu 
Gott, daß Döllingers und ſeiner Freunde Schritte glüden und — 


zum erjehnten Ausgang führen, damit die Kirche Chrifti von allen 
menſchlichen Makeln, welche jet ihr Antlitz entitellen, wieder — 
in urſprünglicher Reinheit erglänge‘?). 


!) Allgemeine Zeitung 1872 Januar 9 ©. 117. 
2) Vgl. ob. ©, 200 f. 
>) Allgemeine Zeitung 1871 Dctober 8 ©. 4959, 





in Amerika. 
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Ein anderes Schreiben (ief ein von Chauncy Langdon, einem 
Geijtlichen der bifchöflichen Kirche von Amerika. Auch Langdon 

verjicherte die lebhafteſten Sympathien feiner Glaubensgenofjen für 

die ‚Eathofifche Neformbetvegung‘ in Deutichland. ‚Er erkennt in 
den Grundprineipien, nämlich in den Principien des Rechtes der 

SHriftlichen Individualität gegenüber einem äußerlichen hierarchiſchen 

Lehramte und in der Forderung der Uebereinſtimmung der heil. 

Schrift und der von Anfang an fortlaufenden Tradition mit den 

conciliariichen Lehrentfcheidungen, eine vollfommene Uebereinftimmung. 
der fatholischen Reformbewegung mit jeiner Kirche und glaubt, daß auch 
in dogmatiſcher Beziehung die Ausgleihung möglich und nahe jei, 
weil auf beiden Seiten die wejentlichen Grundlehren des Chriften- 
thums feitgehalten würden... Das Nativnalconcil ift die höchite 
Repräjentation der Kirche mit Iegislatorijcher Gewalt. Jeder Bi- 
ſchof wird im feiner eigenen Diöcefe unterjtügt durch das Concil 
der Prieſter und Laien und bildet dann die oberite Executive; er 
ſelbſt aber ift dem Gejege der Kirche, dem Urtheil feiner au 
unterworfen‘). 


Rene Sinigungsverfuche. 


Das Entgegenkommen alter jchismatifcher Genofjenjchaften 
eröffnete dem Stifspropft, wie es jchien, ein danfbareres Arbeit3- 
- feld, als der Widerfpruch der neuen Secte gegen die eindring- 
lichſten Vorftellungen ihres einjtigen Führers. Vom 31. Januar 
bi3 zum 20. März 1872 hielt Döllinger im Münchener Muſeum 
fieben Vorträge ‚Ueber die Wiedervereinigung der a 
lichen Kirchen?). 


AaO. — 10 Beilage ©. 4992. Um Schluſs der Nachricht heißt 
es: ‚Diefe Notiz dürfte dazu dienen, den Paſſus im Programm des 
[Münchener] Katholifencongvefjes bezüglich der bifchöffichen Kirchen Amerikas 
Harzuftellen‘. 

2) Die authentifche Ausgabe erſchien in Nördlingen 1888. Auf dieſe 


- beziehen fich die im Texte eingejchalteten Seitenzahlen. — Die Allge- 


meine Zeitung 1871 October 27 ©. 5292 meldete: ‚Döllinger, Reinfens, 
Friedrich und andere Hervorragende Kräfte der Reformbewegung beabjich- 
tigen in diefem Winter. Vorträge über die firchlichen Streitfragen zu halten. 
Daß Döllinger ſich dabei betheiligt, ift wohl die ſprechendſte 
Michael, Döllinger. 3. Aufl. 15 









226 Ueber die Wieververeimigung der chriſtuichen uen 
‚Du redeſt“, jo beginnt der letzte Vortrag, ‚von- einer mög- { 
lichen Wiedervereinigung getrennter Kirchen umd - Haft doch ſelbſt 
zugegeben, daß die größte der Kirchen, die deinige, durch die De- 
crete vom 18. Juli 1870 die Einigung mit ihr unmöglich gemacht: 
habe! — Auf diefen jo nahe liegenden Einwurf habe ich fofgen- 
des zu bemerken: Allerdings wird feine andere Kirche an eine 
Vereinigung denfen mit einer Genoſſenſchaft, welche ſich das vorher 
in der ganzen chriſtlichen Welt nie erhörte, nie beanfpruchte Recht. 
beifegt, neue Glaubensartikel zu machen, und diefes Recht dem 
Gutdünfen eines einzigen Menfchen überläfst. Sie wird ſchon 
darum nicht daran denfen, weil mit einer fo völlig deſpotiſch con- 
ftitwierten Kirche im Grunde eine Vereinigung nicht ftattfinden 
kann, ſondern nur unbedingte Unterwerfung, mit Verzichtung auf 
eigenes Wiſſen und Urtheil; und weil der Gedanke, ſich jetzt ſchon 
zur Annahme erit fünftig zu verfertigender, zur Zeit noch unbe _ 
kannter Glaubensartifel zu verpflichten, den chrifilichen Grundbe— 
dingungen widerſpricht . Es fragt fi vor allem: auf welcher 
Seite wird Die jüngere Generation, das heranwachſende Geichlecht 
stehen? Nicht den Alten, jondern den Jungen gehört die Zu- 
kunft. Es fragt fi) demnach: werden wirklich unfere Knaben 
und Sünglinge ſich in die neuen Glaubensartifel hineinleben? . 
Werden fie fich jagen: „Mein unfehlbarer Meifter, mein rechter. 
Herr und Gebieter, dem ich mit Leib und Seele unterthan bin, 
ift jener italienifche Priefter, den man Papſt nennt?“ — Ich 
Halte das für unmöglich. Es ift ihon darum undenkbar, weil 
unjere ganze Erziehung und Bildung in Deutichland eine ge- 
ſchichtliche iſt, und weil die Gejchichte auf jedem ihrer Blätter 
diejes Syſtem des geiftigen Abſolutismus Lügen ſtraft; weil, bei. 
dem jebigen Stande und der weiten Verbreitung geſchichtlicher 
Kenntniſſe in Deutichland, unfere Zugend unvermeidlich die Ent- 4 
dekung machen wird, daß das neue Dogma päpitlicher Allgewalt 
ein jpätes Erzeugnis des Truges und der Fälſchung, eine Duelle: 


Widerfegung der ultvamontanen Ausftreuungen über an- 
geblihe Dijjidien zwiſchen ihm und anderen Führern der 
Neformbemwegung. Auch P. Hyacinthe wird fich an diefen Vorträgen 
betheiligen und hat deshalb jeine Abreife nach Paris verjchoben‘. Die Be- 
merfung über Döllinger wideripricht, wie fich gezeigt hat, den Thatiachen. 
Bol. über die fieben Vorträge das ‚Archiv RR J Kirchenrecht? 60 
(1888) 475 ff. 
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des Verfall für die Kirche wie für die Staaten ift. Geiſtige 


cichtlich gebildete Deutihland. ar 


Abjperrung unferer Jugend, Fernhaltung derjelben von geichicht- 


lichem Wiſſen ift nicht mehr möglich. In Rom hat man fich darin, 


wie in vielem anderen getäufcht:.. Schon an diefem einen Um- 


ſtande alſo muſs die Berechnung‘ der vaticanifchen Partei, ſoweit 
fie Deutjchland angeht, scheitern; denn auch die Frauen und das 
Landvolf, auf welche man jest noch rechnet, werden allmählich und 


unaufhaltfant durch den Strom der von den gebildeten Männern 


ausgehenden Auffafjung ergriffen und mit fortgezogen werden. 
Unjere ftudierende Jugend wird alfo künftig entweder die geftern 
erſt gemachten ‚Ölaubensartifel fallen Yaffen, in dem richtigen Ge— 


fühl, daß fie, wie fie dem Altertfum fremd find, jo auch der Zu- 


funft fremd bleiben müfjen, und fich an die alte Lehre halten, — 
oder fie wird, und möge das nicht das häufigere fein, um ver 
unannehmbaren Artifel willen, das Ganze wegwerfen und fo über- 
haupt religionslos werden‘ (117 ffi.5 vgl. 7 115). 

Im beſonderen ift ‚für alle Orientalen die wahre Schiwierig- 


keit bezügfich jeder Verſtändigung das Papſtthum, wie es fich ſeit 


Gregor VII und nach ultramontaner Theorie als eine abjolute 
Herrjchaft über die gejanmte chriftlihe Welt im Geiftlichen und 
Weltlichen geitaltet hat. Das jagten Lateiner und Griechen ſchon 


in Mittelalter, und auch heute noch wird es, wie von MWeberge-' 


tretenen, jo auch von Ruſſen und Griechen ſelbſt ausgefprochen. 
- Und jegt erſt, durch die jüngften Ereigniſſe, ift abſichtlich die Hoff- 
nung einer Verföhnung und fünftigen Wiedervereinigung gleichjam 
mit der Wurzel ausgeriffen worden Der jegige Bapit, Pius IX, 
hat binnen‘ wenigen Zahren drei neue. Glaubensartifel auferlegt: 


die unbeflecte Empfängnis, ſeinen Univerjalepisfopat und feine 


Unfehtbarfeit. Keiner feiner Vorgänger feit 1800 Jahren — mit 
einer einzigen Ausnahme — hat jemals Aehnliches unternommen, 
und dieſer eine, Bonifatius VIII, hat fich doch mit einem Dogma 
begnügt und iſt auch damit nicht durchgedrungen. Die ganze 
Ueberlieferung der morgenfändijchen Kirche — ihre Firchlichen Ge— 
jegbücher, die Literatur ihrer alten Väter — enthält nichts, was 
diefen neuen Lehren irgend günjtig wäre oder in Einklang mit 
ihnen gebracht werden fünnte‘ (47). 

‚Halten wir nun Rundſchau unter den Nationen, um anzu— 
fragen, wo etwa Neigung, an dem Friedenswerfe fich zu bethei- 
figen, vorhanden fein möchte, jo müſſen wir einmal die romani- 

do* 
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ſchen Völker beiſeite laſſen: Spanier, Italiener, ſelbſt Fran on. — 


find theils religiös zu indifferent, theils völlig von politijchen Fragen 


und Sntereffen in Anfpruch genommen, empfinden auch nicht den 
Stachel der Spaltung, da fie ganz oder doch jehr überwiegend 


einer Kirche angehören. Auch von Nordamerifa werden wir ab 


ſehen, da dort der Sectengeift noch in voller Blüthe fteht und die‘ 
Luft der religiöfen Abjonderung noch fo weit verbreitet ift. Bei 
den flavifchen Völfern überwiegt gegenwärtig das Nationalgefühl 
und drängt höhere religiöfe Aufgaben in den Hintergrund. So 
bleiben England und Deutichland. In England ift die Zahl der 
Unionsfreunde allerdings groß und täglich wachſend . Aber anderer- 
ſeits ift auch der jcharf proteſtantiſche Geilt, der Widerwille gegen 
Rom und jede über die ftrictefte Biblische Vorfchrift hinausgehende 
Erweiterung der Symbolik und der gottesdienftlichen Formen nir- 
gends ſtärker und tiefer im Kern des Volkes gewurzelt, al3 gerade 
in England. In den großen Genoffenichaften der Baptiften, Con- 
gregationafiften, Wesleyaner iſt diefer calviniſtiſche Geiſt, wie man 
ihn füglich nennen kann, beſonders mächtig und wirkt: von ihnen 
aus auch auf die Glieder der Staatsfirche. Und eben mit dieſer 
herrichenden Kirche miüfste, wenn e3 mit den Unionsbeftrebungen 
Ernjt werden jollte, erjt eine tief eingreifende Aenderung fich er- 
eignen: ſie müjste ihre Stellung al3 Staatsfirche verlieren, kraft 
welcher fie zugleich zu enge und zu weit, zu locker und zu ge— 
bunden, zu frei nach der einen, zu abhängig nach der anderen > 
Seite it‘. 
So bleibt denn Deutſchland. Im deutſchen Reiche bilden 
gegenwärtig die Katholiken ein Drittheil, die Proteftanten zwei 
Drittheile der Bevölferung; vechnet man die Bewohner der deutjch- 
öjterreichiichen Provinzen mit hinzu, fo werden fich beide Kirchen 
der Zahl nach nahezu gleichitehen. Dies ift eine Lage, in der 
unter allen großen Nationen wir Deutfchen allein uns befinden. 
Nur die beiden deutichen Nebenländer, Holland und die Schweiz, 
zeigen das gleiche Phänomen. Sonft pflegt bei jedem Wolfe eine 
Kirche, ſei es die römiſch-⸗katholiſche, griechiſch-katholiſche oder eine. 
proteſtantiſche, weitaus zu überwiegen oder allein zu herrichen. _ 
Wir aber, wir haben durch diefe religibſe Zertheilung, die wie ein 
ſcharfes Schwert mitten duch den Leib der Nation bindurchge- 
gangen ift, fo unfäglich viel gelitten, unfere au Herjtüdung 
und Demüthigung vor der Welt fteht in jo engem, urſächlichen 


Bevorzugte Stellung Deutſchlands. a: 


— ——— 





Zuſammenhange mit der Kirchentrennung, daß ſich immer wieder 
jedem denfenden, in der heimischen Gejchichte bewanderten Deut- 
ichen der Gedanke aufdrängt: Da two die Entzweiung entftanden 
it, die Trennung geboren wurde, da muſs auch die Verföhnung 
erfolgen, muſs die Spaltung zu einer höheren und befjeren Ein- 
heit führen; das wäre dann die tragische Katharfis in dem großen 
Drama unjerer Geſchichte. Indeſs ift in Firchlichen Dingen das 
HZahlenverhältnis der Befenner nicht die Hauptfache; weit belang- 
reicher ift das Verhältnis jener Kräfte und Potenzen, die nicht 
gezählt und nicht gewogen werden Fünnen, und da mufs denn 
gleich bemerkt werden, daß in Deutichland das Uebergemwicht oder 
richtiger — die Herrichaft in Wiſſenſchaft und Literatur durchweg 
in protejtantiichen Händen ift ... Für das Biel, welches wir hier 
im Auge haben, die Verſöhnung der Religionen, dürfte indejs 
dieſes Zurüdbleiben des einen Theils doch eine günftige Wirkung 
haben, fait als ein Gewinn zu erachten fein; denn da, wo es fich 
um eine Einigung von Getrennten handelt, ift es durchaus noth- 
wendig,. daß wenigitens der eine Theil das Gefühl der eigenen 
- Mängel und den Wunſch befige, an den Gütern und Vorzügen 
der Gegenfeite theilzunehmen . . Zu einer Wiedervereinigung mit 
der Fatholifchen Kirche des Decidents zu gelangen, haben Die 
PBroteftanten oft gewünſcht und verjucht; aber mit der anatolifchen 
Kirche ſich zu verjtändigen, das iſt von protejtantifcher Seite nur 
‚ein einziges Mal!) unternommen und ſogleich wieder aufgegeben 
worden... . Das fann unmöglich jo bleiben; jedenfalls ift es für 
Glieder der Tateinifch-Fatholiihen Kirche unerläſslich, daß fie, jo- 
bald fie in Henotifche Verhandlungen mit Proteftanten eintreten, 
nur mit jteter Rückſichtnahme auf- die anatolijche Kirche, oder, 
beffer noch, mit Zuziehung von Angehörigen derjelben zu Werfe 
gehen; font möchte das Beitreben, eine Kluft auszufüllen, zur Er- 
weiterung und Vertiefung einer anderen führen, deren Verſchwinden 
Doch nicht minder wünſchenswert, nicht minder von oben geboten 


!) Friedrich hat zwei Fahre vor den Mujeumsreden einen neuen 
derartigen Verſuch angezeigt. Am 14. März 1870 fehrieb er von Rom 
aus an Döllinger: ‚Unlängft war Prof. Pieper aus Berlin Hier; er geht 
nach Griechenland und Lonftantinopel, angeblich zu wifjenjchaftlichen 
Zwecken, thatjächlich aber um für eine Vereinigung der griechiichen Kirche 
- mit den Proteftantismus thätig zu fein‘. Tagebuch 2. Aufl. S. 251 und 
oben ©. 132 f. — 
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Be Und wollten. wir die englifche, Kicche in unſeren Beftrebungen 
bei Seite laffen, jo würde uns in der. goldenen Kette, deren Rifje 
wir zu. entfernen, deren Zuſammenſchließung wir herzuſtellen wün— 
ſchen, ein ebenſo unentbehrliches als. koſtbares Mittelglied fehlen‘ 
(29 f.9). 

So bemühte ſich Döllinger, jedem Schismatiker und jedem 
Häretiker, ſoweit nur irgend thunlich, ein ſchmeichelndes Wort, 
eine Höflichkeit zu ſagen?); der gemeinſame Papſthaſs, das einzige 
Dogma, in welchem alle unter. einander und. mit Do unger ver⸗ 
brüdert waren, ſollte das übrige thun. _ 

In Deutjchland, ‚ivo die Trennung geboren. —— Da muſs 
auch. die Verſöhnung erfolgen‘. Es galt alfo.vor allem, die deut- 
‚schen Protejtanten durch eine bejondere Artigkeit zu gewinnen?). 
Nach Döllinger ‚glich, die deutjche Kirche ſeit der Zerrüttung des 
‚ganzen organijchen Gefüges der: Kirche: durch die Päpſte einem 
hilf⸗ und regungslos, mit gebundenen Gliedern am Boden liegenden 
Rieſen (59). Es fehlte, mit einem Worte, eine: -nationale 
Kirche (58). Betrachtet man die Dinge gejchichtlich, ſo erfennt 
man erit, daß die Reformation unvermeidlich kommen. mufgte, daß, 
da ihr innerhalb der. Kirche fein Raum gegeben wurde, der. Bruch 
‚der Einheit nicht ausbleiben konnte (10). Nur zum Theil lag 
die Macht und Stärke der Reformation in der. Berjönlichfeit des 
Mannes, welcher in Deutichland ihr Urheber, ihr Sprecher war. 
Luthers überwältigende Geiitesgröße und wunderbare Vielſeitigkeit 
machte ihn allerdings zum Manne jeiner Zeit und feines Volkes: 
es hat nie. einen Deutjchen gegeben, der jein Volk jo intuitiv ver- 
itanden hätte und wiederum von der Nation fo ganz erfaist, ih 
möchte jagen eingejogen worden wäre, tie diefer Auguftinermönch 
zu Wittenberg. Sinn und Geift der Deutichen waren in feiner 








2) Vgl. Zeitjchrift für fath. Theologie 1877, 242. 

2) Vgl. zu diefen Schmeicheleien denjelben D ‘öllinger in dem erften 
Theil feines Werkes Kirche und Kirchen, BapfttHum und Kirchen- 
ftaat 1861. 
9) Freilich die proteftantiiche Lehre von der Rechtfertigung des 
Menſchen durch den Glauben allein hat Döllingers Anerkennung nie ge— 
funden, und noch in dem ſiebenten Muſeumsvortrag (132) ſagt er, daß ſie 
mit dem Bekenntnis der alten Kirche unvereinbar ſei. ‚Der Widerſpruch 
ipringt hier jo grell in die Augen, daß man alle Hoffnung auf Ver— 
einigung aufgeben miüjste, wenn auf proteftantiicher Seite bei diejer Lehre 
beharrt werden müſste. Aber jo fteht es glückficher Weiſe nicht‘, 
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Luther. 











Hand wie die Leier in der Hand des Künſtlers. Hatte er ihnen 
doch auch mehr gegeben, als jemals in chriftlicher Hgeit ein Mann 
jeinem Volke gegeben hat: Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchen⸗ 
lied. Alles, was die Gegner ihm zu eriwidern oder an die Geite 
zu jtellen hatten, nahm fich matt, fraft- und farblos aus neben 
feiner hinreißenden Beredtſamkeit; fie ſtammelten, er redete. Nur 
er hat, wie der deutjchen Sprache, jo dem deutjchen Geifte das, un- 
‚bergängfiche Siegel jeines Geiftes aufgedrüdt, ſo daß ſelbſt die- 
- jenigen unter ung, die ihn von Grund der Seele verabfcheuen als 
den gewvaltigen Irrlehrer und Verführer der Nation, nicht anders 
fünnen: fie müfjen reden mit feinen Worten, denfen mit feinen 
Gedanfen. Und doch — mächtiger noch als diejer Titane der 
Öeijterwelt, war im. deutfchen Volke die Sehnſucht nach einer Er- 
löſung aus den Banden eines verborbenen Kirchenweſens. Hätte 
e3 feinen — ao) wäre Doch nicht katholiſch 
Deo SO (53 f. 


3 er Fahre früher ſchrieb Döllinger: ‚Sollte nicht die Zeit‘ 
fommen, vielleicht nahe fein, mo [proteftantijche] Prediger und Theologen 
einer milderen Gefinnung Raum geben, wo fie erfennen werden, daß die 
fatholiiche Kirche in Deutihland im Ganzen und Großen nur gethan, was 
fie nicht laſſen fonnte. Alle Vorwürfe und Anklagen gegen dieje Kirche 
laufen zırleßt Doch darin zuſammen, daß fie eben die ihr unter dem Namen 
der Reformation gemachte Zumuthung, mit ihrer Vergangenheit zu brechen, 
zurückgewieſen hat, daß fie ihrer Ueberlieferung treu geblieben tft, auf ihrer 
Grundlage beharrend fich mit innerer Negelmäpigfeit entwickelt hat und 
auc) fernerhin, an der ununterbrochenen Stetigfeit des firchlichen Lebens und 
dem Zuſammenhange mit den andern Theilen der Kirche Fefthaltend, ihre 
Aufgabe zu erfüllen gedenft. Kirche und Kirchen 490. 

Auch Luthers Charakteriftif fiel ehedem jo ganz anders aus als 
im Jahre 1872. Luthers ‚Schrift wider die 32 Artikel der Thenlogijten 
zu Löwen‘ beftand aus 76 Thejen, in denen er die von ihm verworfenen 
fatholiichen Lehren nicht etwa mwiderlegte, jondern nur verneinte, verzerrte 
und mit jenen giftigen und ungeheuerlichen Schmähmworten, wie fie nur 
ihm eigen waren, zu befudeln ftrebte; er meinte, jcheint es, den durch die 
Menge der theologiihen Schmähjchriften und polternden Bredigten abge- 
ftumpften Gaumen des Volkes nur noch mit jo draſtiſchem Stoffe kitzeln 
zu fönnen; oder ev befand fich fortwährend in einer Stimmung, deren na— 
- türficher Ausdruck dieſe Art der Polemik war. Fast gleichzeitig erſchien 
„das Papfttgun zu Nom vom Teufel geftiftet”, eine Schrift, deren Ent- 
ftehung fich faum anders als durch die Annahnte erklären läjst, daß Luther 
fie großentheils im Zuftande dev Exrhigung durch bevaujchende Getränte ge⸗ 
ſchrieben habe. War er wirklich bei Abfaſſung dieſes Buches nüchtern, ſo 
verftand er es, ſich bis zu jener Stufe des exaltierteſten Ingrimmes hinauf— 





Das find Complimente, — ar die Beoielanten auch. 
ihrerjeitS zur Nachgiebigfeit geftimmt werden follten. Denn ‚man 
kann ſich nicht verbergen, daß in der eriten Hite des Kampfes 
und in der leidenschaftlichen Erregung des reformatorijchen Sturmes. 
manche aftficchliche Lehre oder Sitte vorfchnell meggeworfen und 
eine ſchwer auszufüllende Lücke gelaffen worden ift. Die Zeit 
wird kommen — umd nach der Anficht und Sehnſucht Vieler ift 
fie bereit3 gefommen — in welcher die Petrinischen und Pauli— 
nischen Kirchen fih zur Sohanneifchen fortbilden werden!), oder 
wie man im Mittelalter jagte, in welcher auf die Firchlichen Peri- 
oden des Vaters und des Sohnes das Zeitalter des Hl. Geiſtes 
folgen wird). Und dies würde dadurch gejchehen, daß die be- 
jtehenden Kirchen von einander lernen und annehmen, daß fie ihre 


zuſchrauben, two der Geift, der Selbftherrichaft baar, der Verrücktheit zu 
verfallen beginnt... Seine eigene Kirche aber — Luther ftand vor dieſem 
Werke jeiner Hände mit dem Gefühl eines Mannes, dem die Macht und 
Herrichaft über feine Schöpfung genommen ift, und der der meiteren Ent- 
wicklung unthätig zufehen muf8 .... Die fatholische Kirche hatte feine Hoff- 
nung und Vorausjegung eines baldigen gänzlichen Zerfalles getäujcht, und 
ihr Fortbeftand drückte feiner Genoffenfchaft das Brandmal einer von dem 
alten Stamme der Kirche losgeriſſenen ahnenlojen Secte auf‘. Luther, 
eine Skizze (1851) 48 f. Günftiger lautet das Urtheil ſchon in Kirche 
und Kirchen 10. ar 

) Bol. Joh. Ev. Wiejer 8. J., Die Döllingeriſche Dreifirchen- 
idee, dazu als Beilage: Das Prophetenthum in der Kirche. Brigen 1875. 

2) Vgl. meine Schrift ‚Saltmbene und jeine Chronif‘ 56. Im 
Sommer de3 Jahres 1855 bezeichnete Döllinger die Dreificchentheorie als 
den verzweifelten Nothichrei des dahinfiechenden Proteſtantismus und jchüttete 
die ganze Lauge feines Sarkasmus über dieſe Träumerei. Drilgend- 
politiihe Blätter 1873 I 240 ff. ‚Man weiß‘, ichrieb im Jahre 1842 
Joſeph von Görres, ‚welche Rolle, nachdem die Zeit de3 Vater und 
des Sohnes vorübergegangen, der Heilige Seift eine Zeit Hindurch im 
Hegelianism gejptelt. Ebenſo tft, nachdem Petrus und Paulus ihre Rolle 
in der Kirche gejpielt, die Reihe nun an Johannes gefommen; und cs . 
wird die Kirche wenig helfen, daß fie achtzehn Jahrhunderte fang die drei 
Momente, dag Petrinifche, das Pauliniſche und das Johanneiſche mit gleicher 
Sorge gepflegt, da fie ja jelbit nichts als ihre Durchdringung ift in der 
gleichen Ejjenz. Es wäre eine ungemein inftructive Arbeit, alle dieſe jeit 
Sahrhunderten gemachten Verſuche, die Wahrheit dem Irrthume gerecht zu 
machen, zujammenzuftellen und nachzuweiſen, wie ein jolcher Verſuch immer 
den anderen aufgefreffen. Wir ſollten denken, e3 wäre nachgerade Zeit, 
endlich einmal. von dieſer Siſyphusarbeit abzufaffen‘. Kirche und Staat 
nach Ablauf der Cölner Irrung, ©. 218. = 





eigenartigen Vorzüge und Befisthümer einander mittheilen und fo 
in die edelfte Gütergemeinjchaft treten, vor allenı aber dadurch, 
daß fie die beiderjeits ererbten, diesſeits wie jenfeits befannten 
Lehren und Symbole höher stellen al3 das, was jet noch trennt‘ 
(11). ‚Sehen wir näher zu, jo dürfen wir Neigung und Bereit- 
willigfeit zur Vereinigung bei allen jenen vorausfegen, welche an- 
erkennen, daß der. Kirchliche Körper, welchem fie angehören, nicht 
die Kirche fchlechthin, nicht die eine und einzige, in fich völlig ab- 
gejchloffene Kirche ift, jondern nur eine TIheilficche, welche von fich 
allein feineswegs rühmen kann, daß fie jene eine, heilige, katho— 
liſche und apoftoliiche Kirche fei, die das alte Symbolum befennt. 
Das geben aber jebt auch jene Theologen zu, welche am entichie- 
denjten die lutheriſche Lehre feithalten wollen. Sie und jebt wohl 
die meijten protejtantiichen Theologen jagen: es gibt überhaupt 


feine Rirchengemeinjchaft, von welcher gejagt werden könnte, daß 


alles außer ihr Abfall und Keberei, daß ausschließlich bei ihr die 
Fülle der Gnadengaben und das geiftliche Leben fei. Daraus er- 
gibt fich für dieſe Männer der Schlujs, daß die eine Fatholifche 
Kirche jebt in Bruchſtücken bejtehe, daß jede der großen Sirchen, 
natürlich in ungleihem Maße, wie ihre Vorzüge, jo auch ihre 
‚Mängel Habe. Es ergibt fich dann aber auch weiter, daß die 
Katholicität jest nicht ſchlechthin von einer einzigen Kirche, mit 


Ausſchluſs der anderen in Anſpruch wa werden darf‘ 


en R.). 


Stellt man dieje Lehre des er veligtöfen Indiffe— 
rentismus zuſammen mit den Ausführungen Döllingers auf dem 
Münchener Congreſs, ſo legt ſich ein in hohem Grade befrem— 
dendes Reſultat als neueſtes Dogma der Theologie a 
nahe. 

Damals, Ende September 1871, hatte der Stiftspropſt vor 
der. Einführung einer‘ felbjtändigen Gemeindeordnung gemarnt. 
- Sollten fich, das war der Sinn feiner zwei Reden, die Altfatholifen 
dahin fortreißen laſſen, dem Papſt und den Bijchöfen der großen 
römiſch⸗katholiſchen Kirche endgiltig den Gehorſam anfzufündigen 
und Gemeinde gegen Gemeinde, Altar gegen Altar zu stellen, jo 
jeien Schisma und Secte befiegelt. Kommt dem Gedanken, welcher 
dieſem Satze zugrunde fiegt, principielle Bedeutung zu und ijt er 
mit der Anwendung auf die Aftfatholifen keineswegs erichöpft, jo 
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plct nothwendig, daß wie nad katholiſcher —— ſo auch nach 
dem Dollinger des Münchener Congreſſes jämmtliche religiöſe Ver⸗ 
bindungen, die ihn in feinen ſieben Vorträgen über die Wieder- 
vereinigung der chriſtlichen Kirchen beſchäftigten, als jectifche und 
ſchismatiſche Bildungen zu gelten haben; ihre eigene, von der 
großen katholiſchen Kirche losgelbste Organiſation allein liefert 
nach Dollingers Entwicklungen dem Congreſs den ſchlagenden 
Beweis. 

Der jetzt, Anfangs 1872, angeregte Unionsplan Dollingers 
läuft alſo darauf hinaus, dag jänmtliche Secten und Schismati- 
ichen Nefigionsgruppen Bruchſtücke der einen fatholiihen Kirche 
feien und daß jene ‚eine, heilige, katholiſche und apoftoliiche Kirche, 
die das alte Symbolum befennt‘, nichts weiter ſei als die Ber- 
bindung fämmtlicher von Döllinger ſelbſt als häretiſch und 
ſchismatiſch anerfannten Kirchen und Kirchlein. 

Zur Stütze diejer bizarren theologischen Erfindung glaubte 
Döllinger ich auf die vömisch-katholifche Kirche berufen zu dürfen, 
auf jene Kirche alfo, die von vornherein vom Verſ jöhnungswerf 
ausgeichloffen jein jol. ‚Hier nun liegt e3 mir nahe‘, jagt er, ‚auf 
eine Lehrbeſtimmung der katholischen Theologie hinzuweiſen, welche 
fich jetbft bei den ganz papiftijch gelinnten Theologen findet, und 
die, wie ich glaube, für das Uniouswerk ſehr erſprießliche Dienſte 
feiften fünnte. Es wird nämlich in der katholiſchen Kirche folgen— 
dermaßen gelehrt: ‚Die Taufe ijt es, welche jeden zun Glied der 
wahren, fatholiichen Kirche macht; da die Taufe nie verloren gehen 
fann, daher auch nie wiederholt werden darf, jo bfeibt jeder eilt= 
mal Getaufte ein für allemal Mitglied der einen Kirche, ſelbſt 
dann noch, wenn er zu einer anderen Gecte oder Kirche über⸗ 
tritt, nur. daß er dann die Rechte eines Kirchenglieds verliert‘ 
(128 R.). 

Wer iſt doch ‚ganz papiſtiſch geſinute Theologe‘, 
welcher jo handgreifliche Baradora behauptet Hat? 

Zwei andere Bedingungen der Zufunftsficche Döllingers find 
Glaube und Liebe von ganz eigener Art. Der Redner zeichnet 
die theologischen Tugenden jo: ‚Wo Glaube und Liebe fich finden, - 
da kann die Hoffnung als dritte im Bunde nicht fehlen. Wer 
immer an Chriftus glaubt, wer fein Vaterland Yiebt und die 
Chriſten aller Bekenntniſſe, der kann fich der Erwartung nicht er- 
wehren, daß eine nicht allzuferne Zukunft eine Kirche bringen 
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werde, welche, als die echte Fortſetzung und Nachfolgerin der alten 
Kirche der erſten Jahrhunderte, Raum und Anziehungskraft haben 
werde für die jetzt noch Geſchiedenen, eine Kirche, in welcher Frei— 
heit mit Ordnung, Zucht und Sittlichkeit und Glaubenseinheit mit 
Wiſſenſchaft und ungehemmter Forſchung fich - vertragen werden‘ 
-(88 f). ‚Im diefem Ringen nach dem religiöfen Frieden winkt 
dem deutjchen Volke noch eine jchönere Krone, ein unbfutiger Sieg 
— ſchwerer freilich zu erringen als jener über Franfreich, denn 
er müjste vor allem über uns ſelbſt, unjere Trägheit, unferen Hoch- 
muth und Eigennug und unjere bequemen und fchmeichelnden Vor— 
urtheile 'erfochten werden. Wenn wir aber in diefen Streit ziehen 
‚wollen, dann thun wir es unter der Führung eines Feldherrn, 
deſſen Namen auch dem Zaghafteften Muth einzuflößen vermag. 
Es ift der, von welchem alle gute Gabe fommt, der, deſſen Wort 
noch nicht erfüllt ift und doch noch erfüllt werden mujs, — das 
Wort: ‚es wird ein Hirte und eine Herde werden‘ (140). 
Mit dieſem Schrifttert ſchloſs Döllinger feine fieben Vorträge. 

Nach dem Urtheil der Allgemeinen Zeitung’) wäre ihre Beau- _ 
ftandung ein ‚Streit wider erwiejene Wahrheiten‘, Döl— 

linger ift ihr ‚eine auf dem eigenen Schwerpunkte jicher 
ruhende Größe‘). 


1) 1872 Juli 23 ©. 3146. 

2) Görres, auf den Döllinger fich jo gern berief, ftand einer Ver— 
ſöhnung der getrennten Kirchen in höherer Einheit jehr fern. Er verlangte 
von den Andersgläubigen, daß fie katholiſch würden; und wollten fie es 
nicht, jo forderte er ein friedliches Nebeneinander. ‚Wie denn alfo, jo jollen 
wir denn fatholifch werden?‘ „Ihr jagt es‘, entgegnete Görres, ‚aber nur 
Gott fönnte euch Antwort geben. Seine Antwort wird die fünftige Gejchichte 
offenbaren; wir aber müſſen uns bejcheiden, zu warten der Dinge, die da 
kommen follen. Nur von dem, was die Gegenwart, die uns umgibt, ge- 
bieterifch verlangt, mögen wir reden; denn diejer Theil des UrtHeils tft 
ung promulgiert. Dieſe Gegenwart aber gebietet peremtoriich: daß wir 
miteinander ung vertragen‘. Kirche und Staat nad) Ablauf der 
Cölner Srrung. ©. 218; vgl. 72. 

MNutcombe Orenham überjegte die fieben Vorträge des Stifts- 
propftes nach deſſen Handjchrift noch im Jahre 1872 ins Engliſche. 
In der Vorrede fteht folgender Beitrag zum Döllinger-Mythus: ‚Döllinger 
ſelbſt, der Neftor der katholiſchen Theologie, tft ein lebendiges Beiſpiel 
de3 gewaltigen Dranges nach Einheit. Während jeine früheren Jahre 
der Darlegung proteftantiichen Irrthums gewidmet waren, kommt er feit 
12 Jahren immer wieder auf die Frage der Wiedervereinigung zurück. 
Es ift nicht die Stimme eines jugendlichen Eiferers oder eines träu— 











Die geplante Neligionsmengerei follte ein Schachzug gegen 
die farhofifche Kirche fein. Es fanden ſich auch andere Anläſſe 
zur Befehdung des verhajsten Rom. Die Zeftrede'), welche Dol⸗ 
finger als Rector magnificus zur vierhundertjährigen Stiftungs— 
feier der Münchener Hochſchule am 1. Auguſt 1872 hielt, berührte 
ſich vielfach mit den Gedanken der Rectoratsrede des Jahres 1866: 
‚Die Univerſitäten ſonſt und jebt‘. 

Es galt ‚einige Züge hervorzuheben, die uns das Wejen der 
Univerfitäten überhaupt, die Urjachen ihrer Blüthe und ihres Ver- 
alles zeigen und den Einflujs bemerklich machen jollen, welche 
dieſe Inſtitute, theils als Corporationen, theils durch die von ihnen 
ausgegangenen Geiltesftrömungen, geübt haben‘ (57). Bon der 
Wiſſenſchaft des chriftlichen Mittelalters Tieß ſich nichts rühm— 
liches jagen; denn ‚das große Hindernis, welches der wiljenjchaft- 
lichen Blüthe und Entwidlung auf allen Hochſchulen des Mitte 
alters entgegenjtand, war der Mangel jener Wifjensgebiete, welche 
‚in der Geilteswelt das unentbehrfiche, die übrigen Disciplinen 
vor Fäulnis bewahrende Salz find — ich meine die Geichichte 
und die beobachtende und verjuchende Naturforschung. Jener 
ganzen Zeit fehlte der hiſtoriſche Sinn, die Fähigkeit für kritiſche 
Geichihtichreibung”), für Unterjcheidung von Sage und Gejchichte. 
Das ganze Zeitalter ſtand nicht nur unter dem Einfluſs des un- 
abfichtlichen Mythus, fondern geradezu unter der Herrichaft der 
merijchen Myftiferd oder feurigen Neformators, Die zu ung fpricht, jon- 
dern ein ehrwürdiger Wriefter, reich an Jahren und Ehren, von vor— 
fichtigem Temperament, aus einer durch Fritiiche Schärfe ausgezeichneten 
Nation, durd) umd durch conjervativ und katholiſch in jeinen Neigungen 
und Gewohndeiten, legt in dieſen gewichtigen Worten die Quintefjenz feiner 
Lebenserfahrungen nieder. Es find Worte einer mitis sapientia, ge— 
fäutert durch Sahre voller Arbeit und Prüfung, aber auch voll Begeiſte⸗ 
rung im beſten und wahrſten Sinn des Wortes, die nur heller ſtrahlt 
durch den Schleier geduldigen Ertragens und zunehmenden Alterz; denn fie 
gründet fich auf den Glauben an eine untrügliche Verheißung und lebt 
in der beftändigen Anjchauung der Welt jenſeits des Grabes‘. Deutjcher 
Merkur 1872, 412. 

1) In Akademiſche Borträge 2, 56 ff. Danach die Citate im Tert. 

: 2) Was von dem hiftorijhen Sinn des Feſtredners zu halten ift, 
zeigen dieſelben zwei Aufjäge, in denen Ringseis die gejchichtliche Untreue 
der afademijchen Rede Döllingerd vom 26. Juni 1867 quellenmäßig nach- 
gemwiejen hat in Hiftoriich-politijhe Blätter 1872 I 801 ff. 889 ff. 
Vgl. oben ©. 42°. 
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abſichtlichen Fictionen und Fälfchungen‘ (62 f}). Döllinger hat es 

oft gejagt, daß die Päpfte und ihr Syſtem des Betruges daran 
die Schuld tragen. Bon Wiſſenſchaft kann daher nur die Rede 
fein, wo man fih von dem Hoch ‚Eirchlicher Herrichjucht‘ befreit 
bat, aljo ſtreng genommen einzig in Deutjchland und zwar jeit dem 
vorigen Jahrhundert. 

An erſter Stelle und als den ‚berühmteften‘ na Döl⸗ 
linger unter denen, ‚auf deren Geiſtesarbeiten wir fortbauen, die 
vordem unjere Meiſter gewvejen‘, den Bantheiften Schelling: ‚Die 
Aelteren unter uns entjinnen fich noch des hohen Genufjes, welchen 
ihnen Schellings gedanfenreihe und in platonischer Formenjchön- 
- beit majeftätifch fich ergiegenden Vorträge ehedem gewährten . . 

Faſt in alle Zweige des deutichen Wilfensbaumes, in die Poeſie 
wie in die Naturforichung, in die Gejchichte wie in die veligiöfe 
Anſchauung, find die von ihm ausgegangenen Ideen, wie ein be- 
lebender Saft, wie ein Gejtalt und Farbe gebender Same, einge— 
drungen und Jicher werden auch unjere Nachfommen noch aus dem 
Reichthum des in feinen nachgelaffenen Schriften verbreiteten 
Stoffes und den hier niedergelegten tieffinnigen Gedanfen mit 
vollen Händen jchöpfen‘ (75 f.). Gegen Schlujs dieſes Lapitels, 
das DOttofar Lorenz ‚germanijche Gelehriamfeitsberäucherung‘') be- 
titeln würde, ruft Döllinger aus: ‚Und num, indem ich den Blid 
zur Gegenwart. und zu den Lebenden zurücklenke, erfüllt mich der 
eine Gedanke, den ich mit dem Worte des Pſalmiſten andeute: 
„Die Meßſchnur fiel mir in Tieblicher Gegend, und das Beſitzthum 
gefällt mir“ (Palm 16, 6). Deutfchland und feine Hochichulen! 
Wir find endlich einmal mit vollem Nechte, auch nach dem Ur- 
theil der anderen Nationen, ftolz auf unjer Vaterland, und ich 
darf wohl jagen: das Vaterland iſt auch ſtolz auf feine Uni- 
verfitäten .. Möge nur der Borzug ung Deutjchen bleibe, 
daß es auch Fünftig Männer unter uns gebe, bejeelt von jener 
feuschen, uneigennüßigen und aufopfernden Liebe zur Wahrheit, 
welche nie ermüdet, jo lange noch eine Ungewijsheit zu überwinden, 
ein Dunkles zu erforjchen bleibt, welche beharrlich tiefer und tiefer 
gräbt, bis ihr volle oder doch die hienieden erreichbare Klarheit 
entgegenjtrahlt ... Bleiben wir aber auch eingedenf unjeres Be— 
rufes, der trafen Centralifation zu wehren, welche alles Blut 





2) Vgl. oben ©. 40. 
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zum ‚Herzen führt und die Glieder kalt then laſen Shen durch 
ihr Daſein find die deutſchen Hochſchulen überall: Bollwerke gegen 
die Tendenz zur Centraliſation (84 ff.) Laſſet uns nur in reinem 
wiffenjchaftlichen. Sinn und. treuer Hingebung unermüdet fortbaue 
an dem einen Tempel, dem Tempel der: Wahrheit; es wird: zus 
gleich ein unvergängliches, allen Schickſalswechſel überdauerndes 


Monument ‚der. Ehre und Größe Deutſchlands ſein“ (80). So 


waren das Feſt der deutichen Wiffenjchaft, der Sieg des Geiftes- 
lebens und die -fittliche Feier der wahren Vaterlandsliebe im: — N, 


redner gleichſam verkörpert ‘'). 


Döllinger ſtand bei derartigen Sundgebungen auf einen 






Boden mit den Altfatholifen; nicht jo, wenn: dieje bie praftiichen 


Folgerungen feiner. romfeindlichen: Neden- zogen: : Schulte und fein. 
Anhang » forderten. eine neue, die römiſch-katholiſche Kirche: ſchroff 
abfehnende Gemeindebildung, Döllinger, geſtützt anf Zub, forderte, 
freilich. unter: mehrfachen  Wideripruch mit fich ſelbſt?) bloße 


Dppofition gegen. die bejtehenden Firchlichen DObern. 


Der Gegenſatz dieſer Anſchauungen ift unleugbar, Man hat 


gefucht, ihn zu verbeden, man hat behauptet, Döllinger: habe ſich 


noch im Jahre 1872 feinen altkatholischen Widerfachern gefügt?), 


aber ſich jelbjt widerſprochen, als es fih um die That handelte. : 
Nach. der ‚Neuen Freien Preſſe‘ ſchrieb Huber an ‚öfterreichiiche 
Freunde: „Dr. Döllinger hat um der Einheit willen. feiner anfäng- 


ı) Allgemeine Zeitung 1872 Auguft 13 Beilage S. 3463. Das . 


jede Blatt, deſſen Stellung zur Kirche und zum Chriſtenthum hinlänglih 


befannt ift, nannte Döllinger, der am 15. April 1872 ſein fünfzigjähriges 
Priefterjubiläum feierte, einen ‚im echten Sinne katholiſchen Vriefter‘ (1871 
Auguft 29 ©. 4248). Die Ehrenbezeigungen, welche dem Jubilar zutheil 


wurden, ſ. aad. 1872 April 16 Beilage S. 1612, April 19. Beilage 


©. 1660. Aug. Theiner jchrieb unter dem: 8. September 1872 von 
Civitavechia an Friedrich: ‚Sch freue mich unendlich über die groß- 


artige Figur, welche unſer ehrwürdiger Neftor der fatholiichen Wiffenichaft, 


v. Döllinger, auf der Jubiläumsfeier in München gemacht hat, und 


über die gerechte Anerfennung, die er dort von ganz Europa erhalten. 
Dies ift ſicherlich der ſchönſte Augenblick feines. thatenreichen Lebens ges - 


weſen und muſs ihn reichlich entiehädigen für die Unbilden, die er von 


den Seinen erfährt. Drücden Sie ihm zugleich meine ganze Bewunderung 


über feine unvergleichliche Nede aus, die doch bald in Separatausgabe er- 
jcheinen wird“. Deutjcher Merfur 1874, 304, 

2) Val. ob. ©. 2151. 

2) Vgl. ob. ©. 212 225°, 
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— Oppoſition gegen die Bildung von —— Gemeinden 
entjagt; er hat das Münchener Programm, in welches die Reſo— 
Yution von der Gemeindebildung. aufgenommen worden war, mit 
unterzeichnet‘. ‚Sa er jteht‘, heißt es in der Allgemeinen Zeitung‘), _ 
‚mit einzelnen Führern der, öfterreichiichen Altkatholiken, wie zum... 
Beifpiel gerade mit. demjenigen, welcher den, Antrag. auf ‚Bildung, 
von Gemeinden beim Münchener. Congreſs formuliert. und mit: 
Glück vertheidigt hat, mit Profeffor Schulte in Prag, in fort- 
dauerndem freundschaftlichen Verkehr“... 

Man frägt: Was folgt aus. diejem. freundichaftlichen Verfehr 
- mit Schulte? Schulte jelbjt allerdings zieht den nämlichen Fehlſchluſs 
wie die Allgemeine Zeitung. ‚Wie jehr allen‘, jchreibt.er, insbeſondere 
Döllinger die Öemeindebildung nunmehr al3 das richtige erjchien, 
zeigt, daß am 7. Zuli 1872 in München bei dem Mahle, woran 
der Erzbifchof Loos?) von Utrecht] und das ganze Centralcomite 
theilnahm, auch. Döllinger. ſich einfand; Döllinger hatte auch am 
10. Zuli auf der Rückreiſe des Erzbiſchofs von Kiefersfelden nad) 
- Mehring durch Münden mit demjelben eine Zujammenfunft‘?). 

Das eben ilt es, was Schulte ſeinem Münchener Freunde 
nicht verzeihen konnte, daß er ſich zur Gemeindebildung zu be- 
fennen jchien und doch von der Durchführung, geeigneter, Maß- 
regeln lange nichts wiſſen wollte, fondern die größten Schwierig- 
feiten machte. - 

Sp auch auf den zweiten Attathofifencomgrefg, ‚welcher. 1872 
vom 20. bis 22. September in Köln: abgehalten wurde. 


1) 1872 April 10 ©. 1512. 
2) 2008 war gefommen auf Bitten des Münchener Centraleomites; 
vgl. J. A. de Rük, Respice finem. Eine niederländiiche Skizze ‚alt- 
atholifcher‘ Zuftände im neunzehnten Jahrhundert, Regensburg 1872, 
©. 43 f. Durch die Reife des Erzbiſe ſchofs Loos von Utrecht wurde im 
großen Stile der in München zum Siege gekommene Gedanke ausgeführt, 
daß der Nothftand nicht mit Paſſivität zu verwechſeln jei, ſondern recht- 
fertige und fordere, daß alles gejchehe, um ein regelmäßiges Fatholiiches 
Gemeindeleben herzuftellen‘. Schulte, Der Altfatholicismus 352. 

3) Kheinijcher Merfur 1872, 270 277 f. Schulte, Der Alt- 
katholicismus 352. 








Römer Congreſs. 


Der zweite Altkatholiken-Songrefs 1872. | 


Unter dem Borfig Schultes wurden zu Köln im Anſchluſs 
an die Erklärung der Münchener Pfingjtverfammlung und an die 


Nefolution des Münchener Congrefjes fünfzehn Anträge geftellt, 


welche die Organiſation der Seeljorge betrafen. 
Der zmwölfte Antrag lautete: ‚Bezüglich der kirchlichen 
Giltigfeit der Cheabjchließung . . ift folgendes zu bemerken: 






a. Nach dem geltenden Firchlichen echte Hat die Soniens-Er- 


klärung der katholiſchen Brautleute regelmäßig vor dem zu- 
ftändigen Pfarrer und zwei Zeugen zu gejchehen, aljo dort, 
wo eine altfatholiiche Gemeinde organifiert ift, vor dem 


Pfarrer verjelben oder einem von ihm bevollmächtigten 


Prieſter. 

b. Iſt der zuſtändige Pfarrer durch Anerkennung de Vatien- 
nischen Neuerungen vom katholiſchen Glauben abgefalten, fo 
genügt die Erklärung des Conjenjes vor zwei Beugen, aljo 
auch die fogenannte Eivifehe, zur Giltigfeit der Ehe. Die 


katholiſchen Brautleute werden aber in diefem Falle, um 


die herkömmliche Einjegnung der Che nicht zu entbehren, 


fi -von dem Pfarrer der in der Nähe beitehenden alt- 
fatholiichen Gemeinde oder von einem anderen on 


trauen lafjen‘!). 

Die Punkte a und b wurden vom Congreſs ange- 
nommen. 

Es folgte ein dritter: 


@ 
——— 


nach den unter a und b ausgeſprochenen Grundſätzen zu 
Handeln, wird bemerkt, daß auch nach der — Lediglich zur 
Verhütung der jogenannten clandeftinen Ehen getroffenen — 


Tridentinischen Verordnung zur firchlichen Giltigkeit der Ehe 


Für diejenigen Katholiken, welche Bedenken tragen Foltten, 


nur die Erffärung des Lonjenjes in Gegenwart des 


Pfarrers und zweier Zeugen erforderlich ift und die Ein- 


jegnung der jo abgejchloffenen Ehe von jedem Prieſter 
vorgenommen werden kann, ſowie daß ganz unzweifelhaft 


Verhandlungen des zweiten Altkatholikencongreſſes 
zu Köln. Officielle Ausgabe. Köln und Leipzig 1872. ©, IX f. 









Conſequenz. Ru et 


— — 
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die Aſſiſtenz des Pfarrers zur kirchlichen Giltigkeit der 

Ehe nicht Bl it, wo ſie rechtswidrig vermeigert 

wird‘). 

Gegen dieje Litera e erhob ſich einer der —— und be- 
antragte deren Streihung. Zur Erläuterung feines Amendements 
jtellte er zunächjt den Fragepunkt ar mit den Worten: ‚Sm 
Litera e wird für Diejenigen Katholiken eine Inſtruction gegeben, 
die in ihrem Gewiſſen ſich gedrungen fühlen, vor dem zuſtändigen 
Vaticaniſch geſinnten Pfarrer ihren Conſens zu erklären. Das ſetzt 
voraus, daß wir es durchaus billigen, auch vom kirchlichen Stand- 
punft aus, wenn vor dem Baticanifchen Pfarrer die Erklärung 
abgegeben wird. Ich glaube, das dürfen wir nicht ausfprechen.... Die 
Weglaffung der Litera e jcheint mir geboten, weil ich der Anficht 
bin, daß wir nicht ausdrüdlich anerkennen dürfen ein Princip, 
welches mit unjerem ganzen Syitem unverträglid ift, 
welches mit dem, wovon mir ausgehen, fih nie ver- 
einigen läſst. Wir gehen nämlich davon aus, daß die Vati- 
caniichen Biſchöfe und Pfarrer eben dadurch, daß fie fich einem 
falſchen Dogma angeichlofjen haben, ‚nicht mehr Bifchöfe und Pfarrer 
der katholiſchen Kirche find. Wenn wir nun hier zugeben, daß 
vor einem Baticanifchen Pfarrer, Yediglich um die Kirchliche Gil- 
tigfeit der Che zu fichern, der Conſens erklärt werden fünne, fo 
geben wir diejes Prineip auf‘?). t 

Das ift der Standpunft Schultes auf dem Münchener Con- 
greis; er war namentlich von Florencourt energisch und conjequent 
betont worden’). Sn München hatten nur Theodor Stumpf und 
Döllinger dagegen gejprochen und erklärt, daß der rechtmäßige 
Klerus Lediglich in der großen fatholifchen Kirche zu fuchen jei, 
dag Trennung von diejen vechtmäßigen geiftlichen Gewalten joviel 
bedeute als Schisma und Sectenftiftung. 

Set handelte es ſich um den legten Rettungsanfer. Könnten 
nicht die ‚Vaticanischen Pfarrer und Bifchöfe‘ wenigſtens al3 gleich- 
berechtigt gelten mit den neuen ‚altfatholifchen‘? . Könnten nicht 
die Baticanifchen Pfarrer wenigſtens auch als rechtmäßige Seel- 
forger gelten? Durch Litera e jchien dies gewährfeiftet. 





) AaO. X Anm. und Erjte Abtheilung 44 f. 
2) Aad. 45 f. 8) Bol. ob. ©. 206. 
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Es war ein Faden, nach dem Döllinger griff; aber er fand 
es dringend geboten, noch einen äußerten Verſuch zu wagen, um 
den offenfundigen Bruch feiner eigenen Schöpfung mit der alten 
Kirche und deren Vergangenheit einigermaßen zu verhüllen. — 

Man ſieht, Döllinger hielt an den Ideen feſt, welche er dem 
Münchener Congrejs vorgelegt hatte. Es ift ein nichtiges Unter- 
fangen, eine Verlegung der Hiftorischen Wahrheit, den prineipiellen 
Gegenſatz zwifchen ihm und den jeit Herbit 1871 maßgebenden 
Führern der Bewegung leugnen zu wollen. 

Gegen den Antrag auf Tilgung der Litera e trat ein Fa- 
mulus Döllingers auf, Theodor Stumpf. ‚Sch halte es feines- 
wegs für ausgemacht‘, fagte er, ‚daß wir alle auf dem Stand- 
punft ſtehen, daß wir diejenigen Biſchöfe und Priefter, welche big 
jegt dem Vaticaniſchen Decrete noch nicht widerſprochen haben, 
nicht mehr als Tegitimierte Vertreter des Episfopats und des. 
Prieftertjums anerkennen. Wenn ich mir die ganze Entwidelung 
unferer Bewegung von Anfang am vergegenmwärtige, jo finde ich, 
daß unſere ganze Dppofition ſich darauf gejtüßt hat, daß wir ung 
in einem Nothftande befinden, daß wir uns aber nicht Hin- 
geitellt Haben als eine Gemeinfchaft, welche ein definitives Urtheil 
über die nicht mit uns übereinftimmenden Katholiken zu fällen 
hätte. Wenn wir aber auf Grund der vorgetragenen Motivierung 
beichließen, eine durch Conjens-Erflärung, vor dem vaticanisch-ge- 
finnten Pfarrer gejchlofjene Ehe ſei Eirchlich ungiltig, oder wenn 
wir uns weigern, eine folche Conjens-Erflärung als zuläffig zu 
erachten, jo Ächeint es mir, als fällten wir damit ein Urtheil, die 
‚ganze übrige katholiſche Gemeinſchaft ſei definitiv von uns im. 
Glauben getrennt, und dann gehen wir nicht mehr defenſiv, jon- 
dern aggreffiv vor. Sch bin der Meinung, daß wir ung wohl 
zu hüten haben, auf dem gegenwärtigen Standpunkt der Bewe— 
gung juriſtiſch ſcharf zu trennen und ſchon definitive Urtheile iiber 
Giltigkeit Firchlicher Acte derjenigen, die nicht unjere Ueberzeugung 
teilen, zu fällen. Wir würden damit eine große Anzahl von 
Perjonen zurücditoßen, die jonft zu uns herüberfommen würden .. 
Ich glaube, wenn Jemand fein Hehl daraus macht, daß ex die 
vaticanijchen Dogmen verwirft, und doch fich bemüht um die paj- 
five Aſſiſtenz feines Pfarrers, jo haben wir fein Necht, über ihn 
den Stab zu brechen. Es widerjpricht das dem ganzen Stand- 
punkt, auf den wir ung geftellt Haben; und ich fee nicht ein, 






er, 
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weshalb wir uns dazu für competent halten follen. Wenn wir 
nämlich hiezu competent find, jo fteht uns auch die Competenz zu, 
Reformen auf dem Gebiete des Cultus ufw. zu befchließen, wozu 
wir uns für-nit berechtigt erklärt haben. Ich möchte Sie bitten, 
doch möglichſt vorjichtig aufzutreten und ich vor ftreng juriftifchen 
Formulierungen in religiöfen Dingen in Acht zu nehmen. Sch 
meine, dies wäre wirklich ein dubium, in welchem die Freiheit 
aufrecht zu erhalten wäre. Und wenn wir fie nicht aufrecht er— 
haften, jo möchte ich fajt fürchten, daß Mancher glauben möchte, 
wir hätten das in omnibus caritas nicht erfült‘!). 

Die Antwort auf diefen behutfamen Ausfall gegen den Ju— 
riſten Schulte und gegen die Heißjporne des Congrefjes ließ nicht 
auf ſich warten; fie lag nur allzunahe. ‚Meine Herren, jagte 
Pfarrer Dr. Tangermann, ‚ic möchte Sie im Gegenfag zu 
meinem geehrten Herrn Vorredner vor Halbheiten warnen. Wir 
müſſen in unferen Brincipien durchaus feſt und entfchieden fein, 
und wenn wir die Weberzeugung haben, daß die Vaticaniſche 
Kirche für uns feine Giltigfeit mehr bejißt, dann haben wir die 
Pflicht, von der Autorität derjelben Abjtand zu nehmen, die nicht 
mehr vorhanden it. (Bravo!) .. Wir müſſen mit aller Entichie- 
denheit für die Principien eintreten, die wir für die allein be- 
rechtigten halten. (Lebhafter Beifall.)‘ 

Döllinger hatte allen Grund, ein ähnliches Schickſal zu 
fürchten, wie e3 ihm auf dem Münchener Congreſs bejcheert war. 
Das hohe Interefje der Verfammlung für ‚prineipielle Entjchieden- 
heit‘ brachte den Agitator, welcher jtet3 dem Syſtem der Klug— 
heit und Vorſicht gehuldigt, in die peinlichjte Lage. Dennoch 
glaubte er noch einmal feine Autorität aufs Spiel jegen zu dürfen. 

Tangermann hatte mit unverfennbarer Siegesgewijsheit ge- 
iprochen; dem Reichsrath v. Döllinger bfieb nur der Ton des 
Flehenden: ‚Sch bitte und beſchwöre Sie, in einer jo hochwichtigen 

- Frage nicht entjcheiden zu wollen, bevor Sie die ganze Tragweite 
eines Brincips, welches hier in Frage fteht, zu überjchauen im- 
ſtande find. Ich erfläre Fhnen hiermit, daß ich mit allem, 
mas Herr Profeſſor Stumpf joeben gejagt hat, einver- 
standen und dabei durchdrungen bin von der großen Gefahr, von 
der unſere Sache, die wir doch nicht Teichtfinnig gefährden wollen, 


N Verhandlungen 46 f. 
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244 Döllinger unterliegt. 





bedroht ift, wenn wir fo leichthin — denn hier wiirde erſt eine — 


ſehr eingehende Discuſſion erforderlich fein, um der verehrten 
Beriammlung klar zu machen, was alles auf dem Spiele jteht, 
— wenn wir fo Teichthin entjcheiden wollten. Wenn Sie mit den 
Gründen, die Herr Stumpf vorgebracht hat, nicht einverjtanden 
fein jollten, jo bitte ich mwenigjtens zu bedenken, daß da noch 


andere Gründe vorliegen, daß es fich dabei noch um ganz andere 3 = 


Dinge handelt, wenn Sie hier eine Entfcheidung treffen wollten, 


von der ich feſt überzeugt bin, daß fie, wenn. fie fo, wie hier 
empfohlen ift, gefaist werden follte, jpäterhin von Vielen, von 


Ihnen Allen beveut werden würde. Mein Borjchlag und meine 
Bitte geht aljo dahin, den $ 12 Litera © jo zu laſſen, wie er 
ung im gedrudten Entwurfe vorliegt (Bravo!)‘. 

Nun folgte eine merkwürdige Scene. Als Döllinger auf — 
Münchener Congreſs das erſtemal und zwar mit allgemeiner Zu— 
ſtimmung geſprochen hatte, da war der Vorſitzende Schulte nicht 
zufrieden, ihm für feine Rede über die Utrechter Kirche zu danken; 
auf Schuftes Anregung ‚erhob ſich die Verfammlung und brach 
in ein lebhaftes dreimaliges Hoch aus“). | 

Ganz verjchieden lagen die Dinge jet. Von einem Danf 
Schuftes für Döllingers Widerfpruch Fonnte feine Nede jein, aber 
die Genugthuung des Vivat jollte dem zu nochmaliger Niederlage 
verurtheilten Stiftspropft nicht fehlen. Nach dem vermuthlich- 


ziemlich matten ‚Bravo !‘, welches den Schlujs der Nede Dilfin- £ 


gers begleitete, erklärte Präfivent Profeſſor v. Schulte: ‚Sch 
glaube, in dem rauſchenden Beifall, mit welchem unjer Neftor 
‘empfangen und begrüßt worden ijt, das Zeichen und den Hinweis 
zu jehen, daß die Verſammlung von tiefer Freude erfüllt ift, ihn 
hier zu ſehen. Ich erlaube mir daher, aus voller Bruft ihm ein 
donnerndes Hoc auszubringen. Herr Neichsrath v. Döllinger lebe 
Hoch, Hoch, ho! 

Bald danach) wurde Döllinger nit mehrfacher Wajoitt 
überſtimmt; $ 12 Litera c ward verworfen. 

Es wäre umfonft geweſen, hätte Döllinger ſich noch weiter 
um Dinge bemüht, bei deren Beurtheilung er fich in grundfäg- 
lichem Widerjpruch mit dem Congreſs wujste. nn der — 


') Vgl. ob. ©. 200. 








Shutte als Gefhichfihreibe. — 


— — — 


von Schulte formulierte Wnteag binfichtlich der Bif hofswahl 





N ‚ging durch). 


Trotz Döllingers — das Schisma mehr und mehr zur 
Reife. Vor zehn Jahren hat er dieſes Schisma gezeichnet. In 


Nah Schulte, Der Altkatholicismus 355, erſcheint der Hergang 
in folgender Färbung: ‚gu den 14 88 der Vorlage wurde noch als 15. 
ein von mir gejtellter Antrag, die Biſchofswahl betreffend — niemand 
ſprach gegen die Sache . — angenommen. Während die eriten 14 Para— 
graphen eine Duchführung der zu München aufgeftellten Grundſätze ent- 
hielten, lenkte der Tegtere die Bewegung auf das Ziel, ohne welches fie 
überhaupt nicht haltbar war, nämlich die Herftellung der nach katholiſchen 
Grundjägen fundamentalen Snftitution des Episfopats, womit dann zugleich 
das verfaffungsmäßige Drgan der Synode ermöglicht mar. Es ift wohl 
nicht überfliifig, zu bemerfen, daß feiner der drei Herren, die noch in 
- München gegen die Semeindebildung geiprochen, gegen dieſen over 
einen der vorhergehenden Punkte ſprach, jondern daß Döllinger, 
Cornelius und Stumpf für alle 15 Paragraphen poſitiv geftimmt 
haben‘. Gejchichte ift das nicht. Und doc jagt Schulte and. im Vorwort 
©. VII: Ich Habe durchweg die Thatjahen dargeftellt und, wo 
Kritik angewandt wurde, dieje als eine fachliche vorgenommen“. 

Ferner geht aus der Natur des Gegenftandes jowie aus den er: 
mwähnten Reden von Maafjen, Stumpf, Tangermann und Döllinger zweifel— 
los hervor, daß e3 ſich bei der Discuffion über 8 12 Litera ce um ein 
Princip handelte. Schulte hat auch dies aus leicht begreiflichen Gründen 
geleugnet. ‚Döllinger hat in Köln‘, jo fteht aad. 3821, ‚nur gegen einen 

Antrag geiprochen, den von Maafjen: aus der Borlage I. 12 die lit. c 
megzulaffen, worin als ftatthaft erflärt war: vor dem vaticanischen Pfarrer 
den Eheconjens zu erffären. Die Lit. c wurde mit allen gegen 61 Stimmen 
abgelehnt. Principielle Bedeutung Hatte die Sache faum‘. Es 
wird fich jogleich zeigen, daß Döllinger und zwar mit Recht die ‚Thatjachen‘ 
ganz anders aufgefajst hat, als Schulte aad. 355 und 382!. 

Die von Schulte behauptete ‚Darftellung der Thatjachen‘ und die 
ſachliche Kritif‘ in jeiner Gejchichte des Altkatholicismus werden auch ſtark 
vermiſst in zwei contradietorischen Sätzen, welche nebenbei den Beweis 
liefern, daſs Schulte und feine Freunde gar nicht wuſsten, was fie als 
Glaubenslehre annehmen follten und. was nicht. ©. 606 jeines Buches 
‚Der Altfatholicismus‘ jagt der Verfafjer: ‚Srgendmweldhe Aenderung 
- der Lehre hat nicht ftattgefunden. Die Nichtaufnahme der „unbefledten 
Empfängnis” (des am 8. Dez. 1854 von Pins IX verfündeten Dogma) 
gleich dem am 18. Juli 1870, die Vermeidung jeder Erklärung, die mit 
dem alten Glauben nicht im Einflange ftünde, die angeführten Erffärungen 
bezüglich der Kirchenverfaffung, der Tradition um. bemeijen, daß die Alt- 
- fatholifen fefthalten an dem alten Glauben, der ſich no im Eoneil 
von Trient findet‘ — ımd ©. 662: ‚Das Coneil von Trient hat 
eine Reihe neuer Dogmen geichaffen‘. 





246 Eine zweite Ronge'ſche Walpurgisnacht. — 
dem zweiten Odeonsvortrag am 9. April 1861 ſtehen die Sätze: 
„Spaltung und Katholizität ſind ſo ganz entgegengeſetzte Dinge, 
daß nur eine ganz außerordentliche Verwicklung und ein Streit 
um Principien, um Ideen, wieder einmal eine ſolche herbeiführen 
könnte. Ich bin überzeugt, daß fein Stoff, feine Dispofition zu 
einer folchen Krankheit gegenwärtig in ganzen Umfange der katho— 
Yischen Kirche vorhanden ift. Die allgemeine Gefinnung aller Re- ' 
Yigiöfen in allen fatholifchen Nationen würde jeden derartigen Ber- 
fuch mit Abſcheu von ſich weifen, und die Srreligiöjen würden es 
höchitens zu einer zweiten Auflage der Rongejchen Walpurgis- 
nacht von 1846 bringen‘). 


Geſmnungswechſel. 


Es galt, ‚ven in München zum Siege gekommenen Gedanken‘ 
Schultes zur That werden zu lafjen. 

Schulte ſelbſt ſetzte ſich am 8. Februar 1873 ‚in Verbindung 
mit dem Erzbiichof 2008 in Utrecht, um, was vor der Wahl 
offenbar fejtftehen muſste, Sicherheit darüber zu erhalten, daß die 
Conſecration von ihm werde vorgenommen werden??). 

Inzwiſchen wurde die Biſchofswahl vorbereitet. Das ‚Berz 
zeichnis der wählbaren Priefter‘ wies dreißig Namen auf; darunter 
befand ſich auch Döllinger‘?). Schulte ließ den greifen Gelehrten 
durch Friedrich fragen, ob er die Wahl annehmen werde. Friedrich 
ichrieb, daß er die Anfrage ſehr gut aufgenommen, aber feine be- 
jtimmte Antwort ertheilt habe). Auf ein direct an den Stifts— 
propft gerichtetes Schreiben erhielt Schulte von diefem am 


) Kirhe und Kirchen 676. Ein abfälliges anglicanifches Urtheil 
über den Kölner Congreis ſ. in The Literary Churchman 1887, 172, 

2) Schulte, Der Altkatholicismus 374. 

°) Die dreißig Namen, ftehen in: Der dritte Altketholifen- 
Congrejs in Conftanz im Jahre 1873. Dfficieller ftenographiicher 
Bericht der Verhandlungen vom 12. bis 14. September 1873. Conſtanz 
1873, ©. 41. Bei Schulte, Der Altkatholicismus -381, ift auch von 
‚preißig, über dreißig Jahre alten WVrieftern‘ die, Rede, welche der Reihe 
nach aufgezählt werden bis auf einen, der ausgefallen ift, Caplan Simes 
(oder Stemes?) in Mehring. 

9 Schulte, Der Altfatholieigmus 381. 










Weshalb Döllinger nicht Biſchof werden wollte. 247 
12. März 1873 folgende Erklärung: ‚Auf Ihre Anfrage bezüg- 
fich einer demnächſt vorzunehmenden Wahl kann ich, was meine 
Berjon betrifft, nur mit dem entfchiedenften Nein antworten. Ich 
glaube, die Gründe für Ablehnung find in meiner Lage fo evident, 
daß Sie jelber fie ſich ſchon vergegenwärtigt haben werden. Eine 
jo jchiwierige, mühjame, ſtets Herumreiſen erfordernde Stellung _ 
für einen 74jährigen an die Ruhe des Studierzimmers gewöhnten 
Mann! Sch würde mich Höchft unglüclich fühlen und dazu noch 
in unabjehbare Eonflicte gerathen, — ich follte mich an Beichlüffe 
gebunden erachten und fie ausführen, die wider meine Ueber— 
zeugung und Stimme gefajst worden find. Denfen Sie zB. 
nur an den in Köln gefassten Beschluss, gegen den ich 
warnte und der mir noch heute als verkehrt und ſchädlich 
ericheint!). — Ich glaube wirklich, daß ich in fo peinlicher und 
allen meinen Antecedentien und Neigungen widerjtrebender Lage 
mich bald aufreiben würde. Suffcit. 
j ‚Mir will auch fcheinen, als ob, wenn doch zur Aufftellung 
eines Bifchofe gejchritten werden foll, für jebt noch eim einziger 
genügen fünnte, bejonders in Anbetracht der noch jo gar geringen 
Zahl von PBrieftern. Dfficiere ohne Truppen nehmen ſich nie 
gut au3?). 

‚Sshre neue Stellung in Bonn betrachte ich als ein beſon— 
ders gliidliches Ereignis, wiewohl natürlich alles aufgeboten werden 
wird, die Studierenden vom Bejuche ihrer Vorlefungen abzu- 
halten. Bei Ihrer ganz außerordentlichen Nedebegabung werden 
Sie dennoch durchdringen und einen mächtigen Einfluſs zunächit 


1) Unbegreiflich ift die Note, welhe Schulte aad. 382 diejen 
Worten Döllinger3 beifügt; vgl. ob. S. 2451. Friedrich beliebte in 
feinem Nefrolog auf Döllinger die Wendung: Nur fiir einen Augenblick 
trat Döllinger der fürmlichen Bildung von Nothgemeinden auf dem 
Münchener Altkatholifen-Congrej3 entgegen‘. Beilage zur Allg. Ztg 1890 
April I ©. 3. 

?) Döllinger beftätigte damit ein Wort, welches die Frankfurter 
Beitung bald nach dem Kölner Congreſs brachte. ‚Der Altfatholicismus 
ſteht Außerlich, nad) Tiefe und Umfang der Bewegung, auf demjelben 
Punkte wie vor einem Sahre.. Es find immer wieder die alten Namen 
der paar Profefforen und Geiftlichen, die an der Spibe ftehen, Feldherren 
ohne Heer, Trommler ohne Soldaten‘. In: Der Altkatholiken— 
Congress in Köln. Ein Nachruf für die Delegierten, ein Mahnmort 
an meine Mitbürger, Köln 1872, ©. 11. 


248 ö Stellung zu Schulte 
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auf die nachwachſende Generation üben. Es ſcheint mir doch über⸗ 
haupt undenkbar, daß in Deutſchland ein neues Geſchlecht (in den 
höheren Ständen) zum wirklichen Glauben an die aperta per— 
niecies [offenes Verderben] der jüngſten Papſtdogmen heranwachje‘). 

‚Wie gerne möchte ich mich jegt mit Ihnen unterhalten fünnen, 
um von Ihnen Ihre Anficht zu erfahren über den weiteren Ver- 
Yauf des großen Kampfes mit der Hieratchie, in den die Preuß. 
Regierung eingetreten ift. Hat man fich die Tragweite der Kampf 
mittel, die nachhaltige Kraft des zu erwartenden Widerjtandes an 
maßgebender Stelle Har gemaht? Und ift es wahr, daß Herr 
Achenbach im Comite zu Berlin gejagt hat: Man wollte nur die 
antisvaticanischen Profeſſoren abiterben Yaffen?‘ 

Der Brief ift ein Beweis für den ‚freundchaftlichen Verkehr‘ 
Döllinger3?) mit Schulte, aber auch ein Beweis für den prin=e 
eipiellen Widerfpruch gegen ihn. Dem Stiftspropft waren im 
Herbite 1871 Schulte, Friedrich und Genofjen mit. ihrer Gemeinde— 
ordnung Schismatifer und Sectierer; ihm galt die große fatho- 
liſche Kirche noch als die rechtmäßige, in der man bleiben müfje 
unter fortgefeßter DOppofition gegen die ‚aperta pernicies der 
jüngiten Bapjtdogmen‘. Döllinger hatte eben noch von Beichlüfjen 
geredet, die man ‚wider feine Ueberzeugung und Stimme‘ gefajst, 





hatte beifpielSweife die grundfägliche Ausfchließung der ‚vaticanie 


jchen Pfarrer‘ als unrechtmäßiger Mitglieder des geiftlichen Standes 
‚verfehrt und jchädlich‘ genannt, eine Genjur, welche nach, dem Zu— 
ſammenhang jenes Briefes in mindejtens gleicher Schärfe den Be— 
ſchluſs der Biſchofswahl trifft; Döllinger hatte Hinzugefügt, es 
wolle ihm fcheinen, als ob, wenn doch zur Aufftellung eines Bi- 
ſchofs gejchritten werden jolle, für jegt noch ein einziger genügen. 
fönnte. Die Sprade iſt Har: ſoviel Mitte März 1873 von 
dem Stiftspropft abhieng, mufste die Biſchofswahl unterbfeiben. 

Anders am 5. Mai. Unter diefem Datum theilte der ſich 
ewig trenbleibende‘?) Döllinger einer Dame feinen Gefinnungs- 
wechjel mit: ‚Was zunächit die Bischofsfrage angeht, jo habe ich 
mich lange. mit ernſten Bedenfen getragen, ob es recht und gut 
jei, jo weit zu gehen; zulegt Hat aber doch die Ueberzeugung bei 


I Bl, 0.0.2107. 

2) Val. ob. ©. 239. 

3) Aus einem Bridfe dat. 1870 November 10, in Denticher 
Merfur 1875, 52. 
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mir die Oberhand gewonnen, daß ohne einen Biſchof die Ge— 
noſſenſchaft, welche von der Lüge und falſchen Lehre ſich frei 
halten will, auf die Dauer ſich nicht werde halten können, nicht nur 
weil es doch einen nachtheiligen Eindruck machen würde, wenn fort 
und fort alles, wozu ein Biſchof nöthig iſt, von Utrecht her em- 
pfangen und erbeten werden müſste, jondern auch, weil bald afl- 
zuviel Willfür und HBerfahrenheit ohne einen folchen Lebendigen 
Mittelpunkt einreißen würde‘!). 

Am 4. Juni 1873 murde Reinfens zum Bilchof gewählt. 
Derjelbe 4. Juni ift auch der Todestag des als Confecrator in 
Ausfiht genommenen Erzbiichofs Loos von Utrecht geworden. Nicht 
‚ohne Schwierigkeiten Tieß fich endlich Bischof Heyfamy von De- 
venter herbei, die Weihe vorzunehmen; fie erfolgte am 11. Auguft. 

Der Deutihe Merfur?) zog aus Döllingers Erklärung, 
daß ein Biſchof der Genofjenschaft nöthig fei, welche fich von der 
Lüge und falichen Lehre frei halten wolle, ven Schlufs, die Ent- 
zweiung des Stiftspropftes mit den Altfatholifen jei ein gänzlich 
nichtige8 Gerücht. 

Aus Döllingers Worten folgen indes ganz ne Schlüſſe. 
Es folgt, daß Döllinger ſich im Herbſt 1873 nicht nur zu der 
von ihm ehedem ſo ſtark bekämpften neuen Gemeindeordnung be— 
kannte, zum Princip ‚Altar gegen Altar‘, zur Nothwendigkeit eines 
Biſchofs, von dem er ein paar Monate früher nichts wiffen wollte, 
fondern es folgt auch, daß er jelber bereit der ‚aperta pernicies 
der jüngften Bapftdogmen‘ verfallen war. Der große Münchener 
Gelehrte hatte mit der ganzen Leidenfchaft feiner farfaftiichen Be- 


1) Deutiher Merfur 1890, 121; vgl. 1873, 342 und Schulte, 
Der Altfatholicismus 375 377. Die Dame, welcher Dillinger obigen Auf— 
ſchluſs gab, hatte fich auch iiber das Auftreten des Pater Hyacinthe in 
Genf mijsliebig geäußert. Im Anſchluſs daran Heißt es in jenem Schreiben 
Döllinger vom 5. Mai: ‚Der von Shnen erwähnte Uebelitand, daß Hya— 
einthe Loyſon zu den Altkatholifen fich zählen darf, zeigt eben, daß wir zu 
jehr noch einer Stadt gleichen, die weder Mauern noch Thore Hat und in 
die daher alle, auch Vagabunden ufw. fich eindrängen fünnen [vgl. oben 
©. 213 und 2161]. Dagegen wird freilich faum ein wirfjames Mittel ge- 
Funden werden fünnen, da doch auch jo manches wegen fünftiger Reformen 
für jeßt noch offen und unbeftimmt gelafjen werden muſs. Die Bewegung 
iſt nothwendig als eine im Werden begriffene Gejtaltung in gar mancher 
Beziehung formlos‘. 
2) 1873, 342. 
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redtſamkeit das unfehlbare Lehramt des rechtmäßigen Bupftes dem 
Spott und Hohn der Kirchenfeinde und Titerarifchen Freibeuter 
anheim gegeben, hatte die Unfehlbarfeit jelbjt der. öfumenischen 
Eoneilien — der Bereinigung ſämmtlicher Bilchöfe des Fatholifchen 
Erdfreifes mit dem Papſt an der Spige — geleugnet, hatte die 
Kirche, d. H. die öffentlihe Meinung zur höchſten Richterin in 
Glaubensſachen erklärt. Das aber ift jebt nicht mehr wahr. Jet 
genügt ein einziger von Rom Losgetrennter Biſchof, um 
die Genofjenichaft ‚von der Lüge und falichen Lehre frei zu halten‘. 
Der Spruch Döllingers it das kläglichſte Zerrbild des Dogmas 
vom 18. Juli 1870. Döllinger verwirft den ‚Bicegott im Va— 
tican‘ und hat das Palladium gegen Lüge und faliche Lehre, 
feinen Unfehlbaren, in einem excommunicierten Prieſter gefunden. 


Hoͤllinger Altkatholik? 
‚Was mich betrifft‘, fchried Döllinger am 18. October 1874 
an den Pfarrer Widmann zu Todtnau, ‚jo vehne ih mid 
‚aus Ueberzeugung zur altfatholiihen Gemeinſchaft, id 
glaube, daß fie eine Höhere ihr gegebene Sendung zu erfüllen hat, 
und zwar eine dreifache : 

a) Heugnis zu geben für die altficchliche Wahrheit und gegen 
die neuen Irrlehren von der päpftlichen Univerfalmacht und 
Unfehlbarfeit; insbejondere aber auch als redender und 
permanenter Proteſt dazuftehen gegen die heillofe, von dieſem 
Papſt exit aufgebrachte Willkür in Verfertigung neuer Glau⸗ 
bensartikel. 

b) Ein zweiter Beruf der altkatholiſchen Gemeinschaft ift es in 
meinen Augen, allmählich und in juccejfivem Fortſchritt eine 
von Irrwahn und Superftition gereinigte, der alten, noch 
ungertrennten mehr conforme Kirche darzuftellen. 

c) Damit hängt zufammen ihr dritter Beruf, nämlich ala Merk. 

zeug und Vermittlungsglied einer Fünftigen großen Wieder- 
vereinigung der getvennten Chriften und Kirchen zu dienen‘!). 


1) Briefe umd Erfläriiigen 104 £: Allgemeine Zeitung 
1875 Juli 15 ©. 3075. Am Schlujs des Briefe jchreibt Döllinger: ‚Auf 
Ihre dritte — was ich Ihnen zu thun nn ‚antworte ich: Folgen 
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Anı 17. März 1875 meldete der Allgemeinen Zeitung eine 
Privatdepejhe aus München: ‚Das Gerücht, als habe Döllinger 
fich von den Altkatholifen Losgefagt, ift dem Vernehmen nach voll- 
ftändig erfunden‘). ’ 

Daß Gerüchte von der Rückkehr Döllingers fich verbreiteten, 
war bei feinen mehrfachen Zerwürfniffen mit den Altfatholifen und 
bei jeiner jchwanfenden Haltung jehr begreiflich. Aber man be- 
dachte nicht, daß der noch nicht zum wahren Katholiken wird, welcher 
nicht mit Leib und Seele Altkatholik tft. 

Die öfter wiederfehrenden Nachrichten von einer Ausſöhnung 
mit der Kirche waren dem Stiftspropft unerträglih. ‚Mein an— 
geblicher Uebertritt zur vaticanifchen Kirche ift eine Züge, zu der 
ich feine Beranlaffung gab‘, meldete er auf eine telegraphiiche An- 
frage nach Wien?) und wohl noch an demjelben Tage: Ich habe 
mich nie den vaticanischen Decreten unterivorfen, nie darin ge 
ſchwankt und werde fie nie anerfennen‘?). 

Kurz danad, am 20. März 1875, brachte der Deutfce 
Merkur in Fettdruck folgende Erklärung: ‚Aljährlich zweimat, 
zu Georgi und Michaelis, bringen ultramontane Zeitungen die 
"Nachricht, daß Herr Stiftspropft von Döllinger von unferer Sache 
fih abgewandt und den vaticanifchen Decreten unterworfen habe. 
Der Herr Stiftspropft ermächtigt ung, für diesmal und 
zugleich im voraus fchon für den nächſten Michaelis- 
termin zu erflären, daß die Nachricht von feiner Umfehr und 
Unterwerfung völlig aus der Luft gegriffen tft‘. 

‚E3 ift nun Schon das vierzehntemal‘, ſchrieb Döllinger ſelbſt 
am 23. Juni 1878 an einen Altkatholiken in Dortmund, ‚daß 


Sie Ihrer Ueberzeugung und lafjen Sie fich nicht durch die Vorwände > 
der zu bemahrenden Einheit und des unbedingten Gehorjams bethören, 
womit jeder Irrwahn und jede noc jo arge Verunftaltung der Religion 
beichönigt wird. Was mir in diejem elenden Zuſtande thun fünnen und 
thun jollen, ift: Zeugnis ablegen vor Gott und der Welt, der von ung 
erfannten Wahrheit die ihr gebürende Ehre zu geben. Der allgemeine 
SIndifferentismus, die blos auf die eigene Bequemlichfeit bevdachte, 
ftumpffinnige Haltung des Klerus Hat diejes Unheil des Baticanum über 
uns gebracht. Se größer die Zahl der Bekennenden und von der faljchen 
Lehre und Obedienz fich Losjagenden wird, dejto Höher fteigt die Hoffnung 
einer Genejung‘. 

R Allgemeine Zeitung 1875 Mär 18 ©. 1177. 

2) AaO. >). Aad::©. 1189: 
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ultramontane Blätter meine Unterwerfung ankündigen und es 
wird noch öfter geſchehen. Ich werde mein Alter nicht mit einer 
Lüge vor Gott und den Menſchen entehren; deſſen können Sie 
ſicher jein‘!) 

Mit Rückſicht auf dieſe Kumdgebungen | icheint e3 eine aus— 
gemachte Sache, daß die Altfatholifen den Stiftspropft mit Grund 
den ihrigen nennen. Es frägt fi), ob Döllinger ſich treu ge- 
blieben ift. ‚Sch rechne mich aus Ueberzeugung zur altfatholifchen 
Gemeinschaft‘, fagte er um die Mitte der. fiebziger Jahre, — aljo 
zu jener. Gemeinſchaft, die er feiner Zeit als ſchismatiſche Bildung 
hatte?). 


', Briefe und Erflärungen 108. 

) Im Jahre 1881 begnügte fich Döllinger damit, einer proteftan- 
tiſchen Dame, welche römiſch katholiſch werden wollte, den Gedanfen nahe 
zu legen, ‚ich im Glauben, Sehnjucht und Wollen der altfatholiichen Ge— 
meinjchaft anzujchliegen — fo find Sie jetzt jchon ein Mitglied derjelben‘. 
Der gute Rath beweist zunächit nur, daß die metaphyſiſche Herzensyemein- 
ichaft mit den Altkatholiken dem GStiftspropft immer noch erträglicher 
ſchien, als das offene Bekenntnis des römiſch-katholiſchen Glaubens. Der 
Brief, welchem jene Worte entnommen ſind, wurde vom ‚Bayeriſchen 
Baterland‘ veröffentlicht, ‚jeines Hochinterefjanten Inhalts willen‘ vom 
Deutihen Merkur 1886, 413 wiedergegeben und mag auch hier eine 
Stelle finden. ‚Mein Hochgeehrtes Sräulein! Sch müſste Ihren Geelen- 
zuftand und Ihre religiöjen Anfichten und Bedürfnifje beſſer fennen, als 
Ihr Brief es mir möglich macht, um Ihnen, jo wie es die Wichtigfeit der 
Sache erfordert, rathen und antworten zu fünnen. Sie fragen mich, ob 
ich Ihren Uebertritt zur römijchen Kirche fiir eine Sünde halte. — Ant- 
wort: Nein, wenn Sie wirklich das alles feſt glauben und für göttlich 
geoffenbarte Wahrheit halten, was dieſe Kicche Ihnen zu glauben auferlegt. 
Antwort: Ya, es wäre Sünde und eine recht Shwere Sünde, wenn 
Sie diefen feften Glauben nicht haben, Bedenken Sie wohl, daß Sie, 
wenn Sie in die römiſche Gemeinjchaft eintreten, ein feierliches Glaubens— 
befenntni3 ablegen und beichwören müſſen, da3 unter anderem folgende 
Artikel enthält: 1. die Univerfalherrihaft der Päpſte über alle 
Chriften, 2. ihre Unfehlbarfeit, 3. die ewige Verdammnis aller 
Ungetauften und unter den Getauften aller, die mit Wiſſen außer der 
Gemeinjchaft des Bapftes ftehen. Dazu dann noch die Lehre vom Fegfeuer, 
von der Kraft der päpftlichen Abläffe, die Seelen aus dem Fegfeuer zu 
befreien. Sind Gie ficher, daß, wenn fie diefe Geiftesunterwerfung voll- 
ziehen, Feine Reue fpäter Sie heimſuchen, feine Gewiſſensvorwürfe Sie beäng- 
itigen werden? Sie müjsten dann jedenfalls Ihr neues Teftament (in dem 
Sie doch wohl bisher gelejen haben) von da an ſorgfältig verichloffen halten ; 
denn daß man zugleich ein Bibel leſender Chrift fein und die erwähnten 
fanonifchen Glaubensartifel annehmen könne, halte ich nicht für möglich. 
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Das Bewußstſein des Schisma iſt bei Döllinger im Laufe 
der Jahre von neuem erwacht; der traurige Verlauf der Be— 
wegung, die trüben Erfahrungen, welche der alte Mann machen 
muſste, mögen dazu beigetragen haben. „Ich will nicht ein 
Mitglied einer ſchismatiſchen Genoſſenſchaft fein; id) bin 
tjoliert‘, jo Heißt e8 in einem Briefe an den Nuntius Ruffo 
Scilla vom 12. October 18871). 

Dieſe Worte wären finnlos, hätte fih Döllinger damals noch 
‚aus Meberzeugung zur altkathofifchen Gemeinschaft gerechnet‘. Es 
waren inzwifchen in ihm jene Ideen von der Nothlage aufgelebt, 
von der Gemifjenspflicht der bloßen Dppofition gegen das Bati- 
canum uff. . ‚Ueberzeugt‘, fchrieb Döllinger in demfelben Briefe, . 
‚daß der gegen mich erlaſſene Urtheilsfpruch ungerecht und recht— 
lich nichtig ift, jede ich mich fortwährend als ein Mitglied der 
großen fatholifhen Kirche an, und die Kirche ſelbſt jagt mir 
dur den Mund der heiligen Väter, daß eine ſolche Excommuni— 
cation meiner Seele nicht fchaden fann‘. ‚In folder Stimmung 


Dem Gottesdienft einer römiſchen Gemeinde können Ste beiwohnen und 
Ihr Gebet mit dem der anderen vereinen, ohne überzufreten. Die Sacra- 
mente freilich fünnen Sie nicht empfangen — aber daß es bei äußeren 
. Hindernifjen eine Kommunion der Sehnjudt, des Begehrens 
-gibt, welche vor Gott jo viel gilt, als der thatjächliche Empfang, das lehren 
alfe Kirchen [vgl. die Worte Friedrichs ob. ©. 220). Wenn Sie fich im 
Glauben, Sehnfjucht und Wollen der altfatholifchen Gemeinjchaft anjchließen, 
jo find Sie jegt jchon ein Mitglied derielben und ftehen dadurch zugleich 
auch in Geiftesgemeinschaft mit der äfteften aller chriftlichen Kicchen, der . 
orientalischen nämlich. Bedenken Sie fich zweimal, ehe Sie einen Schritt 
thun, der — doch ich meine genug gejagt zu haben, Mit den herzlichiten 
Wünjchen . .“ 
9 Briefe und Erflärungen 150. Friedrich erwähnt gegen Ende 
jeines langen Nefrologes auf Dölfinger in der Beilage zur Allgemeinen 
Beitung 1890 April 8 und 9 nur das Wort aus dem Jahre 1874: 
Ich rechne mich aus Ueberzeugung zur altfatholichen Gemeinjchaft‘, und 
jagt unter anderm: ‚Döllinger trennte fich denn auch nie von jeinen alt- 
fatholifchen Freunden... Man kann es darum nur eine unentichuldbare 
Unwiſſenheit oder eine noch verwerflichere Berechnung nennen, wenn man 
immer wieder behauptet, Döllinger jet fein Altkatholik geweſen, oder, er 
habe von den Aftfatholifen fich getrennt‘ (nad. April 9 ©. 3). Den Proteſt 
des Meiſters aus dem Jahre 1887: Ich will nicht ein Mitglied 
einer ſchismatiſchen Genoſſenſchaft fein; ich bin ijoliert über⸗ 
geht Friedrich. Vgl. oben ©. 247° und Friedrih im Deutſchen 
Mertur 1888, 277. 








254 | Döllinger nicht 








meh 
traf ich ihn an‘, erzählt Mücke, Licentiat der proteftantijchen 
Theologie, der Ende November 1887 mit dem hochbetagten Ge— 
lehrten eine Unterrevung hatte), ‚Er bezeichnete jih mir 
ausdrücklich als einen Katholifen im Unterſchiede vom 
Altfatholicismus, zu welchem er fich früher befannte. Er hatte 
anfang3 die erjten jungen Schritte zu deſſen Conjtituterung ge— 
leitet, bi3 Dderjelbe jich gemwiljermaßen von feiner Autorität eman- 
cipierte und Reformen einjchlug, welche er nicht billigte, von 
welchen er abgemahnt hatte und man doch in der Praxis noth- 
gedrungen nicht abgehen Fonnte, ohne fich ſelbſt aufzugeben. Seit- 
dem ifolierte fich Döllinger von diefer Bewegung, deren 
Bater er war‘. und äußerte, wie berichtet wird, dem dänischen 
proteftantiichen Biſchff Martenfen gegenüber, daß er nicht wilje, 
ob die Altkatholifen einen Kern wahrhaft religiöjen 
Lebens in fi trügen‘?). 

Der Stiftspropft hatte aljo jeine Grundfäge aus den Tagen. 
de3 Münchener Congrefjeg von 1871 wieder gefunden; aber er 
ſtand allein. Die fatholifche Kirche, welcher er anzugehören glaubte, 
konnte ihn nicht anerfennen; von der neuen Secte, die ihn mit 
Eiferfircht den ihrigen nannte, wollte er nichts wiffen. Er war 
weder Katholik noch Altfatholif?). 


') ‚Erinnerungen an Döllinger‘ in der Berliner Wochenichrift 
Die Gegenwart 1890 September 27 ©. 197. Mückes Schrift: ‚Die 
jtaatlich-veformatorifche oder die ultramontane Löſung der focialen Krifis. 
Nach einem Vermächtniſſe Ignaz von Döllingers‘ (erfte Hälfte, Berlin 
1891), tft für Döllingers Charafteriftif nicht zu brauchen, da der Verfaffer 
nur die ‚eigenthümlichen, hierher gehörigen Eindrüce, welche er bei jener. 
Unterredung gewann, in jeinem Buche pietätvoll als ein edles Vermächtnis 
verwertet‘ Hat und ‚in zahlreichen Andeutungen und Ausführungen durch 
das Ganze hin mwiderjpiegeln‘ läſst (X). Mücke Hat feiner Schrift ein Wort 
‚Döllingers zum Verfaſſer‘ vorausgeſchickt: ‚War Petrus nicht in Nom, fo 
fällt alles im Papſtthum. - 

) Was Friedrich im Deutſchen Merkur 1888, 277 dazu jagt, 
beweist nur, daß ihm diejes Wort Döllingers ſehr unbequem ift, nicht aber; 
daß der Meifter es nicht geſprochen habe. : 

°) Diejes durch unleugbare und beſtimmte Ausſprüche Döllingers ge- 
fügte Nejultat wird auch, durch die Ausfälle nicht erſchüttert, welche fich 
der Deutſche Merfur 1891 ©. 4 f. erlaubt hat. : 









Schmeicheleien. Papſthaß. 


Wenn Döllinger im Jahre 1873 und während der nächſt— 
folgenden Zeit mehrfache Aeußerungen that, welche die vor kurzem 
noch ſo ſcharf gerügten Maßnahmen der Partei guthießen, ſo iſt zu 
beachten, daß dieſe Urtheile des Stiftspropſtes in jene Epoche 
fielen, da der Eulturfampf!), das conſequente Vorgehen und die 
Rührigkeit der damaligen altkatholiſchen Häupter die Ausführung 
des Planes einer deutichen Nationalkivche auf Schultejcher Grund- 
lage mehr denn je zu begünftigen jchienen. Das Unternehmen 
hatte Ausficht auf Erfolg, hatte in den betheiligten Kreiſen eine 
Art ‚öffentlicher Meinung‘ für ſich und es ift befannt, welchen 
Sauber dieje ‚öffentliche Meinung‘ für Döllinger bejaß. 

Seine Freunde bemühten fich vedfich, ihm in den über- 
schwenglichiten Wendungen ihre tiefgefühlte Danfbarfeit zu be- 
funden und durch beitechende Lobeshynmen in gebumdener und 
ungebundener Rede den großen Gelehrten, den fie mit gutem Fug 
ihren Vater nannten, dauernd an ihr Intereſſe zu fetten. 

Das fünfzigjährige Profefjorenjubiläium am 13. November 
1873 und das fünfzigjährige Doctorjubiläum, welches Döllinger 
im Jahre 1874 feierte, boten dazu eine pafjende Gelegenheit. 
Am 14. Mai 1874 bejang PBrofefior Huber bei Öelegenheit eines 
la den Subilar in folgenden. ar 


‚Dich, der geſchmückt mit eines Gottes Namen, 
Lichtbringer — Döllinger?) mit gutem Grund, 
Weil ausgeitreut Du auch des Lichtes Samen: 
Did Streiter Gottes feiert nun mein Mund. 


9 Dölfinger fteht mit freudiger Theilnahme die mächtige Bewegung 
unjerer Zeit, den großen Streit zwiſchen Staat und Kirche, wie den inner- 
firchlichen Kampf, zu einem breiten Strome anmwachjen, der zwar die auf 
Sand gebauten Häufer wegfegt, aber auch befruchtend über weite Gefilde 
fich ergießt‘. Deutiher Merfur 1873, 364. 

2) AaO. 1874, 166. 

3) ‚Dellinger in der deutjchen Mythologie der Gott des Morgenroths‘. 

Anmerkung des ‚Deutjhen Merkur“. 
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In hehrem Dienſt der Wiſſenſchaft geſchäftig 
Die Laſt der Jahre ſelber Du beſiegſt, 

Nur Stufen wurden ſie, worauf Du kräftig 
Zu immer freirer Geiſteshöhe ſtiegſt. 


Auf Deutſchlands Warte ſtandſt Du treu als Wächter 

Und warnteſt laut vor tückiſcher Gefahr, 

Und da der Feind kam, als der beſte Fechter 

Haſt Du geſchirmt des Vaterlands Altar. 

Wir aber folgen muthig Deinen Bahnen, 
Die Wahrheit iſt der Schild, der uns bewehrt, 

Und ob bedrängt auch flattern unſere Fahnen, 

Noch bauen wir auf unſer gutes Schwert‘. 


Wem die Beitverhältniffe nicht ganz unbekannt find, in denen 
diefe Zeilen gejprochen wurden, der wird zugeben müſſen, daß ſich 
der Verfaſſer allzu ſtarke dichteriſche Licenzen auf Koſten der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit erlaubt hat. ‚Wir aber folgen muthig Deinen 
Bahnen‘ rief Huber in jeiner Begeifterung aus; und doch musste 
er wiſſen, daß Döllinger der Secte ganz andere Bahnen vorge- 
zeichnet Hatte, mujste willen, daß er jelbit, Huber, auf vem Mün- 
chener Congreſs nicht ohne große Bitterfeit und Schärfe gegen die 
Abfichten des ‚Lichtbringers‘ aufgetreten war!), muſste willen, daß 
Döllinger, wenn er jchließlich nachgab, eben nur der Gefchobene 
war. Lag in diefem Benwufstfein etwas Niederdrückendes, Be- 
jchämendes für den ©reis, fo wurde ihm aller Schmerz verjüht 
durch die freilich nicht zutreffende, aber jchmeichelhafte Behaup- 
tung, daß der eigentliche Führer der Bewegung niemand anders 
als er fei. 

Huber gedachte bei demjelben Feſteſſen auch der Verdienſte des 





Altkatholicismus und Döllingers um die Kunſt. Gerade die refi- 


gidjen Entwidelungen der Neuzeit, jo führte der Redner aus, haben 
Kaulbach zu — jüngſten Schöpfungen, dem Arbues?) und 


Bericht 120 f. 

) ‚Ohne es zu wollen, wurde ich der Urheber des Bildes von Ril- 
heim . Kaulbach: Der Snguifttor Don Pedro Arbues de Epila‘; bei 
Luiſe von Kobell, Erinnerungen 112. Hier auch Döllingerd Vorwurf 
zu einem tendenziöfen Gemälde: Das Teitament König Karls II von 
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Nero, angeregt, und insbejondere verdankt das letzte Werk Kaul— 
bach⸗ der Sieg des deutſchen Michels über die dunklen Mächte, 
welche ſich aus Welſchland und Frankreich gegen ihn erhoben, den 
Anregungen Döllingers, mit dem der große Meiſter in naher 
Freundſchaft verbunden war, ſeine Entitehung‘'). 


Spanien. Die anonyme Broſchüre: Beter Arbues und, die ſpaniſche 
Inguijition. Hiftoriihe Skizze, zugleih Erläuterung zu 
W. Kaulbachs Bilde Arbues, München 1870, ift ein echt Döl- 
linger'ſches Product. Indejs hatte Neufch guten. Grund, diejes Stick nicht 
unter die Kleineren Schriften jeine3 Freundes aufzunehmen. Denn 
die hiſtoriſche Skizze von 1870 ift zum allergrößten Theil nichts meiter als 
eine meift wörtliche Wiederholung von Stellen aus Döllingers leidenſchaft— 
lichen Artikeln der Allgemeinen Zeitung und Neuen Freien 
Preſſe 1867 und 1868 über die Inquifition; Kleinere Schriften 
286 ff. Reuſch Hätte gut gethan, den Separatdrud menigftens zu er- 
wähnen, jeloft wenn er von einem anderen zurecht gemacht und eingejandt 
worden märe (vgl. Kleinere Schriften 264'), hätte befonders gut ge- 
than, hinzuweiſen auf den principiellen Gegenjaß, in welchem die Auf- 
faffung der Inquiſition bei dem Artifeljchreiber 1867 und 1868 zu dem 
Sorihungsrejultat von 1870 jteht. Im Jahre 1867 hieß es: ‚Sn der 
alten Kirche gab es feine Einrichtung, die dev Inquiſition auch nur vorn 
fern ähnlich gemwejen wäre, feine, die allmählich zu einem derartigen Inſtitut 
hätte fortgebildet werden fünnen. Das ganze Bewuſstſein und die herr- 
chende Sinnesweiſe der Chriftenheit in den erjten vier Jahrhunderten 
toiderftritt dem Zwang in religisjen Dingen. Die älteren Kirchenväter 
glaubten das, was fie für fich wünjchten und in Anjpruch nahmen, auch 
anderen gewähren zu müſſen‘ (Kleinere Schriften 295). In der 
hiſtoriſchen Skizze 1870 dagegen wird gelehrt, daß ſich die tiefliegenden 
- Urjachen der Unduldſamkeit und Inquiſition, des Aberglaubens und der 
Herenprocefje ‚ohne viel Mühe in der der römijch-Fatholiichen Kirche feit 
den älteften Zeiten anhaftenden Lehre von der ausſchließlichen 
Seligfeit finden laſſen .. Die jhäofichen Wirkungen jolcher Lehre von 
der ausjchlieglichen Seligfeit blieben nicht aus; die ſchädlichſte war natürlich 
die religiöfe Verfolgung . . Und die Verfolgung alſo überzeugter Menjchen . 
wird ftet3 der Macht und dem Eifer entiprechen, welche dieſe Menjchen 
ſelbſt bejigen‘ (©. 4 f.). Das ift auch die Grundanjchauung in dem drei- 
bändigen Werke des Amerifaneıs Lea über die mittelalterliche Inguifition 
(1888). Reujch (Kleinere Schriften 295") weiß von diefem Autor zu 
rühmen, daß er jeinen Gegenftand mit Ausführlichfeit und genauer An- 
führung der Duellenbelege behandle. Das Gegentheil ift gruͤndlich nach- 
gewieſen in dem Hiftortj ſchen Jahrbuch en Görresgejellihaft 
1890, 302 ff. 

ı) Vgl. Sepp, Görres und feine — 1776 1848, Nörd⸗ 
lingen 1877, S. 400. 


Michael, Döllinger. 3. Aufl. 17 
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Die Beziehungen der für die Fortentwidlung der religiöfen 
Neubildung maßgebenden Berfönlichfeiten zu dem erjten Urheber 
der Oppofition waren alſo damals die erfreulichiten. 

Bei Gelegenheit der erjten altfatholichen Synode in Bonn, 
der indeſs Döllinger nicht beimohnte!), ‚brachte Profeſſor Reuſch in 
der gejelligen Zuſammenkunft der Synodal-Abgeordneten [am Abend 
des 28. Mai 1874] dem greifen Stiftspropft als dem geijtigen 
Bater der Führer in der Bewegung einen marfigen Trinkſpruch 
und betonte darin der perfiden ultramontanen Taktik gegenüber, 
daß der edle Mann mit Herz und Hand der unjere ge- 
bfieben ift, wie es feine Briefe aus den jüngjten Tagen 
bezeugen‘?). 

Der beite Kitt war jedenfalls der allen gemeinfame Abjchen 
gegen Rom. In einem an Michelis gerichteten wertvollen Briefe 
vom 1. Mai 1874, in welchen Döllinger jelbft den Gegenſatz 
feines Einft und Jetzt trefflich geſchildert hat, jagt er: ‚Sch glaube, 
daß bei ung Theologen allen, die wir durch die vaticaniiche Revo— 
Yution gewaltfam aus unferer Bahn gejchleudert wurden, ein 
innerer kritiſcher Proceſs eingetreten ift, der natürlich noch in den 
eriten Entwidlungsjtadien ſich befindet, einProcejs, der doch immer. 
Yängerer Zeit bedarf. Vexatio dat intelleetum [Prüfung gibt 
Berftand Is. 28, 19], heißt e3 auch hier. So lange wir unter dem 
Banne des Autoritätsglaubens ftanden, das heißt: es für Gewiſſens— 
pflicht hielten, in feinem Falle und um feinen Preis es auf ein 
Zerwürfnis mit Biſchof und Papſt ankommen zu Yafjen, Tieber 
(im. falichen Vertrauen auf Gottes nachhelfende Providenz) der 
fortichreitenden Corruption der ganzen Kirche ruhig zuzufchauen 
und die Hände paſſiv ergeben in den Schoß zu legen, fo lange 
waren unjere Augen auch mit einer Binde verhält. Wenn wir 
auch die gröbften Verunftaltungen des Heiligen zu jehen nicht 
umhin konnten, die tiefer liegenden Duellen dieſer Monftrofitäten - 
fahen wir nicht, und in der Kunst des Vertufchens und Bejchd- 
nigens übten wir uns fleißig, wenn nicht vor der Welt, doch vor 
unjerem eigenen theologiſch-kirchlichen Gewiſſen. Nun laqueus 
- eontritus est et nos liberati sumus |die Schlinge ift zerrifien 





) Auch an dem dritten Altfatholifen-Congreis zu Conftanz im Sep- 
tember 1873 hatte Döllinger nicht theilgenommen. 
) Deutijher Merfur 1874, 192. 





VUeber das Concil von Trient. 
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und wir find frei, Ps. 123, 7), und ich für meinen Theil 
danke Öott täglich dafür, daß ich jet vollfommen wahr- 
haft fein, der gegenwärtigen Wirkfichfeit ſowohl als der kirch— 
lichen Vergangenheit unverwandt ins Antlib fchauen und die eine 
an der andern mefjen fann. Daher war es mir auch Bedürfnis, 
jeit 1870 mein ganzes Firchengejchichtliches und patriftiiches Wiffen 
einer "großen durchgreifenden Nevifion zu unterziehen und alle 
Hauptrejultate meiner früheren Studien noch einmal, die Quellen 
in der Hand, zu prüfen. Hätte ih das nur 20 Sahre früher 
gethan oder thun können! — Das führt mich auf unfer am An- 
fang aufgeitelltes Kriterium, das Tridentinum. Wenn wir nicht 
allen unferen henotischen Hoffnungen entjagen und ung nicht in 
ſchweren Conflict mit der alten (vormittelafterigen) Kirche bringen 
wollen, werden wir doch auch da das Correctiv des VBincentiani- 
ſchen Princips (semper, ubique, ab omnibus) zur Anwendung 
bringen müſſen. Wer von uns möchte über das Berhältnis von 
Staat und Kirche, über die Beziehungen zwiſchen Papſt und Bi- 
ichöfen, die Tridentinifchen Normen und Vorausfegungen ohne wei- 
tere3 al3 für immer bindend annehmen? Das wäre Selbitinord‘'). 

Einem tiefer gefühlten Herzensbedürfnis als bei der Billi- 
gung der neufirchlichen Organijation folgte Döllinger in ver 
directen Befämpfung des Papſtthums. Es wurde öffentlich be- 
fannt gegeben, daß der ‚große Theologe in feinen zu erwartenden 
Publicationen dem dogmatifchen Lügengewebe der Curie abermals 
unheilvolle Wunden fchlagen werde‘?); es handle ſich um ‚wichtige 
Arbeiten über römijche Dogmatif und Moral‘. 

Ebenjo wuſste Döllinger als akademiſcher Redner die Ber- 
herrlihung der deutschen Wiljenjchaft, wenn auch häufig in jehr 
‚gezwungener Form, mit den bitterjten Ausfällen gegen den heiligen. 
Stuhl zu verbinden. In dem Vortrage ‚Ueber die Leitungen 
der Akademie im Gebiete der orientalifgen Studien‘) 





Deutſcher Merfur 1890, Bgl. den Se an Kanonifus 
Anton Eberhard oben ©. 134. 

2) Allgemeine Zeitung 1873 Detoßer 226. 4466, Deutſcher 
Mexrkur 1873, 342. Vgl. Briefe und Erklärungen ©. IV. 

2) Gehalten in der Feitfißung der Afademie am 25. Juli 1874, in 
Akademiſche Borträge 2, 341 ff. Im Jahre 1873 wurde Döllinger 
Präſident der Afademie. Eine bezeichnende Stelle aus der erſten Rede des 
Präfidenten: Neberblidüberdiegejhihtlihe Entwidlung und 
die gegenwärtige Aufgabe unjerer Akademie, gehalten am 
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ſtellte er die Religion Muhammeds in einen wenig vortheilhaften 
Vergleich zu dem Papſtthum: Der Islam iſt ſeinem innerſten 
Weſen zufolge eine Religion des Schwertes und wird, jo lange 
er beiteht, — wenn nicht eine faum zu denfende Ummandlung 
eintritt, — jtet3 neue Religionsfriege erzeugen; dabei iſt er zu— 
gleich eine fruchtbare Mutter immer neuer Secten; er hat das 
mit dem Papſtthum gemein, daß jede religiöfe oder theologijche 
Frage Sofort zur Machtfrage, jede Abweichung in der Lehre zu 
einem Attentat gegen den Nachfolger. des Propheten und Herricher. 
der Öläubigen wird, jobald dieſer gejprochen hat h. 

Derſelbe Gedanke kehrt noch kräftiger in einer Parallele 
wieder, deren ſich der große Theologe bediente, als er die An- 
näherung Japans und Chinas an das Abendland zeichnete: ‚Japan 
trachtet, wie im Wettlauf, fich zu entnationafifieren, europäiſche 
Sitte und Cultur in raſcheſtem Proceſſe in fein Fleiſch und Blut 
zu verwandeln. ‚Sein geiftliches Haupt, der Mikado, Hat fich 
freiwillig entgöttert und auf feine übermenfchlichen Gewalten und 
Borrechte in demjelben Zeitpunkt verzichtet, in welchem jein euro- 
päiſcher Nebenbuhler die Theorie feiner ſchrankenloſen und un- 
fehlbaren Univerjalgewalt zu glücklichem Abſchluſs gebracht Hat‘. 

So bethätigte der Stiftspropft jelbjt den guten Rath, den er 
der Akademie als deren Präfident vor furzem gegeben hatte: ‚Sch 
möchte jagen, es fei einer Akademie würdig und unerläſslich, den 
Wahrheitsfinn bis zur Kunſt, den Cultus dieſer Göttin bis zur. 
zartejten Gewiſſenhaftigkeit auszubilden‘?). 


Die erſte Anionsconferens zu Bonn 1874. 


Den empfindlichiten Stoß gegen das Papſtthum glaubte Dötl- 
finger führen zu fönnen durch neue angeftrengte Verſuche einer 
‚Wiedervereinigung der getrennten Kirchen‘. 


25. Suli 1873 Akademiſche Vorträge 2, 327 ff.), wurde oben 
©. 222° mitgetheilt. In demjelben Jahre ift er auch zum Vorſitzenden 
im Capitel des f. Marimiliansordens für Wiſſenſchaft und Kunſt erwählt 
und vom König beftätigt worden. Deutiher Merkur 1873, 264; 
vgl. ob. ©. 179°. ; 
YAkademiſche Vorträge 2, 352. RR 
2) Meberblid itber die geihichtliche Entwidlung und 
die gegenwärtige Aufgabe unferer Afademie, aad. 339. 
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Gedanke — die Gutheißung des Mindener und des 
Kölner Congrefjes gefunden. Unzweifelhaft enthält dieſer Beſchluſs 
den erjten greifbaren Verſuch, der nicht von wenigen Berfonen 
ausgeht, eine wirkliche Annäherung der chriſtlichen Kirche [?] her⸗ 
beizuführen‘?). 

Die Ausfihten waren günftig. Döllinger hatte aus England 
und aus Amerika glüdverheißende Zufchriften erhalten, die fieben 
Neden vom Anfang des Jahres 1372 konnten vorausſichtlich nicht 
ohne Frucht bleiben?. Die gläubige Richtung des. Proteſtantis— 
mus, genannt die Gläubige Union‘ zu Halle, hatte ihre wärmſten 
Sympathien für die .altfatholiiche Bewegung Fundgegeben. Diefe 
Männer einer ‚gemäßigten Orthodorie‘ nahmen auf ihrem deut- 
schen evangelifchen Kirchentag drei Thejen an, ‚welche etwa dahin 
gehen: Wir bezeugen unjere brüderliche Theilnahme den Katho- 
Yifen, welche durch das Gewiffen gezwungen, offen. der Macht des 
Ultramontanismus und der Unfehlbarfeit entgegentreten. Wir 
wünschen, daß jie in dem Kampf gegen den Unglauben und Aber- 
glauben einen guten Kampf fämpfen und das Feld behalten. Wir 
begrüßen mit Freuden die Hoffnung ihrer allmählichen Verjtändigung 
mit der evangelischen Kirche, indem wir vorausjegen, daß fie jet 
unjere vor 300 Jahren gejchehene Auflehnung gegen das Bapit- 
thum als berechtigt anerfennen und über die Streitpunfte des 

Glaubens anders urtheilen als zuvor‘?). 
| Auch der ‚Evangelifhe Bund‘ blieb nicht aus. In einer 
Adreſſe, welche die Genfer Conferenz Ende September 1872 an 
Döllinger und Schulte richtete, ift unter der Aufjchrift: ‚Un die 
Altkatholifen in Deutjchland und in anderen Ländern‘ zu leſen: 
‚Gejtatten Sie uns denn, daß wir von den Ufern des Sees, da 
fih die Stätte unjerer Verſammlungen erhebt, von dem Fuße 





!), Schulte, Der Altfatholicismus 356. 

2) Vgl. ob. ©. 225 ff. 

3) Rheiniſcher Merfur 1872, 378. Das ‚Organ für katholiſche 
Reformbewegung‘ fnüpft daran den Wunſch: ‚Möge infolge der fortjchrei- 
tenden Befreiung von ftaatlicher Bormundichaft und confeffionelfem Vor— 
urtheil alsbald eine ftarfe Bartei der rechten Mitte im Proteftantismus 
fich bilden. Diejer wollen wir dann verföhnt die Bruderhand reichen zum 
Tempelbau auf dem Grunde fatholiicher und apoftolifcher Wahrheit, außer— 
halb deſſen das Kartenhaus eines einfeitigen Nationalismus ebenjo wie der 
auf thönernen Füßen errichtete Koloſs einer widerchriſtlichen Hierarchie 
in Trümmer ftürzen muſs 
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unferer Alpen und Gletſcher, die des Schöpfers Macht offenbaren, 
unſeren Blick Tiebend zu Shnen wenden, um Ihnen unjere innige 
Sympathie zu bezeugen; zum Throne Gottes aber fteigt unfer 
Flehen empor, daß er Ihr herrliches Fahrzeug, jegt noch von den 
Wellen des Meeres erjchüttert, bald in den stillen Hafen führe 
und Ihnen zutheil werden laſſe die fichere Ruhe und den Frieden, 
der höher iſt als alle Vernunft... Ganz bejonders gedenfen wir 
in Liebe der römischen Katholiken, die noch unter dem Scepter 
des Papftes find; wir flehen, daß Gott auch fie zur Wahrheit und 
Freiheit feiner Rinder führe und jo ein Werf vollbringe, das über 
unfere Kräfte geht. 

‚Durch den Mund Ihres Heren Präfidenten haben Sie in Köln 
erklärt, daß diefes Einigungswerf abhängt von dem „Segen von 
Oben“. Das iſt auch unſer Ölaube; bei den Menjchen mags fogar 
unmöglich jcheinen, aber bei Gott find alle Dinge möglich‘). * 

Es waren erwünſchte Vorzeichen des angeſtrebten Geiſter— 
friedens. Jetzt hatte die Theologie ihres Amtes zu walten, nicht 
jene polemiſche Theologie, welche eine Wiſſenſchaft des ſcholaſti— 
ſchen Kampfes und der Verdammung der Gegner‘ war, ſondern 
die ‚irenifche Theologie, welche ihre Aufgabe ganz neu auffafjen‘ 
und in der ‚Wiedervereinigung oder wenigitens Verſöhnung der 
Confeffionen‘ juchen follted). Döllinger, der große Theologe, er- 
füllte alſo nur eine heilige Berufspflicht, wenn er als Vorjigender 
der Unionscommiffton einen Tebhaften Briefwechſel führte?) und 
Anfangs August 1874 folgende Einladung an viele einzelne Per- 
Ionen verjandte und in mehreren Blättern veröffentlichte: 

‚Am 14. September und den nächitfolgenden Tagen wird in 
Bonn eine Conferenz von Männern gehalten werden, welche, ver— 
‚Ichiedenen Kirchengemeinfchaften angehörig, in der Sehnſucht und 
Hoffnung auf eine Fünftige große Einigung gläubiger Chriften fich 
"begegnen. Als Grundlage und Maßſtab des Erreichbaren und zu Er- 
ſtrebenden find die Befenntnisformeln der erſten chriftfichen Jahr— 
hunderte und diejenigen Lehren und Inſtitutionen zu betrachten, 
welche in der allgemeinen Kirche des Dftens wie des Weſtens vor 
den großen Trennungen als wejentlich und unentbehrlich gegolten 


1) YaD. 382 f. 


2) Vgl. Ullgem ei ne Zeitung 1871 December 24 Beilage ©. 6377 
und ob. ©. 222. 


®), Schulte, Der Altfatholicismus 653. 
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Haben. Das Bier, welches zumächit erftrebt und mittels der Con- 
ferenz gefördert werden ſoll, ijt nicht eine abforptive Union oder 
völlige Verſchmelzung der verjchiedenen Kirchenkörper, fondern die 
Herftellung einer kirchlichen Gemeinjchaft auf Grund der unitas 
in necessariis, mit Schonung und Beibehaltung der nicht zur Sub- 
ſtanz des altkirchlichen Bekenntniſſes gehörigen Eigenthümlichkeiten 
der einzelnen Kirchen‘!). 

Diejes Programm jollte Broteftanten, Ruffen, Griechen, Eng- 
länder, Amerifaner und Altfatholifen verfühnen?). 

ALS Verſammlungslocal war der Muſikſaal der Univerfität zu 
Bonn auserjehen. In die Hier aufgelegte Lifte haben fich einge- 
zeichnet zehn deutjche Altkatholiken, zehn deutiche und drei dänifche 
Evangelifche, ein Schweizer, zwei Franzoſen, vier Ruffen, ein 
Grieche, neunzehn Anglifaner aus England und ſechs Amerikaner. 
Nicht alle nahmen thätigen Antheil, mehrere waren nur in einigen 
Sitzungen zugegen?). 

1) Bericht über die am 14., 15. und 16. September zu Bonn ge- 
haltenen Untonseonferenzen, im Auftrage des Borfißenden Dr. von Döl— 
linger herausgegeben von Dr. Zr. Heinrich Reuſch, Bonn 1874, ©. 1. 
Diejer Bericht, auf den ſich die im Texte eingeflammerten Seitenzahlen 
beziehen, tjt die Grundlage für die folgende Darftellung. 

2) Früher würde Döllinger derartige Applanierungsverfuche relti- 
giöjen Indifferentismus genannt haben. In der Rede: ‚Die 
firhlihen Anträge des Reihsrathes.jagte er im Jahre 1846: 
‚Man ift in neuerer Zeit mehr bemüht als früher, die weite Kluft, den 
großen unleugbaren Unterjchied, weicher dogmatifch zwiſchen beiden Con- 
feifionen [Katholiken und PBrotejtanten] ftattfindet, Hervorzuheben. Früher 
pflegte man dieſe Kluft theils zu verdeden, theil3 unerwähnt zu laſſen. 
Man begnügte ſich mehr damit, das Gemeinjchaftliche beider Confeffionen 
hervorzuheben und berührte die Differenzpunfte weniger. In nenefter Zeit 
ift diejes anders geworden, nicht ſowohl durch die Schuld und Thätigfeit 
einzelner Perionen ..., al3 vielmehr durch das wiedererwachte 
religiöje Gefühl und kirchliche Bewuſstſein, welches natürlich fich 
auch mit größerer Energie auf die Differenzpunfte zwijchen den beiden 
Befenntniffen warf‘. Drei Reden gehalten auf dem Bayerijhen 
Zandtage 1846, Regensburg 1846, ©. 15. 

) Auch Graf Arnim, deſſen Beziehungen zu Döllinger früher ge- 
fegentfich (vgl. oben ©. 7 2 f. 111 ff.) gezeichnet wurden, nahm Tebhaftes 
Sntereffe an dem Unionswerf, Infolge ſeines Briefes an Döllinger, dat. 
1874 April 21, war es zwiſchen dem Grafen und Bismard zum voll 
ftändigen Bruch gefommen; Arnim hatte fih am 15. Mai in den einft- 
mweiligen Ruheftand begeben müfjen. Am 17. September, aljo nach Schluſs 
der Bonner Conferenz, ſchrieb der geftürzte Diplomat an Döllinger: Ich 
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Rorfichtsmaßregein. 


Profeſſor Reuſch, Nector der Univerfität, hieß die Gäſte 
willfommen und ſprach den Wunſch aus, daß der Gott der Wahr- 
heit und des Friedens mit jeiner Gnade das Werf jegnen möge, 
welches ‚im Intereſſe der chriftlichen Wahrheit und des Firchlichen 
Friedens‘ unternommen wurde. Im Cinverftändnifje mit dem Herrn 
Reichsrath von Döllinger‘ bemerkte der Redner: „Unſere Ver— 
fammlungen find feine öffentlichen, und e3 wird von allen An— 
weſenden vorausgeſetzt, daß fie bei Mittheilungen über diejelben 
mit der erforderlichen Diseretion verfahren . . Die Berathungen 
werden nicht jtenographiert; auch wird nicht ein eigentliches Pro- 
tocol darüber aufgenommen werden. Herr von Döllinger hat aber 
mich gebeten, in deutjcher Sprache, und Herrn Broade [britiichen 
Kaplan in Düffeldorf], in englifcher Sprache kurze Notizen über 
den Gang der Verhandlungen aufzuzeichnen‘ (5). 

Man plante alfo eine kluge, vorfichtige Auswahl für die 
etwaige Veröffentlihung!) der Beiprechungen, um den mijslichen 


fragte telegraphijch in München an, ob, wo und mwanı dies freie Concil 
itattfinden jolle, und ob e3 einem frere ignorantin wie mir gejtattet 
merden fünne, mich dort als Hörer zu ven Weijen zu gejellen . . Leider 
ward mir die Antwort, daß es zu jpät fei. Unter diefen Umftänden kann 
ic) mir aber doch nicht verjagen, Ihnen und Ihren Mitarbeitern Segen 
und Gelingen zu wünſchen. Möge es Ihnen bejchieden jein, die Eden und 
Stachefn abzufchleifen, mit denen das römijch-vaticanijche Wejen jo tief in 
das lebendige Fleiſch unjerer Nation fich eingebohrt Hat, daß mehr und 
mehr der ganze Baum für eine Giftpflanze gehalten wird, in deffen Schatten 
die Völfer nie „friedlich und frei” ihren Pflichten auf Erden Genüge thun 
fönnen‘ (Bericht 71 f.). Einige Tage nad) diefem Schreiben wurde Arnim 
verhaftet, am 4. Detober (Diplomatijche Enthüllungen aus der 
Gegenwart I, Zürich 1876, ©. 128). Bgl. die Notiz bei Alexander Graf 
von Hübner, Ein Jahr meines Lebens 1848—1849, Leipzig 1891, 
©. 146", 

') Eine folche Tiegt vor in dem oben ©. 263! erwähnten ‚Bericht‘, 
Der Herausgeber Reujc nennt ihn ‚menigitens im Wefentlichen zuver- 
Yäflig‘ (Vorwort). ‚Der Vortrag über die Trennung dev morgenländijchen 
und der abendländiichen Kirche ©. 18 und die Bemerkungen über die 
engliſchen Drdinationen S. 35 find fo abgedruct, wie fie Döllinger felbft 
nachträglich aufgezeichnet hat‘ (ebd.). Wenn es fi) um eine fatholtiche 
Conferenz gehandelt Hätte, jo würden Döllinger und Reuſch die erſten ge- 
weſen fein, welche einen derartigen ‚Bericht‘ mit dem Stigma der zwei— 
deutigften Willkür bedacht hätten. 

In der langen Rede iiber das Schisma ©. 18 ff. fteht folgende für 
die DOrientalen ‚jehr mohlthuende‘ (23) Aufklärung: ‚Bis zum Jahre 1870 
war es doch vegelmäßig dev Vorwurf des Schisma oder einer Auflehnung 
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Dollinger Vorſitzender. 





Folgen zu entgehen, welche die ſtenographiſchen Berichte über die Con— 
greſſe von München und Köln für die Partei nach ſich gezogen hatten. 
‚Endlich Hebe ich noch eins hervor‘, fuhr Reuſch fort. ‚Reiner 
von uns hat ein Mandat von einer Kirche oder Firchlichen Cor- 
poration. Unjere Bejprechung hat aljo lediglich den Charakter 
einer Beiprechung von Privatperjonen, und für das, was der Ein- 
zelne jagt, iſt nur er jelbit, in feiner Weiſe die Kirche oder kirch— 
liche Corporation, der er angehört, verantwortlich zu machen. Mit 
Rückſicht auf dieſen nicht officiellen. Charakter unſerer Conferenz 
dürfte es angemefjen jein, nicht einen der anweſenden kirchlichen 
Würdenträger 3B. Neinfens] um die Uebernahme des Vorfiges 
zu bitten, ſondern diefen einem einfachen Gelehrten zu übertragen. 
SH zweifle nicht an der Zujtimmung der Verjammelten, wenn ich 
denjenigen al3 Borfigenden vorjchlage, welcher diefe Verfammlung 
veranlaſst hat und zugleich unter uns Allen nicht nur der bejahr- 
tefte, jondern nach der Weberzeugung gewiſs der Meiften, wahr- 
ſcheinlich Aller, der gelehrtefte -und verdienjtuollite Theologe ift, 
Herrn Reichsrath von Döllinger (Zuftimmung)‘, 


Eine Frage ftand für fih da und mujste zuerſt von den 
Deutſchen, Engländern und Amerikanern erörtert werden, weil 
darüber demnächſt mit den Drientalen zu verhandeln war. ‚Wir 
Deutjchen‘, jagte Döllinger in der zweiten Conferenz, Montag den 
14. September Nachmittags, wir Deutjchen proponieren. folgende 
Erklärung: Wir geben zu, daß die Art und Weife, in welcher das 
Filioque in dag Niceniſche Glaubensbefenntnis eingejchoben wurde, 
ungeſetzlich war, und daß im Intereſſe des Friedens und der 
- Einigfeit die urfprüngliche Form des Glaubensbekenntniſſes, wie 
fie von den allgemeinen Coneilien der ungetheilten Kirche feitge- 
jet worden ift, wieder hergeftellt werden jollte‘. 


gegen die päpftliche Autorität ohne eigentliche Srrlehre, welchen der Weften 
gegen den Drient erhob. Aber infolge de3 18. Juli 1870 ift auch in 
diefem Berhältniffe eine Aenderung eingetreten, welche einer völligen Re— 
vohution gleichfommt. . Mit einem Schlage hat Pius IX an jenem Tage 
die achtzig Millionen anatoliſcher Chriften, die bisher nur Schismatiker ge- 
weſen jein jollten, in fürmliche Häretifer verwandelt, welche eine Funda— 
mentalfehre des Chriſtenthums, die Lehre von der ſchrankenloſen Univerjal- 
gewalt und Unfehlbarfeit, leugnen. Von nun an gelten die Beftimmungen 
de3 römischen Kirchenrechts über Härefie auch fir diefe achtzig Millionen 
Getaufter‘ (21). 









Döllinger über das 


— 





Der Vorſitzende wollte zwei Seiten der Frage unterſchieden 
wiſſen, die Frage über die Lehre von dem Ausgange des hl. Geiſtes 
und die Frage, ob das Symbolum durch die Beifügung des Filio- 
que rechtmäßig erweitert torden jei. ‚Wir bejchränfen uns auf 
diefe letztere Frage‘. Es fei nicht zu beftreiten, daß das Filio- 
que dem von den Öfumenifchen Concilien feitgejegten Glaubens— 
befenntniffe im Abendlande ohne die Zuftimmung des Morgen- 
landes beigefeßt worden ift; es fei fpäter in einer nicht ganz 
aufgeffärten Weife in das Symbol Hineingefommen. In Nom jei 
es exit im elften Jahrhundert nicht durch einen fürmlichen Be— 
fchlufs, ſondern ‚vielmehr infolge einer gewiſſen Nachläffigfeit‘ in 
das Glaubensbefenntnis eingedrungen. ‚Dadurch ift ein Bruch 
zwifchen der morgenländifchen und der abendländijchen Kirche her- 
beigeführt!) und der firchlichen Einheit eine Wunde -gejchlagen 
worden. Die morgenländiiche Kirche kann fich mit Recht beffagen 
über diefe Störung der Einheit... Wir fjollten doch ernitlich er- 
wägen, ob nicht ein Mittel zu finden wäre, die der Firchlichen 
Einheit gejchlagene Wunde zu heilen‘. 

Für Döllinger, dem am Dogma abjolut nichts lag, galt eg, 
den Engländern und Amerikanern eine Formel abzugewinnen, zu 
der fich auch die Orientalen verftehen würden. Die Sache war nicht 
ohne Schwierigfeit. Wir können nicht anerkennen‘, tagt Bromwne, 
Biſchof von Winchefter, ‚daß durch das Eiger eine falſche 
Lehre in das Symbolum gefommen jet‘. ‚Sch habe conftatieren 
wollen‘, entgegnete Döllinger, ‚daß unſererſeits ein principielles 
Bedenken gegen die Tilgung des Filioque nicht obwaltet. Wir 
fönnten dazu im Intereſſe der Einigung unſere Zuftimmung geben, 
ohne bezüglich der Lehre jelbjt ein Urtheil auszufprechen‘. Aber 
‚die Tilgung des Wortes‘, ergänzte Liddon, ‚würde doch jo aus- 
gelegt werden müffen, al3 wenn die dadurch ausgedrücte Lehre 
als faljch oder doch mindeſtens als zweifelhaft anzufehen wäre‘. 

Von neuem betonte Döllinger die ‚formelle‘ Seite der Frage; 
indej3 jeine Formel erichten der Berfammlung doch allzu Yar. 

') Der frühere Hiftorifer Döllinger wäre empört gewejen, wenn 
man ihm derartige offenbare Unmahrheiten angedichtet Hätte. Aber in 
Bonn handelte e3 ſich nicht um Gejchichte, jondern um Agitation. Dal. 
Döllinger, Lehrbuch der Kirchengejchichte 1? (1843) 380, befonders 387 ff. 
Ausfühlih Hergenröther, Photius, Patriarch von Sonftantinopel. Sein 


Leben, jeine Schriften und das griechifche Shisma. Nach baraphuiftigen 
und gedructen Duelfen. 3 Bde. Regensburg 1867-1869. 









Nach — Anſicht des — von Wincheſter war die Lehre 
der morgenländiſchen Kirche und die Lehre der abendländiſchen 
Kirche über den betreffenden Punkt gleich orthodor: ‚Wir er- 
fennen mit den Drientalen nur Einen fons deitatis an, aber 
wir erfennen nicht an, daß das Filioque mit diefer Lehre im 
Wiverjpruch fteht. Wir fünnen darum wohl unjer Bedauern 
über die Wenderung des Symbolums aussprechen, aber nicht 
erffären, daß das Filioque geftrichen werden follte‘, da es ‚jeit 
langer Zeit darin jteht und von allen Zweigen der abendländifchen 
- Kirche angenommen worden ift“. . Das Hin- und Herreden hat 
schließlich den Mann umgeftimmt. Browne ſchlug eine Formel 
vor, deren erjter Theil ſich mit der Döllingers dedte. Der zweite 
Theil lautet: ‚Es ift jehr wünjchenswert, daß die ganze Kirche es 
ernftlich in Erwägung ziehe, ob vielleicht die urjprüngliche Form 
des Glaubensbefenntnifjes wieder hergeftellt werden könne, ohne 
Aufopferung der Wahrheit, welche in der gegenwärtigen weſtlichen 
Form ausgedrüdt ift‘ (S—14). 

Die Drientalen betrachteten die Behauptung des Biſchofs von 
Wincheiter, daß die Lehre der morgenländijchen und die Lehre der 
abendländiichen Kirche gleich rechtgläubig ſei, al3 einen Angriff auf 
ihre Orthodoxie. ‚Unfere Kirche‘, betonte Janyſchew, ruſſiſcher 
Oberprieſter und Rector der geiftlichen Akademie zu St. Peters- 
burg, .unfere Kirche anerkennt ein zeitliches Ausgehen, d. h. eine 
Sendung des hi. Geiftes auch vom Sohne; aber ein ewiges 
Ausgehen des HI. Geiftes von den beiden anderen göttlichen Per— 
fonen wird nicht als Wahrheit anerkannt‘. 

Wie leicht hätten die Altkatholifen alles daran gegeben, wenn 
die Engländer nicht gewejen wären. Es mufste aljo meiter ge- 
feiffjcht werden. Sebt griff auch Biſchof Reinkens einmal ein: 
‚Sch möchte die Herren Drientalen bitten, ihre Forderungen nicht 
zu hoch zu fpannen. Was ihnen concediert worden, die Illegalität 
der Einfchiebung des Filioque in das Symbolum, iſt bedeutend. 
Wir haben erklärt, daß wir das Filioque nicht als Glaubens— 
artikel anjehen. Seit der Trennung hat die orientalifche Kirche 
fein allgemeines Concil feiern, alſo auch das Filioque nicht ana- 
thematifieren fünnen. Bei dogmatijchen Streitigfeiten haben die 
Theologen nur zu oft vergeffen, was ganz ficher ein Dogma ift, 

daß das höchſte Gebot die Liebe it‘ — morauf Janyſchew 
ſpitzig antwortete: ‚Die Liebe fucht das Recht zu achten und iſt 








Ba Ein Austunftsmittel. 


ohne Gerechtigkeit undenkbar. Die Liebe hat und hierher geführt; 
fie bewegt und aber auc, daran zu erinnern, daß nicht wir e3 
find, fondern die dritte bkumeniſche Synode, welche ein Anathema 
auf diejenigen gelegt hat, welche zu dem Symbole etwas - hinzu 
fügen würden‘. 

Zicos Rhoſſis, Profefjor im theologiſchen Seminar Rhizarion 
und Docent an der Univerſität zu Athen, bemerkte, daß man ſich 
orientaliſcherſeits allerdings vorerſt mit der Verwerfung und Tilgung 
des Wortes begnügen fünne‘; die Frage, ob in dieſem Zuſatz die Wahr- 
heit enthalten jei oder nicht, könne man vorläufig unberührt lajjen. 

Döllinger begriff, daß die Engländer damit feineswegs ein- 
verstanden jein würden. Aber von ‚einer in der weitlichen Form 
des Glaubensbekenntniſſes enthaltenen Wahrheit‘ muſste der Drien- 
tafen wegen jedenfalls Abitand genommen werden. Es mufste pro- 
blematiich bleiben, ‚ob in dem Filioque wirklich und ficher eine 
Wahrheit enthalten wäre‘... Das Ausfunftsmittel fand Döllinger: 
„Es wäre aljo etwa zu jagen; Die Wahrheit, die etwa darin aus- 
gedrückt ſein mag‘ (26—28). 


In der dritten Conferenz, Dienstag den 15. September Bor- 
mittags, hoffte man darüber ins Reine zu fommen. ‚Die Er- 





Eärung über das Filioque‘, begann der Vorſitzende, wie fievdon 


dem Herrn Bifchof von Winchefter formuliert worden ift, hat 
Widerſpruch gefunden‘. Wiederum entipann fich ein langwieriger, 
gereizter Handel. Janyſchew Hob von neuem hervor: ‚Wir fünnen 
allerdings auf feinen Fall die in den Filioque ausgedrückte Lehre 
al3 eine folche anerfennen, die man nicht opfern dürfe. Wenn alfo 
dieſes Nichtopferndürfen in dem Sabe ausgefprochen wird, jo fönnen 
wir demfelben nicht zuftimmen. Auf dem anglikaniſchen Standpunkt 
it die Zuftimmung [zu Döllingers Nenderung] -begreiflich, auf 
unferem Standpunkte ift fie nicht möglich. Das Höchite, was wir 
billigen fünnten, wäre ein Sab wie: „ohne irgend eine wahre 
in dem Filioque enthaltene Lehre aufzuopfern”. Unter der wahren 
in dem Filioque enthaltenen Lehre wirden wir dann die Lehre 
von der Sendung, nicht aber bon dem ewigen Ausgange des hi. 
Geiftes verſtehen, wiewohl der Ausdruck Filioque diefer Deutung 
nicht günjtig jein dürfte‘. | 

Nach diejer danfenswert offenen Erklärung war in der Sache 
gar nicht gewonnen, war nur conftatiert. daß zwiſchen Drientalen 
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‚Wichtiger Erfolg‘. 
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und Abendländern eine unüberbrückbare Kluft gähnte. Aber ein 
Wort Hatte zur rechten Zeit fich eingeftellt, und diefeg Wort war 
für Döllinger die ‚Brüde über die luft, die uns jest trennt. Exit 
wenn das gejchehen ift [wenn die Brücke geichlagen it], können 
wir daran denken, ein Haus zu bauen, in welchem wir zufammen 
wohnen fünnen‘. 

Der Streit jchien gefchlichtet, da machten die Orientalen 
- neue Borjtellungen. Der von Reuſch herausgegebene ‚Bericht‘ ift 
offenbar äußerft lückenhaft und läjst die ‚langen zum Theil ſehr 
erregten Debatten‘, von denen der Deut he Merkur!) zu erzählen 
weiß, faum ahnen. 

Tags zuvor hatte Reinkens die Herren Orientalen zurecht- 
gewiefen. Seht that eg Döllinger felbit. Es ift freilich. ſehr be- 
denflich‘, fjagte er, ‚daß von orientafifchek Seite jebt wieder, 
wie jchon einmal neue Schwierigkeiten gemacht werden, nachdem 
ſchon fo gut wie abgeftimmt ift; aber wir müffen in jo difficilen 
Fragen die äußerste Geduld als Pflicht anſehen“ Döllinger ſchloſs: 
‚Die angenommene Formel lautet alfo: Wir geben zu, daß die Art 
und Weije, in welcher das Filioque in das Nicenifche Ölaubens- 
befenntnis eingejchoben wurde, ungejeßlih war, und daß e3 im 
Intereſſe des Friedens und der Einigkeit ſehr wünſchenswert ijt, 
daß die ganze Kirche es ernitlich in Erwägung ziehe, ob vielleicht 

die urfprüngliche Form des Olaubensbefenntnifjes wiederhergeftellt 
werden fönne, ohne Aufopferung irgend einer wahren in der gegen- 

wärtigen weftlihen Form ausgedrücdten Lehre‘. Die ‚Unterjuchung 
der dogmatischen Frage follte einer Commiffion von fünf Mit- 

gliedern überwiefen werden’ (28—32). 
Der genügfame Referent im Deutfchen Merfur?) (Langen?) 
bezeichnete die allgemeine Uebereinftimmung in jener Erflärung als 
‚einen der wichtigjten Erfolge der Conferenz‘. Derjelbe Referent 
behauptet, daß ſämmtliche vierzehn Theſen, welche Döllinger außer 
dem Rahmen des Filioque zur Sprache brachte, von den ‚ver- 
ſammelten altfatholifchen, englifch-amerifanifchen und griechiich-ruffi- 
jchen Theologen einftimmig oder mit großer Majorität angenommen 
wurden und mit Recht als eine Bejeitigung von ebenfoviel ſchweren 
Steinen betrachtet werden, welche jeither einer ER DEDRDENENRNG 
dieſer Kirchen im Wege Tagen‘. 


1874, 317. 2) Yad. 


















Ueber bie Zahl der Sacramente. — 
Der ‚Bericht‘ weiß davon nichts. Denn die erjten acht dieſer 
Theſen wurden nur zwifchen den Altfatholifen und Anglifanern 
vereinbart (15 ff). Janyſchew Hat im Namen der Orientalen 
ausdrüclich erklärt: ‚Was die heute mit den Anglifanern berein- 
barten Punkte betrifft, jo werden wir uns über diejelben äußern, 
wenn fie uns vorgelegt worden find‘ (25). In dem ‚Bericht‘ 
fteht nichts, daß fie thatfächlich den Drientalen vorgelegt wurden. 
Uebrigens find jene erften acht Punkte fast durchweg Zugeſtänd— 
nifje Döllinger3 gegenüber den Anglifanern, 38. betreffs der deu- 
terofanonischen Bücher des alten Teſtaments, der Leſung der HI. 
Schrift und der Abhaltung des Öottesdienftes in der Volksſprache. 
Bon befonderem Intereſſe ift die zweitheilige achte Theſe: 
a. ‚Wir erkennen an, daß die Zahl der Sacramente erjt im 
zwölften Jahrhundert auf fieben fejtgejeßt und dann in die 
allgemeine Lehre der Kirche aufgenommen wurde, und zwar 
nicht als eine von den Apojteln oder von den älteſten Zeiten 
fommende Tradition, jondern als ein Ergebnis theoretiicher 
Speculation. 
b. ‚Rathofiiche Theologen, 38. Bellarmin, erfennen an und wir 
mit ihnen, daß die Taufe und die Euchariftie principalia, 
praecipua, eximia salutis nostrae sacramenta find‘. 


Döllinger, der auch in der Frage über das Ausgehen des 


heiligen Geiſtes mit Vorliebe den gefchichtlichen Standpunft her- 
vorhob, betonte ebenjo hier: ‚Diejer Artikel fpricht nur eine ge- 
ſchichtliche Thatſache aus, die aber freilich eine große dogmatische 
Bedeutung hat! (17). 

Die Anglifaner erhoben dagegen feine Schwierigkeit. Als 
indes die Beſprechungen unter Betheiligung der Orientalen fort— 
geſetzt wurden, erklärte ſich der Ruſſe Janyſchew gelegentlich mit 
aller Entſchiedenheit gegen die Theſe Döllingers und gab einen 
neuen Beweis, daß die Annahme der vierzehn Theſen durch jämmt- 
liche Parteien vom Deutjchen ne nur mit Anzengt nr 
tet werden fonnte. 

Der Fall iſt beveutfam. Es war die erfte dialektiſche Be⸗ 
gegnung Döllingers mit den Orientalen; ſie endete mit einer un— 
leugbaren Niederlage des gelehrten Stiftspropſtes. Der Hergang 
war folgender: Nachdem Döllinger durch ſeine Declamationen über 
römiſche Liſt, Gewalt und Beſtechung die Herzen ſeiner Freunde 
aus dem Oſten geködert und vom Oberprieſter Janyſchew das Ge— 





ſtändnis entgegengenommen hatte, daß die Orientalen ‚jeitens der 
ultramontanen Theologie nicht gewöhnt find an eine folche An- 
erfennung, . . nämlich daß die orientalische Kirche den Charafter 
der Katholicität unverjehrt bewahrt habe‘ uff., legte derjelbe Ruſſe 
unummwunden ein Programm vor, welches durch feine Beſtimmtheit 
den Borjigenden um jo peinlicher berühren muſste, da dieſer fich 
mit Vorliebe verſchwommener Ausdrüde bediente, two es fich darum 
handelte, die Grenzen der ‚eriten firchlichen Jahrhunderte‘ zu mar- 
tieren. Döllingers ausgejprochene Abfiht in dem Einladungs- 
jchreiben gieng ja dahin, als Grundlage des Erreichbaren und zu 
Erjtrebenden ‚diejenigen Lehren und Imititutionen zu betrachten, 
welche in der allgemeinen Kirche des Dftens wie des Weſtens vor 
den großen Trennungen als weſentlich und unentbehrlich gegolten 
haben‘. Aber jchon in der eriten Conferenz der Altkatholifen mit 
den Anglikanern erfuhr man fo unter der Hand, bei Erwähnung 
eines Briefes, den der Secretär der angloeontinentalen Gejeltichaft, 
dr. Meyrid, an Döllinger gerichtet, daß jene Zeit der vereinten 
öjtlichen und weſtlichen Kirche doch nur die eriten fünf oder jechs 
- Sahrhunderte umfajje!) (7 f. 60 f.). 

Sei es nun, daß Janyſchew von diejer allerdings ſehr be- 
fremdlichen Einſchränkung Kenntnis erhalten hatte, oder nicht, jeden- 
fall3 hielt er es für angezeigt, fogleich in jeiner Eröffnungsrede 
ohne Umſchweif und ohne nebelhafte Phraſen zu erflären: ‚Eine 
Bereinigung von beiden Kirchen jcheint mir fehr Leicht. oder ſehr 
fchwer herbeizuführen zu fein, je nach dem, was wir al3 Aus- 
gangspunft unjerer Verhandlungen nehmen. Sie ijt leicht, wenn 
man mit dem „Boden der ungetheilten Kirche“, welcher feinen 
Ausdruck in dem Niceno-Conftantinopolitanifchen Glaubensbefennt- _ 
niffe, in den Sieben allgemeinen Concilien und in der 
Lehre von fieben Sacramenten gefunden hat, Ernſt madt; 
ſehr ſchwer aber, wenn man jeden Differenzpunft zwifchen beiden 
Kirchen vom jubjectiven Standpunkt des einen oder des anderen 
ſcholaſtiſchen Theologen betrachten will‘. ‚Aber die Lehre von fieben 

-Sacramenten‘, fiel Döllinger ein, ‚it doch nicht in den Be- 


ſchlüſſen der fieben allgemeinen Concilien enthalten?‘ worauf 





Seen entgegnete : ‚Sie iſt in der alten Firchlichen liturgi— 
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Wehalb das ſiebente ökumeniſche Coneil Döllinger men! mar, 
— = Bericht 44—46, 





272 Ueber die unbefledte Empfängnis Marid. 





ſchen Praxis beider Kirchen und in den Schriften der von den. 
Concilien approbierten Kirchenväter enthalten, welche zwar die Sa- 
eramente nicht zählen, aber ein jedes derſelben bejtimmt aner- 
fennen. Auf den drei angegebenen Punkten muſs unbedingt be— 
ftanden werden‘ (25). 

Der Ruffe war zu diejer Bemerfung vollauf berechtigt (vgl. 7), 
die Schwierigkeit war ernſt, Döllinger mufste direct antworten, 
früher oder fpäter, Aber der ‚Bericht‘ rarans Döllinger Teitete 
auf das Filioque. über). 

Die ſechs Thejen, über welche jämmtliche anweſende Reli⸗ 
gionsgenoſſen mehr oder minder conſequent ſich geeinigt haben, 
betrafen die heilige Schrift als primäre Regel des Glaubens (33 
50), die ‚Praxis des Sündenbekenntniſſes vor der Gemeinde oder 
einen Wriejter‘, welche ‚gereinigt von Miſsbräuchen und frei von 
Zwang in der Kirche beizubehalten ift‘ (41), die Abläffe, welche 
‚ih nur auf wirklich von der Kirche ſelbſt auferlegte Bußen be- 
ziehen Fünnen‘”), den ‚Gebrauch des Gebetes für die veritorbenen 
Gläubigen, d. h. die Erflehung einer reicheren Ausgießung der 
Gnade Chrifti über fie‘ (42), die ‚euchariftiiche Feier‘, deren Be— 
fenntni3 in eine Formel gebracht twurde, mit ‘welcher ich Alt— 
fatholifen, Anglifaner, Orientalen und der däniſche Propſt Bloc 
lutheriſchen Befenntnifjes ‚in jehr erfreulicher Weije‘ einverftanden 
erklärten (47 ff.), und die unbeflecfte Empfängnis der nn 
Sungfrau Maria. 

Bezüglich dieſer letzten Lehre wurde engliſcherſeits geltend ge⸗ 
macht, daß es ‚nicht rathſam ſei, im Proteſtieren und Declarieren einen 
Schritt weiter zu gehen, als durchaus nöthig iſt zur Vertheidigung 

der Wahrheit‘, und daß man ‚für diejenigen den Weg offen laffen möge, - 
welche die Lehre von der unbeflecdten Empfängnis zwar als Dogma 
verwerfen, aber als fromme Meinung feithalten wollen‘. Gegen 


) Eine Anficht Döllingers über die Sacramente im Jahre 1863 
j. Periodiſche Blätter 1874, 566. Hier befennt ſich Döllinger zur 
Siebenzahl, obwohl fie zum, ‚erftenmal im zwölften Jahrhundert aufgeſtellt 
wurde. Die Kirche hatte as auch früher feine beftimmte Lehre über die 
einzelnen Sacramente .. In der Lehre der Kirche will Alles ſeine Zeit 
haben. Wo der Geiſt der Gläubigen ſich mit einer Frage nicht beſchäftigt 
hat, da darf man bei ihnen auch nichts erwarten‘. 

A) Insbeſondere wird durch dieſe Theſe jeder Gedanke an ein Nach⸗ 
laſſen von Strafen im anderen — ausgeichloffen‘, lautet die Gloſſe 
Döllingers im Bericht ©. 42. ER 





dieſe Vorſtellungen machte Döllinger im Einklang mit dem Pro— 
gramm des Münchener Congreſſes vom Jahre 1871!) geltend: 
‚Wir deutfchen Theologen haben einen doppelten Grund dafür, uns 
vecht entjchieden gegen die neue Lehre auszufprechen. Erſtens zeigt 
die Geichichte, daß fie durch eine Kette von Intriguen und Fälſch— 
ungen in die Kirche eingefchleppt worden ift, und zweitens hat die 
dogmatiſche Definierung derjelben durch den Papſt ganz unzweifel- 
haft den Zweck gehabt, die Definition der päpftlichen Unfehlbarkeit 
ſelbſt vorzubereiten. Die Lehre iſt für ung ein fons et origo 
malorum [erfter Anfang des Unheil3] geworden‘. Der Engländer 
Howſon jagte: ‚Sch glaube nicht an die perjönliche Unfehlbarfeit 
von Theologen; aber malo cum Bernardo et Doellingero 
errare quam cum aliis recte sentire‘?). 

Die Theje gieng mit fünfundzwanzig gegen neun Stimmen _ 
in der urfprünglichen Fafjung Döllingers durch und Heißt: ‚Wir 
verwerfen die neue römische Lehre von der unbefledten Empfängnis 
der h. Jungfrau Maria als in Widerjpruch jtehend mit der Tra— 
dition der erften dreizehn Jahrhunderte, nad) welcher Chriftus 
allein ohne Sünde empfangen ijt‘ (38—41°). 


1) Vgl. ob. ©. 198. 

2) Ich will lieber mit Bernhard und ‚Döllinger irren, al3 mit andern 
recht Haben. 
z >) Wie dachte der Stiftspropft früher über die unbefleckte Empfängnis? 
In der Schrift: ‚Der Broteftantismus in Bayern und die Knie- 


ee — Eendſreiben an Herrn Profeſſor Harleß‘, Regensburg 1843, 


S. 19 f. ſchrieb Döllinger: Ich hatte gejagt, es heiße Kameele verichluden 
und Mücken jeigen, wenn man, wie die Proteftantifchen Geiftlichen hier 
und anderwärts thun, -einerjeit3 die offenen und erflärten Zwinglianer zu 


- ‚einer Tutherifch fein jollenden Abendmahlsfeier zulaffe und damit in dem 


Volke den Wahn erzeuge oder ftärfe, daß der Gegenſatz in der Abendmahls— 
lehre gleichgiltig und bedeutungslos jei, andererjeitS aber den Soldaten er- 
Häre, daß die Salutation des Altarsjacramentes nur in der Form einer 


-  Berneigung oder Kopfbeugung, feineswegs aber in der vorgejchriebenen 


‚einer Antebeugung geleiftet werden dürfe. - Dieje meine Behauptung muſs 
ich hier wiederholen, jo ſehr Sie ſich auch darüber entrüftet zeigen... Was 


Ste in Ihrem Schriftchen beigebracht haben, fann nur zur Beträftigung 





des Wrtheils, welches ich hierüber gefällt habe, dienen. Sie führen an 
©. 6, daß „doch auch die katholiſche Kirche die unierten Griechen troß ihrer 

Abweichung inbezug auf Die Priejterehe und die Form Her Kommunion zur 

Kirchengemeinſchaft zulaſſe, daß ſie den Zwift der Dominicanerund 
 Franciscaner, die in einer jehr zarten Lehre biz auf den 
Tod [?] ji befeindet, geduldet Habe“. Wo a hier auch nur eine 
Mid nel, Döllinger. 3. Aufl. 18 





274 Aus dem deher 1863. 
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Die ſechste one, Mittwoch den 16. September Nach⸗ 
mittags, war die legte. Es wurde das ‚Te Deum und das 


entferitte‘ Aehnlichfeit? Die Kirche duldet Abweichungen in Diseiplinar- 
punften, welche fie ftet3 für veränderfih und unweſentlich erklärt dat, 





welche zu verſchiedenen Zeiten verſchieden gewejen find, und folgt hiebei nur 


den Grundfäben, die fie von jeher aufgeftellt und praftifch gehandhabt hat; 
fie duldet ferner einen Zwiſt in einer untergeordneten 
Frage, über weldhe ihr nichts geoffenbart und nichts über- 
Liefert worden ift, hinfichtlich welcher daher die Meinungen freigegeben 
werden mufsten und noch freigegeben find, Was ſoll diejes nun gemein 
haben mit der Verfahrungsmeife Ihrer Partei...“ Die gejperrt gedrudten 
Worte find von mir unterftrichen worden. Die ‚jehr zarte Lehre‘, von der 
Harleß ſpricht, ift ohne Zweifel die Lehre von der unbefledten Empfängnis, 
welche nach der angeführten Stelfe aus dem Jahre 1843 ganz gewiſs nicht 
Dogma, werden fonnte, wenn dieſe Auffafjung Döllingers richtig geweſen 
wäre. Der Kirche ift über dieſe Frage ‚nichts geoffenbart und nichts über- - 
tiefert worden‘, meinte er; es war eine Behauptung ohne Beweis. 

Am 8. December 1854 wurde die Lehre von. der unbefledten Em- 
pfängnis Mariä definiert enge war damals ein gläubiger Katholif 
und wuſste, mas er zu thun hatte. Im Laufe der Zeit überzeugte er fich, 
daß jeine frühere Anficht unrichtig und ungejchichtlich war. Es liegt hier- 
iiber eine Erklärung vor, welche Döllinger im Jahre 1863 auf eine an 
ihn gerichtete Anfrage feinen Zuhörern im Colleg ertheilte. Der Vortrag, 
welcher ftenographiich aufgenommen wurde, ſtammt aljo aus einer Zeit, 
da Döllingers ‚Mifsftimmung gegen Rom ſich bereits ſehr bemerkbar machte‘, 
und ift deshalb um jo jchägenzwerter. Die hierher gehörige Hauptftelle 
der merfwirdigen Improviſation von echt Döllinger'ſchem Gepräge ift fol- 
gende: ‚Die Beweisführungen, daß die Lehre von der unbefleckten Em- 
pfängnis ſchon in der alten Kirche vorhanden war, find oft bei den Haaren. 
herbeigezogen; man findet nichts davon bei den Kirchenvätern. Bis ins. 
Püttelalter herab finden wir nichts, außer etwa vorübergehend. Seit dem. 
13. Jahrhundert hat man fich näher eingehend mit der Frage befchäftigt. 
(Vgl. was der von Dölfinger jehr geſchätzte ‚teffliche Hortig, Handbuch) 
der chriftlichen Kirchengejchichte IL, 1, 303 ff, im Jahre 1827 darüber 
jagt]. Seitdem ift die Thätigfeit der Theologen bejonders auf dieje Frage 
gerichtet geiweien, und es Hat fich immer deutlicher Herausgeftellt, wie die 
Lehre von der Incarnation in richtiger Conſequenz dahin führe, daß die: 
heilige Jungfrau jelbft von der Sünde bereit frei getvejen fein muſs, und 
‚tote dieſe Freiheit jo aufzufafien jet, daß Maria in demjenigen Zuftande- 
geweſen fein mufs, in welchem das erite Menfchenpaar vor dem Falle ge- 
wejen, aljo frei von der Erbſünde. Die Kirche hat ſich darüber zu immer- 
größerer Klarheit durchgerungen ... Die sirche Hat ſich immer mehr ge- 
drängt gefühlt anzuerfennen, daß die Gründe für die unbefleifte Em- 
pfängnis gewichtiger und zahlreicher feiern... Da mit der Entſcheidung 
jo lange gewartet wurde, aber bei der Abwartung immer ſchrittweiſe vor 
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er Dollingers Vergangenpeit. 
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” ‚Pater noster gemeinfam recitiert und danır von Biichof Reinkens 
‚ein kurzes lateiniſches Gebet geſprochen mit dem Schluffe: Bene- 


wärts gegangen wurde — erſt hat man nämlich die entgegengeſetzte An— 
ſicht ſich frei äußern laſſen, nach und nach iſt man fo weit gegangen, daß 
die Behauptung, auch Maria jei unter der Erbſünde gewejen, nicht mehr 
‚ jolle geäußert werden, zuleßt war es dahin gefommen, daß Jeder fich jagen 
mußſste: es iſt zwar nicht von der Kirche entjchieden, aber nach dem Gange 
der Dinge mujs der Theologe annehmen, e3 jet dem Geifte der Kirche ge= 
mäß, daß die heilige Jungfrau Maria umbefledt empfangen, worden; zu- 
fest ijt die Entſcheidung erfolgt — jo erfolgte die Entjcheidung ohne Auf- 
‚regung; ja Manche mwunderten fich, wie es noch nothwendig war, diefes 
Dogma zu erklären‘. Ueber die Formalität der Entſcheidung äußerte 
Döllinger, wie dem veferierenden Stenographen noch erinnerlih: ‚Wenn 
je die Sormalitäten bei Entſcheidung eines Dogmas eingehalten wurden, 
jo bet diejem. In Periodiſche Blätter 1874, 567 f. (Ueber den 
Standpunkt Döllingers zur Zeit, da er am Janus fchrieb, j. oben ©. 105). 
.. Döllinger hatte ſich aljo jeit dem Jahre 1843 das decretum de peccato 
originali der fünften Sitzung des Concils von Trient (1546) jammt den 
beiden Bullen Sixtus’ IV Quum praeexcelsa (1476) und Grave nimis 
(1483) etwas genauer angejehen. Dieje drei Quellenterte finden ich ver- 
einigt bet Richter-Schulte, Canones et decreta Concilii Triden- 
tini (1853) 15 sg. Zee S 
Von dem eben vorgelegten Zeugnis aus dem Jahre 1863 jcheint 
Friedrich nichts zu. wiſſen, und mujste er etwas davon, jo fteht ihm 
eine Kritik zu Gebote, die ihm über alle Hinderniffe Hinweghilft: Der 
ſpätere Döllinger Hat die unbefledte Empfängnis geleugnet. Alſo mujste 
fie auch der frühere Döllinger geleugnet haben; denn ‚troß alfem, was 
man dagegen jagen mag, Hatte nicht Döllinger fich verändert, fondern 
die Welt um ihn her‘. (vgl. oben ©. 87). Daraus ergibt fich folgende 
Darftellung Frievrihg: In jeiner miffenfchaftlihen TIhätigfeit ftörte 
Döllinger nichts mehr, auch nicht das ominöſe Jahr 1854, in welchem 
Pius IX „einen jeinem Bontificate ganz eigenthümlichen Act“ vollzog, „wie 
ihn Fein früheres Pontificat aufzumeijen hat“, und: ein Dogma, das von 
der unbefledten Empfängnis, „jelbftändig und aus eigener Machtvollkom— 
menheit ohne Mitwirfung eines Coneils definierte”. Dieies Stillſchweigen 
Döllingers ift um jo auffallender, als er jo gut als irgend einer jah, daß 
dieger Stuhlipruch ohne jede biblijche und traditionelle Begründung jei, daß 
‚ihm aljo alle Bedingungen einer fatholijchen Glaubenslehre abgehen. Allein 
je unverblümter die3 fogar die römijchen Theologen zugaben, deſto unjchäd- 
licher mochte Döllinger der Wet erjcheinen. Und wenn die That Pius’ IX 
‚ein nur jeinem Bontificat eigenthümlicher, von feinem anderen Pontificat 
nachzumeijender Act war, jo brauchte man fich über ihn, als einen in ſich 
nichtigen Wet, nicht zu ſehr aufzuregen. Döllinger überjah nur, dab nad) 
dem nämlichen Sejuiten Schrader, welcher fich in der angeführten Weije 
über den Stuhlipruch Pins’ IX ausgejprochen hat, diefer die Dogmen von - 













Schluſs der Bonner | 


dieat nos omnipotens er misericors. De Pater et Filius 
et Spiritus sanctus. Amen‘ (59). 
Döllinger, der große Theologe, hat auf der Salt Unions- 
conferenz im Sahre 1874 in der ‚Leugnung, Abſchwächung und 
Vertuſchung katholiſcher Wahrheiten!) das mögfichite gefeiftet. Die 
‚Sehnfucht und die Hoffnung auf eine fünftige große Einigung 
gläubiger Chriiten‘, wie es im dem Einfadungsfchreiben hieß, hätte 
ihn auch noch zu weiteren Schritten vermocht, wenn er nicht im 
Kreuzfeuer von Parteien gejtanden wäre, die ihm den Zwang pein- 
Yicher Berechnung und Zurückhaltung auferlegten. -‚Cigentliche 
Differenzen‘, jo glaubte er das Ergebnis der Verhandlungen kurz 
vor dem Schlufsgebet ausiprechen zu dürfen, ‚eigentliche Differenzen 
beitehen alſo zwifchen uns [Altfathofifen und Ruffen] nur inbezug 


auf zwei Hauptpunfte, welche weiteren Erörterungen vorbehalten 


bleiben müſſen:;; Döllinger meinte das Filioque und den Primat 
(53). Aber erreicht war troß aller Redensarten nichts, was den 
Grund einer wahren Union bilden fonnte?). 
In fonderbarem Gegenſatz ftehen die Urtheile, welche Theil⸗ 
nehmer an den Conferenzen über Döllinger geäußert haben. 
- Eine Stimme aus England ließ fi) jo vernehmen: ‚Als die 
Conferenz beendigt war und das Werf vollendet vor uns lag, da 


‚1870 vorbereiten jollte — ein Ueberjehen, welches ſich nachher bitter rächte 
(Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1890 April 8 ©. 3). Nur überjah 
Friedrich, daß er, um den Döllinger von 1854 als Altkatholifen zu 
zeichnen, den nämlichen Döllinger zum Heuchler gemacht hat. i 

Nicht minder befremdend ift ver Schlufs, welchen Friedrich an die 
paar Worte nüpfte, mit: denen Dölfinger im Jahre 1843 in Sachen des 
Kniebeugungsitreites dem Abgeordneten Harleß begegnete, al3 diejer ihm in 


dem oben erwähnten Zufammenhange die ‚jehr zarte Lehre‘ vorhielt. 


Friedrich findet es jehr auffallend, „daß Damals gegen dieje Lehre Döllingers 
[daß ‚die Fromme Meinung von der unbeflekten Empfängnis feine dogma- 
tiſche Qualität hat und feine erhalten fann‘), deſſen Sendichreiben in 
Deutjchland mit Heißhunger verichlungen wurde, feine einzige Stimme, 
weder die eines Biſchofs (auch nicht Neifachs), noch die eines Theologen 
oder irgend eines Katholifen, ich erhob, jo daß alſo o Döllinger die 
Auffaſſung der katholiſchen Welt Deutſchlands ausipradj‘ 
(Deutjher Merfur 1891, 250). Was ließe a mit er Kritik nicht 
alles noch beweiſen? 
1) Periodiſche Blätter 1874, 514. 


?) ©. die ‚Erfolge‘ der erften Unionsconferen im Deutf ch en. 
Merkur 1875, 276. 





fonnten wir nur zu einander in Demuth ſprechen: „Es iſt wahr- 
haft wundervoll”. Wir begannen mit dem Gebete, der Geiſt des 
Friedens und der Eintracht möge bei uns fein, wir ſchloſſen mit 
dem Te Deum; denn unjer Gebet war offenbar erhört worden... 
Man mußſs befennen, daß wir dieje Eintracht zum guten Theile dem 
großen Tact und der geduldigen Führung unferes Vorſitzenden 
Döllinger verdanfen. Wenn dieje erite Bonner Konferenz auf 
den Tafeln der Gefchichte verzeichnet fteht, wird als die Haupt- 
figur die Döllingers erjcheinen, deſſen Genialität, Gelehrſamkeit 
und Gejchielichfeit nächjt Gott ihr vollftändiger Erfolg zu danken 
it. Wenn wir jebt auf die Creignifje der lebten drei Tage zu— 
rückſchauen und die Vorgänge ung vergegenwärtigen, jo verweilt 
der Geiſt beitändig bei der ehrwürdigen Geftalt umd dem herz- 


gewinnenden Lächeln Döllingers, um welchen jede gejonderte 


Handlung fich zu gruppieren jcheint und mit deſſen Worten jeder 
Act der Conferenz verbunden ift.. Er jteht vor unſerem Geifte, 
wie die Gejtalt des alten Simeon, verlangend nach dem Troſte 
Iſraels und von dem einen Wunjche ganz erfüllt, den Tag des 
Friedens anbrechen zu jehen, ehe er jein Nunc dimittis jpridht‘'). 
Ein ‚waderer evangelifcher Theologe‘ fand in einem Rückblick auf 
- die Tage der Bonner Conferenzen, daß in ihnen das ‚hochgelobte 
Haupt der Kirche zugleich die herrlichſte Illuſtration des Pfingit- 
munders von der Sprachengabe, Act. 2, 11, ung hat ſchauen laſſen, 
eine fleine Schaar, wie fie aus allen großen Sonderficchen in 
diefer Weije wohl zum erftenmale einmüthig bei einander gewejen, 
den theueren ehrwürdigen Chriftusjünger in ihrer Mitte, 
der uns bald an St. Johannes mahnte, den Apoftel dev Liebe, 
welcher nimmer sterben joll in der Gemeinde, Joh. 21, 23, bald 
wie ein Melanchthon redivivus uns erjchien, auf deſſen herz 
gewinnende Erſcheinung gewijslich noc einmal mit inniger 
Berehrung die Kirche der Zukunft zurücbliden wird, als auf den 
erfeuchtetjten Kirchenvater des 19. Fahrhunderts‘?). 

- Anders flingt das Urtheil eines altfatholifchen oder doch ficher 
fiberalen Berichterjtatter3 in der Brüffeler ‚Sndependance‘. ‚Döl- 
finger, welcher der unpraktiſchſte Menſch ift, den man fich denfen 
fann, jtellte feine Thejen während der Sigungen auf, ohne daß 


ı) Deutjher Merkur 1874, 333. 
2) And. 1874, 349. 
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Jemand vorher Kenntnis davon hätte — können und ohne 
dag man Zeit gehabt hätte, fie mit einiger Ruhe der Weberlegung 
zu prüfen. Unter folchen Bedingungen war jede ernitliche und 
gründliche Discuffion unmöglich. Anſtatt die übereilt gefaisten | 
Beichlüffe durch unwiderlegliche Gefichtspunfte zu begründen, hat 
man ſich darauf bejchränft, fich gegenfeitige Conceifionen zu machen, 
welche durch andere Theologen wieder zurücgenommen werden _ 
können. Es ift ſehr zu bedauern, daß alles ohne Methode ge- 
ichah, und daß man fich nicht auf den feiten Boden des Unter- 
jcheidungszeichens geftellt hat, welches auf dem Kölner Congrejs 
aufgeftellt wurde. Die Folge davon war, daß eine Vereinigung 
ftatt in den jchwierigeren Punkten — was die Hauptjadhe it — 
nur in den leichteren Punkten zuftande Fam, ohne daß im Grunde 
irgend Semand von den Mängeln jeines individuellen Standpunftes 
etwas geopfert hätte. Die Frage der Dereinigung jcheint uns 
gegenwärtig auf demjelben Punkte zu ftehen, wie vor der Con- 
ferenz, mit dem Unterjchiede, daß man von hüben und drüben 
Ausdrüde zugelaffen hat, vor denen man ſich bisher fürchtete, 
Aber die Ideen find diejelben geblieben. Jede Kirche ift, ſtatt 
wie vorher in ihrem Wohnzimmer eingeichloffen zu bfeiben, jet 
auf den Balkon getreten; von dort aus grüßen fie fich und fagen 
ſich Artigfeiten, indem fie fich gegenjeitig ihren Wunſch ausdrücken, 
in ein intime3 Verhältnis zu einander zu treten. Ein Altkatholik 
hat Herrn Döllinger den Gedanken unterbreitet, man jolle nicht 
auf dem Balkon bleiben, jondern fich vielmehr in einen gemein- 
jamen Saal begeben, um zuſammen die echte Natur des wahren 
ChriftentHums und der wahren Kirche zu jtudieren, welcher Jeder 
anzugehören behauptet. Aber Herr Döllinger Hat eine derartige 
Arbeit für unmöglich, ſelbſt für lächerlich erklärt, und hat die 
Liebenswürdigfeiten auf getrennten Balfons vorgezogen. AUnderer- 
feitS hat. Herr Döllinger, jtatt im Namen der Altfatholifen im 
Allgemeinen zu reden und feine Vorjchläge zu machen, fie uns im 
Namen der „deutichen Theologen“ auseinandergejebt und erklärt, 
Das Wort „Altkatholicismus“ ift ihm im ganzen Laufe der Ver— 
handlungen faum ein- oder zweimal entichlüpft. Cs war immer: 
nur die Rede von den „deutichen Theologen“. Die germanifche: 
Ausſchließlichkeit des Herrn Döllinger zeigt fich auch in anderen 
Einzelheiten. und zwar in fo ausgeiprochener Weile, daß es den 

nichtdeutichen Aftfatholifen nicht möglich war, an der Discuffion 








Ein neuer aan 1875. an 279 : 
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theilzunehmen. Darum glaubte auch der Abbe Michaud, ſowohl 
bei der Discujfion als bei den Abftimmungen fich gänzlich, ent- 
halten zu müffen. Vielleicht liegt diefe Ausichließlichfeit nicht in 
der Abficht Herren Döllingers; aber fie liegt nur zu ſehr in feinen 
Worten und in feinem Auftreten. Mehr als ein Ausländer hat 
dies bedauert im Intereſſe des Altkatholicismus, welcher eine reli- 
giöfe Angelegenheit fein mufs, und welcher, um zum Siege zu 
gelangen, fich nicht auf eine einzelne Nationalität bei ſchränken 
muſs . 





Die zweite Anionsconferenz in Bonn 1873. 


Die ‚Unionscommiffion‘ hielt es für angezeigt, die ‚artigen 
Begrüßungen vom Balfon aus‘ im nächſten Jahre fortzufegen. 
Zu diefem Zwecke erließ Döllinger unter dem 20. Zufi 1875 eine 
in mehreren Blättern veröffentlichte Einladung, welche in ver- 
ichiedener Hinficht klarer ift als die vorjährige?). ‚Die Ziele der 
Eonferenz‘, welche im August ftattfinden jollte, waren: Zuerſt ein 
ernenertes gemeinjchaftliches Bekenntnis jener chriftlichen Haupt- 
lehren herbeizuführen, welche die Summe der von der urjprüng- 
lichen ungetheilten Kirche in ihren Symbolen firierten Glaubens— 
jäße bilden und welche auch jegt noch zur Lehrnorm der großen, 
in der Continuität der früheren Chrijtenheit jtehenden religiöjen 
Genofjenjchaften gehören. Auf Grund dieſes übereinjtimmenden 
Befenntniffes erftrebt ferner die Conferenz die Heritellung einer 
Intercommunion und kirchlichen Conföderation d. h. einer mechjel- 
feitigen Anerkennung, welche, ohne bis zu einer Verſchmelzung zu 
‚gehen, und ohne Beeinträchtigung nationaffirchlicher und überhaupt 
überlieferter Eigenthümlichkeiten in Lehre, Verfafjung und Ritus, 
den Mitgliedern der anderen Genofjenjchaften ebenjo wie den eigenen 
die Theilnahme am Gottesdienjt und Sacramenten gewährt. Die Ab- 

ſicht der Conferenz ift nicht etwa, durch vieldeutige Phraſen, 
welche dann Jeder beliebig fich zurecht legen könnte, eine jchein- 
bare Uebereinſtimmung zu erzielen; fie will vielmehr durch all- 
jeitige Prüfung und Erörterung jolche Thejen feſtſtellen, welche 


1) Sn Beriodijde Blätter 1874, 469. 
2) Bol. ob. ©. 262 f. 
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die Subftanz der- Bibelfehre und der Wäterüberlieferung einfach 
und präcis ausdrüden und eben darum als Band und Unter 
pfand der erjtrebten Gemeinfchaft dienen mögen‘ — aber alles 
‚ohne Beeinträchtigung nationalfirhliher und über 
haupt überlieferter Eigenthumlichkeiten in Lehre, Ver— 
fajjung und Ritus‘. : 
Döllinger mochte immerhin das Bedürfnis empfinden, Ein- 
iprache zu erheben gegen den Vorwurf ‚vieldeutiger Phrajen‘. Ar 
den Vorgängen der erjten Conferenz fonnte er damit nichts 
ändern. Nicht blos der Correipondent in der ‚Snoependance‘, jon- 
dern der von Reuſch herausgegebene ‚Bericht‘ ſelbſt zeugt gegen 
ihn und Tiefert den Beweis, daß Döllinger gerade in den wichtigften 
Grundfragen jehr wohl mit ‚Phrajen‘ zufrieden war, ‚welche fih 
jeder beliebig zurechtlegen Eonnte‘. ‚Das Höchite, was wir billigen 
fönnten‘, erklärte Janyſchew, ‚wäre ein Sat wie: „ohne irgend. 
eine wahre in dem Filioque enthaltene Lehre aufzuopfern“. 
Unter der wahren in dem Filioque enthaltenen Lehre würden 
wir dann die Lehre von der Sendung, nicht aber. [wie die Abend- 
länder] von dem ewigen Ausgange des hi. Geijtes verjtehen, wie— 
wohl der Ausdrud Filioque diefer Deutung nicht günftig fein dürfte‘!). 
Döllinger3 Bernfungsfchreiben vom 20. Juli 1875 bemerkt 
am Schlujs: ‚Bon fpeciellen Einladungen ift durdhaus 
Umgang genommen;, jeder hinreichend theologijch gebildete und 
den Zielen der Conferenz geneigte Mann, fei er Kleriker oder Laie, 
möge ſich al3 eingeladen betrachten‘?) — und doch hatte Dölliuger 
im Namen der Commijfion am 18. März 1875, alſo vier Monate 
zuvor,‘ bereit3 eine ſehr ‚jpecielle Einladung an die Profeſſoren 
der Theologie zu Conjtantinopel‘ exlaffen. In dem Schriftſtück, 
welches durch eine Gejandtichaft deuticher Profefjoren, Huber an. 
der Spite, nach Conftantinopel überbracht wurdeꝰ), wird gemeldet: 
‚Da wir die Abjicht haben, unfere Conferenzen in Bonn gegen - 
Mitte nächſten Augufts twieder aufzunehmen, fo würden wir glüd- 
lich fein, dort > Vertreter des Patriarchats von Conftantinopel 


) Vgl. ob. ©. 268, — 

?) Bericht über die dom 10. bis 16. Auguſt 1875 zu Korn ges 
gehaltenen Unions - Conferenzen im Auftrage des Borfikenden Dr. von 
Döllinger herausgegeben von Dr. Fr. Heinrich Reuſch, Bonn 1875, 
SElE 

?) Periodiſche Blätter 1875, 281 f. 
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— ſehen. Damit bie Reiſeloſten kein Sinbernis — haben uns 
Engländer von Rang das Anerbieten gemacht, dieſelben zu be— 
ſtreiten. Die Unionscommiſſion richtet daher die gegenwärtige 
officielle Einladung an unſere Brüder in Jeſus Chriſtus, die 
Herren Profeſſoren der Theologie in Conſtantinopel, und erbietet 
ſich ihnen zur Ertheilung aller Auskünfte, welche ſie zu erhalten 
wünſchen können“. 

Der Stiftspropſt hatte ein hohes Intereſſe an der Gewinnung der 
orthodoxen Kirche des Patriarchats von Conſtantinopel. Er nennt 
fie ‚eine wahre Kirche), welche das apoſtoliſche Erbe erhalten hat 
und welche einen Theil der großen alten, apoftolifchen Gemeinde 
bildet... Was die dogmatiichen Unterjchiede betrifft, welche fich noch 
zwiſchen den deutjchen Theologen und denen der griechischen Kirche 
des Drients erheben fünnten, jo find wir der Meinung, daß es 

nicht Schwer fallen wird, Erklärungen zu finden, welche die 
beiden Theile befriedigen und zur Wiederherjtellung der Firchlichen 
Einheit führen werden, jo wie fie früher mehr als zwölf [sic] 
Sahrhunderte bejtand“?). ‚Was würde das für ein Triumph 
fein, wenn uns dies gelänge!‘ ruft Döllinger aus in einem 
Schreiben?) an den Secretär des Vereins der Freunde enelier 
Aufklärung in St. Petersburg‘. 
E3 galt, Theilnehmer zu werben für bie Conferenz. Drei 
Bertreter des Patriarchats Conjtantinopel waren angejagt. Auch 
‚jenen Secretär erfuchte Döllinger inftändig, in diefem Sinne für 
die Conferenz thätig zu jein. Es wäre für ung im höchften Grade 
 wünfchenswert‘, jchreibt er, ‚wenn durch Ihre Vermittlung auch 
Mitglieder der übrigen orientalifchen Kirchen fich bereit finden 
ließen, an unferen Bejprechungen theilgunehmen. Für diejes Mal 
wird der Hauptgegenftand der Berathungen, wie jelbftverftändfich, 
das Dogma über den Ausgang des hi. Geiftes fein, und ich habe 
in der That die Hoffnung, daß wir zu einer Verftändigung ge- 
fangen werden, die für beide Seiten befriedigend fein wird, wenn 


N), Die Allgemeine Zeitung, welche den Brief in deutjcher 
Ueberjegung brachte, jagt: ‚Die wahre Kirche‘, was nach Reuſch, ‚Bericht‘ 
1875, 117%, ‚natürlich ein Weberjegungsfehler ift. Vgl. Deutſcher 
Merkur 1875, 197. 

2) Bericht 1875 ©. 117 f. 
3 Yad. 118 F.; vgl. Allgemeine Zeitung 1875 Juli 16 
©, 3099. 
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nur ſowohl Sie als auch wir die unerläſsliche Unterjcheidung vor 
Augen behalten zwiſchen den theologijchen Speculationen. und der 
‚Lehre der Kirche, und wenn Sie wie wir feft auf dem Boden der 
Kirchenväter ftehen werden und nicht auf dem. Boden jpäterer 
Theologen, die nur auf Kampf und Sieg bedacht waren‘. 


Auch auf der zweiten Bonner Unionsconferenz ergieng ſich 
Döllinger, ebenjo wie auf der eriten, in hejtigen Ausfällen gegen 
das Papſtthum, welches jchließlich alles Elend in Kirche und Staat. 
verichuldet Habe. Als Dogma jet dieje ultramontane Lehre von 
der Unfehlbarkeit und Allgewalt des Papſtes ‚zwar erſt fünf Jahre 
alt, aber als herrjchendes Syſtem ift ſie jchon älter, einer alten 
Frau mit Runzeln zu vergleichen‘). 

Wo immer eine Meinungsverjchiedenheit unter den Ver— 
fammelten fich zeigte oder zu fürchten war, da wies Döllinger in 
feinen langen Vorträgen gern auf das von allen Anmejenden ge- 
haſste Papalſyſtem und auf den Zufammenhang des ftrittigen 
Punktes mit dem 18. Juli 1870 Hin. Gegenwart und Zukunft 
der chriftlichen Welt jchilderte er mit feierlichjter Berufung auf 
ſeine hiftorijchen Studien in der Bormittagsconferenz des 13. Auguft: 
‚Seit 1870 ftehen ſich alfo in der chriftlichen Welt zwei große 
völlig getrennte Mafjen gegenüber: die 180 Millionen römischer 
Katholiken und die Gegner der Anfallibilität des Papſtes. Es ilt 
gewijs nicht anzunehmen, daß jene 180 Millionen alle an die 
vaticanischen Decrete glauben; fie haben aber die neuen Dogmen 
vorläufig jtillfchweigend oder scheinbar angenommen. Das kann 
nicht jo bleiben. Wir jtehen erſt am Anfange großer Veränderungen 
in der vömisch-Fatholiichen Kirche. Sch, Halfte es für unmöglich, daß 
die vaticanischen Decrete wirklich das Denfgejeg von 180 Milli» 
onen Ehriften, theilweije der gebifvetiten Nationen, werden follten. 
Zündſtoff it in der römiſch-katholiſchen Kirche mafjenhaft vor— 
‚handen; die Zeit wird ſchon fommen, wo er erft hier, dann da 
in Brand geräth. Dann wird fich zeigen, ob ſich 180 Millionen 
Menjchen wirklich im Ernſte dazu verjtehen, an die Wahrheit der 
vaticanijchen Decrete ebenjo zu glauben, „wie an das Dajein. 
Gottes“ ; denn das ift es ja, wie ein englifcher infallibitiftiicher 
Bilchof gejagt Hat, was von den Angehörigen der vaticanischen 


I) Bericht 1875, 100. 
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Kirche verlangt wird. Wenn ich, ein alter Gefchichtsforicher und 
Geſchichtslehrer, überhaupt etwas von Gejchichte verjtehe, fo ift 
aber das platterdings unmöglich‘). 

Den Hauptgegenjtand der Berathungen bildete das Dogma 
über den Ausgang des heiligen Geiftes, wie Dölfinger es aus— 
geiprochen hatte in dem Briefe an den Secretär des Vereins der 
Freunde geiftlicher Aufflärung in St. Petersburg. 

‚Die Orientalen legen befanntlich‘, jagte der Borfibenhe in 
der vierten Conferenz am Nachmittag des 13. August, ‚auf ihre 
Rehrform bezüglich des Dogmas vom Ausgange des heiligen Geiftes 
großes Gewicht und ſehen fie als ein ficheres und unangreifbares 
Bollwerk an. Die Verhandlung über diejen Punkt ift darum jehr 
fchwierig. Was wir Deutjche bisher den Drientalen gegenüber 
gethan, dabei haben wir die Zuftimmung der Mitglieder der eng- 
liſchen Kirche vorausgeſetzt Wir haben jenen auch erffärt, daß 
wir uns in diejer Frage mit allen abendländiichen Kirchen Eins 
wüſsten. Wir können, jcheint mix, unbeſchadet des Dogmas, in 
dieſer Frage mit Conceſſionen jehr weit gehen, namentlich mit 
Conceſſionen bezüglich der Ausdrüde‘?). : 
Damit war ein Mittel gegeben zur Löjung der unfösbaren 
- Frage und der Ausblid auf einen glücklichen Erfolg der ‚iehr 
ſchwierigen Berhandlung‘ eröffnet. In dem Rieſenkampfe zwijchen 
dem chriftlichen Glauben und dem Unglauben oder Materialismus 
jei überdies, jo mahnte Döllinger ein ander Mal die Herren aus 
dem Drient, ‚nicht zu großes Gewicht auf dieje rein fpeculativen 
Fragen zu legen; wir dürfen nicht fortfahren, darüber zu jtreiten, 
lediglich darum, weil unjere Vorfahren darüber geftritten. Ange 
fichts jenes großen Kampfes erjcheint uns dieſe Differenz als eine 
Erbſchaft, die uns ein übermäßig zeriplitternder theologifcher Geift 
einer früheren Zeit binterlafjen‘?). Hätte man es dahin gebracht, 
daß ‚Abendländer und Drientafen ſich entſchließen fünnten, mir 
das, was vom nicäng-conjtantinopolitanischen Symbolum ausge- 
ſprochen iſt, als Dogma zu betrachten, die weitere abend- und 
morgenländijche Entwidlung aber als freie theologijche Meinung 
zu dulden und fich ihretwegen gegenfeitig nicht zu verdanmen‘, 


1) Bericht 1875, 47 f. Dal. ob. ©. 225 f. 
2) Bericht 1875, 37 f. 
3) Aad. 79 f. 
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jo wäre ‚damit Die Bafıs für die Firchliche —— de 
funden‘!). Doch die Herren aus dem Orient, die nun einmal die 
‚alte ungetrennte Kirche‘ als Ganzes —— wiſſen wollten, 
waren nicht geſonnen, ihr Princip zu opfern. Ein Ausſchuſs Hatte 
fich zu verjtändigen. Döllinger legte das Ergebnis der Commiffion 
in der achten Conferenz vor. ‚Wir ‚haben unferen Conjenjus for- 
muliert in den Worten des Johannes von Damascus .. Die 
— lauten alſo: 
‚Der heilige Geiſt geht aus aus dem Vater als dem 
— der Urſache, der Duelle der Gottheit?). We 
2. ‚Der heilige Geift geht nicht aus aus dem Eohks, 
weil e3 in der Gottheit nur Einen Anfang, Eine Urjache gibt, 
durch welche alles, was in der Gottheit ift, hervorgebracht wird. 


3. ‚Der heilige Geift geht aus aus dem Vater durch 2 


den Sohn?). 
4. ‚Der heilige Geift ift das Bild des Sohnes, des Bildes 
des Baterd, aus dem Bater ausgehend und. im Sohne —— 
als deſſen ausſtrahlende Kraft. 
5. ‚Der heilige Geiſt iſt die perſönliche Hervorbringung aus : 
dem Vater, dem Sohne angehörig, aber nicht aus dem Sohne, 
weil er der Geift des Mundes der Gottheit ift, welcher da3 Wort 


“r — 


Der heilige Geiſt bildet die Vermittlung zwiſchen — 
— ve dem Sohne und ift a. den Sohn mit dem Vater 
‚ verbunden‘?). 

Mit diefen Sätzen fonnten ſich die Orientalen ei | 
einverftanden erklären. Auch der dritte Artifel trat ihrer Ortho- 
dorie nicht zu nahe. Sie brauchten ja darunter nur, wie Sand 
ſchew im verfloffenen Jahre offen ausgefprochen hatte, ‚die Lehre 
von der Sendung, nicht aber von dem ewigen Ausgange des hei- 
figen Geiftes zu verftehen‘®). Trotzdem hatten die orientalischen 


1) Deutiher Merkur 1875, 29. 


2) Den einzelnen Artifeln folgen Citate und Texte aus — 
Damascenus. 


3) Vgl. die ‚Expoſition eines der berühmteſten a Theologen - 


unjeres Jahrhunderts‘, Eugenios Bulgaris (F 1806), Bericht 1875 
©. 137 ff. ; 

R Bericht 1875, 92 f. 

5, Bericht 1874, 30 und oben ©. 268. 





Fe Kusfejufsmitgtieber En ein ee verlangt, tweches allein 
jede Vereinbarung zerjtört hätte, die etwa — was nicht der Fall 
iſt — durch die jechs Artikel gejchaffen worden wäre. Sie ver- 
- Jangten eine nähere Bejtimmung des einleitenden Sates, fo daß 
diejer die Faſſung erhielt: ‚Wir nehmen die Lehre des heiligen 
Johannes von Damaseus über den heiligen Geiſt, wie dieſelbe in 
nachfolgenden Paragraphen ausgedrückt iſt, im Sinne der Lehre 
der alten ungetrennten Kirche an‘ — „wogegen unſererſeits nichts 
zu erinnern ift‘, ſagte Döllinger. 

Sein überlegener Scharffinn verbietet die Annahıne, daß er 
dieje Sophijterei der. niedrigiten Gattung nicht durchſchaut habe. 
Möglich, daß fie dem Biſchof von Gibraltar entgangen ift, melcher 
am Schlujs der Berathungen fur; vor dem Te Deum in der 
unſchuldigſten Weiſe von der Welt fich dahin vernehmen ließ, es 
ſei verfichert worden, daß jene ſechs Säbe ‚fein neues Dogma 
enthalten, ſondern eine patriltiihe Erklärung des Dogmas find, 
weldes immer von der abendländiiden Kirche feitgehalten 
worden ift, und daß dieſe Erffärung aufgejegt worden ift in der 
Abſicht, Mifsverjtändnifje und Differenzen zwifchen uns und unferen 
Brüdern in der orientalifchen Kirche auszugleichen‘?). 

Eine zutreffende Kritif der wunden Punkte und zugleich des 
trügerifchen Vorgehens Döllingers gab Scheeben bald nach der 
zweiten Bonner Conferenz: ‚Die Sache wäre in der That recht 

ſchön, wenn nicht am Anfange der Sätze [in den einleitenden 
Worten] etwas zu viel und am Schlufje etwas zu wenig jtünde. 
Am Schluſſe fehlt die Erflärung, daß die anweſenden Drientalen 
wenigſtens fir ihre Perjon diefen Säben gegenüber die fpäter 
entftandenen Differenzen als bloße — Meinung gelten 
laſſen mollten?). Am Anfange aber ſteht eine auf Anſtehen der Drien- 
talen aufgenommene Cfaufel, durch welche die äußerlich erſcheinende 
Uebereinſtimmung in derſelben Lehre innerlich wieder aufgehoben 
wird. Durch die Clauſel „im Sinne der alten ungetrennten 
Kirche” machen nämlich beide Theile fich den Vorbehalt, die Sätze 
beiderjeits im Sinne der getrennten Kirchen verftehen zu dürfen; 


1) Bericht 113. Der englifhe Text fteht ©. 131. 
?) Diefe Bemerkung Scheebens behält ihre volle Kraft auch für 


den Fall, daß die ſechs Theſen von den Orientalen unterſchrieben worden 





ſind, wie Rev. Broade, der engliſche Seeretär der Conferenz, berichtet ; 
j. Deutjher Merkur 1875, 310. 





denn welcher „der Sinn der alten Kirche“ fei, ift nicht gejagt; 
dagegen ift es jedem Theologen befannt, daß beide Theile gerade 
den meisten diefer Säße der alten Kirche einen ganz entgegen- 
gejegten Sinn unterlegen. Das große Kunſtſtück, welches der 
Ausſchuſs in diefer Aufftellung fertig gebracht, beſteht einfach 
darin, daß die Herren fich hübſch im Kreife herumgedreht 
haben, indem fie „die Lehre der alten Kirche” durch die ſechs 
Säbe und den Inhalt der Säße durch den Sinn der alten Kirche 
beftimmen, und gleichwohl fich anftellen, als ob fie einen Rieſen— 
jhritt nach) vorwärts getan hätten. Und nach Ausführung diefer 
 Kreisbewegung treten fie dann vor das Rublicum und präfentieren 
eine Reihe von Formeln, welche beiderjeits notoriſch auf weſentlich 
verichiedene umd gerade inbezug auf den Hauptdifferenzpunft in 
geradezu entgegengefeßter Weije verjtanden werden, als: Beweis 
voller Uebereinftimmung in den Gedanken !‘!) 

Döllinger fand, daß eine Verjtändigung erzielt —— fei, 
welche die Hoffnungen, mit denen er fich auf den Wege nad) Bonn 
trug, weit übertreffe; ‚bezüglich der Hauptjache find wir einig ge- 


worden‘?). Daß aber die ‚Commiffion glücklich in den Hafen g- 


langt ift‘, bemerfte der: Schlufsredner, ‚das ift nächſt Gott dem 
alle Herzen erfüllenden dringenden Verlangen nach brüderlicher 
Einigung und nach. dem Gelingen der Miffion zu verdanfen, welche 
der Commiſſion übertragen worden iſt. Es ift nicht in geringem 
Maße auch dem Tact und Geſchick, der Höflichkeit und Freundlich 
feit, der Gelehrjamfeit und Weisheit unjeres berühmten PBräfi- 
denten zu danfen‘®). Unter dem Einflujs gleicher Begeifterung für 
Döllinger meldete Rev. Broade, der englische Secretär der Con- 
ferenz, einige Tage nach den Verhandlungen: ‚Mein Bericht müſste 
eigentlich überjchrieben fein: „Dr. v. Döllinger in Bonn“‘e). 
Eine unbefangene, anſchauliche Schilderung‘ Döllingers hat 
Schaff, der bekannte proteftantifche Profeffor der Theologie in 
New⸗York, als Augenzeuge geliefert. ‚Döllinger, der Vater der alt 


Periodiſche Blätter 1875, 540 f. 

2) Bericht 1875, 91. a Sa 

2) AaD. 115. Derjelbe Schlujsredner, = erwähnte Sifchof: don 
Gibraltar, jagt unter anderem: ‚Auch Haben fich die Discuffionen zu theo- 
logiſchen Höhen erhoben, weiche zu erreichen der Geiſt eines praktiſchen 
"Engländers ſchwer findet‘ (114). 

*) Aus dem ‚Guardian‘ im Deutjhen Merkur 1875, 311. 
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katholiſchen Bewegung, ift der Präfident und leitende Geift der 
Conferenz Er ift jest etwa 75 Jahre alt, aber noch von unge- 
‚brochener Kraft und geiftiger Thätigkeit und ganz voll von hifto- 
riſchem Wilfen, das ihm jeder Zeit zu Gebote fteht. Er Hleidet 
ſich jehr einfach und hat das Ausſehen und die Manieren eines 
deutſchen Profeijord. Er jpricht jehr correct und geläufig engliſch 
und leitet die Verhandlungen mit großem Geſchick, aber al3 voll— 
ſtändiger Autofrat. Er geriert fih wie ein Profeſſor 
‚im Hörfaal vor feinen Studenten. Er hält nicht nur bei 
dem Beginne jeder Sitzung lange Einleitungsreden, jondern eine 
Rede über jede Nede eines andern. Das würde unerträglich 
fein, wenn er nicht aus dem reichen Schage feines Wiffens eine 
erſtaunliche Mafje von wichtigen und interefjanten Notizen vor— 
brächte. Seine Vorträge find weitaus die wertvollſten . Döl- 
finger bejtimmt auch die Tagesordnung. Er jchlägt Reſolutionen 
vor und erbittet fi) dazu die Zuftimmung der Verjammlung, 
ohne förmlich abjtimmen zu laſſen Ein Programm ijt nicht 
vorhanden. Alles wird in einer ſehr unförmlichen Weije abge- 
macht, die einem Amerikaner jehr fonderbar vorfommt; und Doch 
geht der Karren ganz leicht und ohne Unterbrechung voran. Da 
Döllinger etwas harthörig ift, verläfst er feinen. Präſidentenſtuhl, 
fobald ein anderer zu reden anfängt, geht auf den Redner zu, 
jtellt fi nahe vor ihn und beantwortet dann jeine Rede jofort. 
Er ift nie in Berfegenheit um Thatſachen, Argumente oder 
Gedanken, da er über diefe Dinge 50 Jahre dociert und von 
den Duellen der Kirchengeichichte mehr gelejen hat als En ein 
Lebender: ) 


Anüberwindliche Schwierigkeiten. 

Der Stiftspropſt trug ſich mit dem Gedanken, der zweiten 
Unionsconferenz eine dritte folgen zu laſſen: Hoffen wir, daß im 
nächſten Jahre, wo wir, ſo Gott will, wieder zuſammenkommen 
werden, manches weiter gereift jei‘, ſagte er am Schluſſe ſeiner 
Bangen Nede am 16. Auguft?). 


1) Nach dem Wochenblatte The Independent in Periodiſche 


Blätter 1875, 533. 
2) Bericht 1875, 113; vgl. ©. 9. 








Dieje Hoffnungen erfüllten ſich nit. Mitte 1876 ‚Achnieb 3 
Döllinger nad) England, es folle für diefes Jahr von Abhaltung 
einer Unionsconferenz abgeſtanden werden. 

Hauptgründe dieſes Entſchluſſes waren die 
Feindſeligkeit, welche Overbeck. gegen das Unionswerk im Schoße 

der ruſſiſchen Kirche zu erwecken ſucht, andererſeits das durch 
Dr. Bufey in England genährte Miſstrauen gegen Conceſſionen 
an die Drientalen in der Filioque-Zrage‘!). Dpverbed, Doctor - 
der Theologie und Philofophie, ein zur ruffiichen Kirche überge- 
tretener Deutjcher, war nicht nad) Bonn gefommen, um eine Ber- 
ſöhnung der getrennten Religionsförper ‚in höherer Einheit‘ anbahnen 
zu helfen, fondern um feine irrenden Freunde in der alten und 
neuen Welt zur ruffiihen Orthodorie zu befehren. Was im be- 
‚jonderen den Altkatholicismus anlangt, fo jchien ihm deſſen Selbit- 
zerſetzung ein glücklicher Vorbote zu jein für die Förderung jeiner 


Kirchenideale. ‚Die von Tag zu Tag mehr hervortretende Doppelte 


Strömung im Altkatholicismus‘, theilte er dem Deutſchen Merfur 
mit, ‚die negative eines Jentſch und die pofitive eines Paff- 
vath, laſſen fi auf die Dauer nicht zuſammenhalten, jondern 
werden naturgemäß, eritere in Protejtantismus, letztere in a 
doxie auslaufen‘?). 

Noch im Jahre 1876 erjchien aug Operbedts Feder eine 
Schrift mit dem Titel: ‚Die Bonner Unions-Conferenzen oder Alt⸗ 
katholicismus und Anglicanismus in ihrem Berhältnis zur Ortho— 
dorie. Eine Appellation an die Patriarchen und heiligen Synoden 
der orthodor-fatholijchen Kirche‘?), worin er das Auftreten Döl- 
lingers zu Bonn mit bitterem Tadel verfolgte und Anfchauungen 
entwicelte, welche dem Deutihen Merkur?) das UrtHeil ent- 
fodten: Overbeck hajst von Grund jeines Herzens die Idee ſelbſt 
einer Wiedervereinigung der getrennten Kirchen‘. Er fordere wie 
ein „ſchroffer Romanift‘ Unterwerfung unter die orientalif ſche Oxtho- 
doxie; ‚wenn er deshalb eine zeitlang mit uns gegangen it jo 
hat er fich freifich gründlich) in uns getäufcht‘. 

Overbeck ftand mit jeiner Auffaffung nicht allein. Aus Kur 
mänien waren zur Conferenz de3 Jahres 1875 zwei Bijchöfe 


%) Deutiher Merkur 1876, 240. 


?) Datiert Cambridgetown (England) 1876 Juli 11, in Deutſcher 
Merkur 1876, 256. i 


) Halle 1876. %) 1876, 429 f. 
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erjchienen, Gennadios von Argefu und Melchiſedek von Dunarei- 
dejoju. Darüber aufgebracht richtete der ehemalige Minifter und 
Abgeordnete Bratianu zu Anfang des Jahres 1876 in der Land— 
tagsfammer folgende a an dei Gultusminifter Ma- 
joresco: 

1. ‚@er hat die beiden orthodor-rumänifchen Biſchöfe zur 
Theilnahme an der in Bonn von den Herren Reinkens und Döl— 
linger berufenen Verſammlung, deren Zweck nur Dogmenfälſchung 
war, autoriſiert? 

2. ‚Glaubt der Cultusminiſter wirklich, z eine ſolche Theil⸗ 
nahme den Intereſſen und dem Anſehen unſerer hl. Kirche nicht 
ſchädlich ſei? 

3. ‚Wie kann der Cultusminiſter überhaupt ein ſolches Vor- 
gehen mit den Kanones unferer HL. Kirche in Einklang bringen, 
die eine jolche Handlungsweiſe abjohut verbieten?“ 

In der näheren Begründung feiner Iuterpellation wies Bra- 
tianu darauf hin, daß die ganze fogenannte altkathofifche Kirche 
- bereits zu einer kleinen Secte von Freidenfern und Ungläubigen 
zufammengejchrumpft jei, zu einer Gejellichaft, die unter der Maske 
hiſtoriſcher Wiſſenſchaft baren Unglauben in ihrem Schoße berge. 
Sollten die Altkatholifen diefes Urtheil zu hart finden und follten 
ſie wirkliche Chriften fein, jo mögen fie einfach zur orthodoren 
Kirche übertreten. Ihre wifjenjchaftlichen, mit allerlei bunten Hu- 
manitätsphrafen ausgepubten Räſonnements fünnen doch wahrlich 
feinen vernünftigen Menjchen mehr, gejchweige einen orthodoren 
Chriſten täuschen, * folgfih Hat die Theilnahme an den Verſamm— 
lungen der Altkatholifen von Seiten unſeres rumäniſchen Epis- 
fopats gar feinen Zweck und verurjacht dem Lande nur unnütze 
Koften. Uebrigens erlaube fich der Interpellant, dem Cultus— 
minijter ganz offen zu befennen, daß er in diefem ganzen mini— 
jteriellen Vorgehen nur einen den Principien der Freidenfer und 
Freimaurer ergebenen Mann zu erkennen vermöge‘. Der zivei- 
ſtündigen glänzenden Rede des Suterpellanten folgten Kammer und 
Tribüne mit geſpannter Aufmerkjamfeit und mit großem Beifall 
bis zu Ende. Hierauf gab der Cultusminifter in nicht geringer 
Aufregung die Erklärung ab, daß nicht er, ſondern die heilige 
Synode infolge einer Einladung zwei ihrer Mitglieder zur Theil- 
nahme an den Berathungen des altkatholiichen Congrefjes autori- 
fiert habe, ferner daß der Vorwurf der Freidenferei hier jo wie 

Michael, Döllinger. 3. Aufl. 19 





in jedem anderen Parlamente ibm nur zur Ehre ——— fönne. 
Die Anwesenden waren über diefe Kundgebungen jehr werig er- 
baut, und Majoresco — unter allgemeinem Unwillen die Sibung 
der Kammer)). 

Die Bekämpfung der Unionsideen Döllingers durch Mitgeder 
der ruſſiſchen und engliſchen Religionsparteien, die theilweiſe ſehr 
ungünſtige Aufnahme ſeiner Beſtrebungen im Lager der deutſchen 
Proteſtanten machten für das Jahr 1876 eine Conferenz un⸗— 
möglich. ‚Auch bedarf unſere Altkatholikengemeinſchaft jelbit‘, fchrieb 
der Deutſche Merkur am 1. Juli, nach den Ereignifjen der 
letzten Monate neuer ernfter Sammlung, ehe fie wieder mit vollem 
Selbftvertrauen mit anderen Kirchengenoſſenſchaften über religibſen 
Ausgleich verhandeln kann. Gottes Vorjehung an alles ir 
Beiten Ienfen‘. 

Das ‚volle Selbftvertrauen‘ ift jeitdem nie wieder gefehrt. 
Eine Unionsconferenz hat nicht mehr Ätattgefunden. Döllinger 
ſelbſt hat das ſchärfſte Urtheil über feine Verjöhnungsfünfte während 
der erjten Hälfte der fiebziger Jahre geraume Zeit jpäter in die 
Worte gefajst: ‚Sene Hoffnungen einer Verftändigung und Einigung, 
welche man früher hegen konnte, erweiſen fih als Slufionen, und 
die beide Kirchen . [abendländifche und morgenländifche] trennende 
Kluft erweitert und vertieft fich immer mehr‘. So 1888 im 
Vorwort zu den fieben Vorträgen, welche er über die Wiederver- 
einigung der chriftlichen Kirchen Unfangs 1872 zu ge- 
halten hatte?) 


=) Periodiſche Blätter 1876, 142 e 

2) Wenn es dem Sorreipondenten H. K., Orford, in der Allg e⸗ 
meinen Zeitung vom 2. April 1891 S f. nicht ſchwerer Ernſt 
wäre um feine Nachricht, jo müſſte man ſie fir den Ausdruck des Hohnes 
halten. Döllinger jelbft wiirde gelächelt haben, wenn es ihm vergönnt ge- 
ivejen wäre, folgende Zeilen zu leſen: ‚Die ivealen Beftrebungen 
des veremigten Döllinger, unter den durch Gefittung und Bildungs- 
ftufe jo weit von einander gejchiedenen Gliedern der abend- und morgen- 
ländiſchen Chriftenheit eine gegenfeitige Annäherung und Berührung herbei- 
zuführen, find, von dem Primas der anglikaniſchen Episfopalfirche eingeleitet, 
jeit etwa einem Jahrzehnt in ein neues reales Stadium eingetreten und 
haben den eriten gejegneten Erfolg aufzumweifen‘. Diejer 
erſte gejegnete Erfolg, dieſe erſte willkommene Frucht der genannten Milfions- 
arbeit: ift der Drud der ‚altüberlieferten neſtorianiſchen 
Liturgie oder kirchlich eorrigierten Gebetjammlung in 
ſyriſcher Sprache, welche jih bis zur Gegenwart nur in 





- Daß jene Hoffnungen thatjächlich nicht erit im Jahre 1888 
Illuſionen geworden find, fondern daß fie e3 ſchon damals waren, 
als Döllinger fie noch für ausführbar hielt, haben Männer von 
tieferem veligiöfen Verftändnis erkannt und klar ausgefprochen, 
Aber feine bloße Illuſion, jondern eine offenfundige Entitellung 
der TIhatfachen ift die Behauptung, mit welcher der Stiftspropft 
in dem genannten Vorwort de3 Jahres 1888 das Miislingen 
jeiner titanenhaften Unternehmung dem großen Publicum zu er- 
klären jucht. Nicht der innere Widerjpruch feiner Unionsidee, ſon— 
dern der 18. Juli 1870 foll die Schuld tragen an dem tragischen 
Ausgang. ‚Sch möchte zu bedenfen geben‘, jagt Döllinger, ‚daß 
es damals mir noch zuläffig jcheinen konnte, das Verhältnis der 
anatolischen Kirchen zur Römiſchen Kirche unter den Geficht- 
punkt einer jehr weit veichenden inneren Verwandtichaft und Ueber— 
einjtimmung zu jtellen. Es war dies feit den Zeiten der Floren- 
tiner Synode die auf lateinischer Seite vorherrichende Anficht und 
PBraris. Nun iſt aber im Verlauf von 16 Jahren die Bedeutung 
und Tragweite der Vaticaniſchen Decrete in ein helleres 
Licht getreten; es zeigt ſich, daß die Differenzpunfte zwijchen beiden 
Kirchen ſich tHeils verjchärfen, teils vermehren‘ — als ob es fich 
um eine Verſöhnung mit der römischen Kirche, um eine DVerein- 


handſchriftlicher Form erhalten‘ Hat. . ‚Möchte jo die chaldätjche 
Kirche, deren religiöjer Ritus der griechijch-ruffischen jo nahe verwandt er- 
jcheint, vielleicht früher oder ſpäter dazu auserjehen jein, als ein feinesmegs 
geringfügiges Werkzeug mitzuwirken, um den breiten Golf zu überbrüden, 
der jeit Jahrhunderten die abend- und morgenländijche CHriftenheit ein- 
ander entfremdet‘. Vgl. die Revue des Eylises d’Orient 1892 December 
©. 376 f. 

Nach dem Zeugnis, welches der altkatholiſche Studentenverein Che— 
ruskia in Bonn in ſeiner Adreſſe zum neunzigſten Geburtstage Döllin— 
gers 1889 Februar 28 ablegte, iſt Reichsrath v. D. ecelesiarum Christia- 
narum unitatis recuperandae post Leibnitium auctor et interpres ce- 
leberrimus, Deutſcher Merfur 1889, 87. Vgl. ebd. ©. 228 f. das 
Schreiben Döllinger3 an Dr. Siodon, Pfarrer der St. Paulsfathedrale 
in London. 

‚Mit ſolcher Kathederweisheit, wie fie in den Congreffen und auf 
den Ranzen der Altfatholifen zum Ausdruck gelangt, wird das Papftthum 
ficher nicht geftürzt werden, und einen fläglicheren Verlauf wie dieje obrig- 
feitfich .concejftonierte Bewegung hat wohl noch niemals eine religiöfe 
„Reform genommen‘. Eon der Berliner Börjen-Courier bei Stamm, 
Dr. &onrad Martin 1, 345', 
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292 Der größte Störenfried. a. 
barung bezüglich der vaticanifchen Decrete gehandelt hätte. War 
ja doch die römische Kirche zum vorhinein von dem Gedanken einer 
Vereinigung mit den übrigen religiöfen Genofjenjchaften natur- 
gemäß ausgejchieden worden!), und hatte doch auf den Conferenzen 
zu Bonn fein anderes Band all die Brüder aus Dft und Weit 
fo eng verknüpft al3 gerade der gemeinfame Hajs gegen Rom, ins- 
bejondere gegen die vaticanijchen Decvete. z 

Döllinger mar nicht imftande, feinen gänzlichen Miſs⸗ 
erfolg zu bekennen, ohne die hiſtoriſche Wahrheit ſchreiend zu ver— 
letzen?), glaubte aber einen Troſt zu finden in dem ovrientaliſ — 
Sprichwort: 

Thuſt Du das Gute, ſo wirf es ins Meer, 
Sehn's nicht die Fiſche, ſieht's doch der Herr!“) 

So hatte denn der Stiftspropft ſeit dem Jahre 1871 im Grunde 
nicht3 weiter- als Niederlagen zu verzeichnen; ſelbſt die fcheinbaren 
Siege in Bonn erwiejen fi) gar bald als Truggebilde. Crlegen 
war er auf dem Münchener Congreis, erlegen auf dem Kölner 


I) Sieben Borträge, Nördlingen 1888, ©. 116; vgl. ob. ©. 226. 

2) Zu großem Mifsvergnügen des Deutihen Merfur erhob die 
Allgemeine Zeitung ſchon am 1. Auguft 1874, aljo noch vor der 
erften Unionsconferenz, die Anklage, daß der größte religiöſe Störenfried 
in Deutfhland niemand anders al3 der Altkatholicismus ſei: ‚Der 
Altkatholicismus trägt die Hauptſchuld an der Verbitterung zwiſchen den 
beiden Konfeffionen, indem dadurch ein Mittelglied zwiſchen Katholicismus 
und Proteſtantismus gejchaffen iſt, welches die Wiederheritellung des Friedens. 
nicht unweſentlich ftört‘. Der deutiche Merkur 1874, 267 glaubt den 
Berfaffer des Artikels, in welchem diefer Sat fteht, unter dem Einfluſs 
der Hundstagshige und ‚wünſcht der Allgemeinen Zeitung um ihres alten 
guten Rufes willen von Herzen, daß es ihr gelingen möge, fich künftig 
beffer gegen die Einſchmuggelung fol dummen Zeuges — wenigftens in 
ihre 2eitartifel — zu verwahren‘. — 

®), Deutſcher Merfur 1889, 78. Dr. Ernſt Melzer widmete 
dem Stiftspropft zu deſſen neunundachtzigftem ——— ein in jeder 
Beziehung unbedeutendes Schriftchen: ‚Joh. Joſ. Ign v. Döllinger, 
5. Heft von ‚Deutjche Denker und ihre Geiftesichöpfungen, herausgegeben 
von Adolf Hinrichien‘. ©. 66 jchreibt der Verfaffer: ‚Gerne geben wir zu, 
daß das großartige Unternehmen der Wiedervereinigung der chriftlichen 
Confeiftionen nur ein Werf der Jahrhunderte und Jahrtaufende fein kann, 
vollendet mit dem Ende der Gejchichte der Menfchheit, vollendet mit ihrem 
focialpolitifchen Correlate, der VBerbrüderung aller Völker. Der Einzelne, 
und jeien es Männer, wie Leibniz und Dölfinger, vermag dazu nur ein 
Scherflein beizutragen und fommt feicht zu dem Bekenntnis: Hanc tu ne: 
divinam Aeneida tenta, sed vestigia pronus adora‘, 
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Corgeeis, erlegen als der Pionier des großen Einigungswerkes, 


welches in Bonn ſämmtliche romfeindliche Religionsgruppen zu 
einer mächtigen Phalanx verbinden ſollte. Döllingers Hoffnung 
‚auf den ‚Triumph‘!) und Friedrichs Sehnfucht nach a u 
waren leer ausgegangen. 

Man hat Döllingers Mufeumsreden aus dem Jahre 1872 
mit ‚Morgengloden‘ verglichen, ‚welche den Tag . des Friedens ein- 
geläutet und in vieler Herzen Widerhall gefunden haben‘). Es ift 
beim Morgenläuten geblieben; der ‚Tag de3 Friedens‘ bis zur 


"Stunde noch nicht — 


2 Bonner Bericht 1875, 119 und ob. ©. 281. 
2) Tagebuch, 2. Aufl. 250. und ob. ©. 133. 
8) Deutſcher Merfur 1875, 276. Vgl. J. Hergenröther, 


S Studien. und Kritiken über die neueften Beitrebungen des Fatholif ſchen 


Abendlandes — die Wiedervereinigung mit der orientaliſchen — im 
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Döllinger als ee 
Meöner von 1875-1878. 


Segen den Goͤlibatsſturm. 


Um 10. Mai 1876 jchrieb Döllinger an einen Freund im 
Badischen: „Ich Hoffe, Sie gehen ‚zur Synode nach Bonn und 
kräftigen den Widerftand gegen die Cölibatsjtürmer. Das thut 
ſehr noth .. Sch freue mich, daß die Stimmen in Baden über- 
wiegend conjervativ fich äußern. Wenn der Klerus dem Volke nicht 
mehr das perſönliche Opfer, das er jeiner Gemeinde bringt, auf- 
weiſen kann, dann iſt er und die Sache, welche er ver- 
treten joll, verloren. Er rangiert dann mit den Gewerbe— 
treibenden‘). 

Anders dachte Schulte. ‚Wer die Verhältniffe kannte‘, heißt 
e3 in jeiner Gefchichte des Altkatholicismus?), ‚mufste fich jagen, 
daß mit Ausnahme weniger Gemeinden am Rhein und in Weft- 
falen die Aufhebung der erzwungenen Chelofigfeit allgemein ge- 
wünscht wurde. Daß dieje Lediglich eine Frucht des hierar- 
chiſchen römijchen Syſtems ift und deſſen tiefite Grundlage 
bildet, mujste nach dem 18. Juli 1870 jedem unbefangenen 
Kenner der Gejchichte klar werden‘. 

Schultes Ideen kamen zum Durchbruch auf der Synode des 
Sahres 1878. Der Prieftercölibat habe nicht dogmatiichen, fondern 


Deutſcher Merkur 1876, 196; vgl. BPlummer in The Ex- 
positor 1890 II 470 und Döllinger, Ueber die Wiedervereinigung der 
chriſtlichen Kirchen. ©. 133. % : 

2,8, 629. 





nur disciplimären Charafter, die jogenannten Cölibatsgeſetze als 
Gejege jeien mit dem Geiſte des Evangeliums umd folglich auch 
mit dem Geijte der fatholifchen Kirche unverträglich, durch den 
beitehenden Zwangscblibat jeien vielfach im höchften Grade ärger- 


liche und die Sittlichfeit im Volke tief ſchädigende Zuftände hervor— 


gerufen worden‘). Daher beſchloſs die genannte fünfte Synode: 
‚Das der Eingehung einer Ehe durch einen Geiftlichen vom Sub- 
diafon aufwärts entgegenjtehende Verbot des kanoniſchen Rechts 
bildet in der altfatholiichen Gemeinjchaft weder ein Hindernis für 
die Ehe von Seiten der Geiftlichen, noch für die Verwaltung der 
Seeljorge durch einen verheirateten Geiftlichen‘?). 

Die praftifche Ausführung diejes Beichluffes wurde durch 
einen Erlajs des Biſchofs Reinkens vom 8. November 1878 
geregelt. Der Oberhirt erklärte darin dem altfatholiichen Klerus 
des näheren, daß ein Seeljorger nicht im Widerjpruch mit feiner 
Öemeinde heiraten dürfe, daß ein Geiftficher auch nicht heirate, 


"wenn nicht die materiellen Bedingungen zur Ernährung einer 
Familie vorliegen. ‚Und vollends mujs bei der Eingehung von 
Ehen jeitens der Geijtlichen alles vermieden werden, was Anitoß 


erregen fann‘. Der Herr Bijchof verordnete daher kraft der ihm 
nad) der Synodal- und Gemeindeordnung S 5 zustehenden Befugnis, 
daß ein ©eiftlicher. welcher heiraten wolle, dem Bilchofe davon 


Anzeige zu machen habe, ebenjo dem Sirchenvorjtande, und ‚diejer 
hat dem Bijchof entweder fein Einverjtändnis fchriftlich zu erklären 


) AaDd. 647. Treffend bemerkte Profefjor Langen: ‚Gerade wenn 


es in der vömijchen Kirche jo mit dem Klerus ausjehen jollte, wie von 


gewiſſer Seite behauptet wird, haben wir um jo mehr Grund, dafür zu 
jorgen, daß unjere Gemeinjchaft nicht zum Sammelpla& römischer Unfauber- 
feit werde‘. Denn ‚mas würden das fr Geiftliche jein, die nach Aufhebung 
des Cölibats für altfatholisch jich erklärten, um heiraten zu können! Solche, 
die etwa bis auf diefen Augenblick, jcheindar päpſtlich, im Concubinate 
leben‘. Deutſcher Merfur 1876, 71. 

2) Schulte 649 macht dazu folgende Gloſſe: ‚Fajst man den Wort- 
laut des gefajsten Bejchluffes ing Auge, jo hat die Synode an dem Ge— 
fege als ſolchem nicht gerührt, fie hat einfach evflärt, daß das 
kanoniſche Eheverbot dem altfatholijchen Geiftlichen nicht entgegenftehe, d. h. 
ein für allemal von demſelben dispenfiert‘. Döllinger jagte einmal jehr zart: 
‚Schulte ift etwas rückſichtslos, aber ich halte viel auf ihn, denn er gehört 
jedenfall zu den vier bedeutendften Theologen, die wir jest in Europa 


beſitzen“‘ Luife von Kobell, Jgnaz von Döllinger. Erinnerungen (1891) 


©. 103. 
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oder feine Gründe gegen die Heivat fehriftlich mitzuteilen‘. Da 
das Aufgebot durch den Heiratscandidaten ſelbſt unzuläffig jei — 
derſelbe fünne doch in eigener Sache nicht entjcheiden — jo werde 
ex, der Bifchof, in jedem einzelnen Falle, wo es die Tage ſorken 
dispenſieren ). 
Mit Aufhebung der Cölibatsgeſetze war nah Reuſch der 
von den Altkatholiken unternommene Neformverjuch bei dem An⸗ 
fang ſeines Endes angelangt; überdies habe ſich die Synode Be- 
fugniſſe beigelegt, die ihr nicht zukommen, und fürdere Beitrebungen, 
welche dem urjprünglichen und wahren Charafter der altfatholiichen 
Bewegung durchaus fremd feien. Friedrich erflärte jchriftlich, 
‚daß er fi) von der von Bonn aus geleiteten altfathofijchen Be— 
wegung zurüdziehe‘?). Uber weder Friedrich noch Reuſch ift ein 
grundfäßlicher Gegner der Vrieiterehe gewejen?). Das war Döllinger, 


) Schulte, Der Altfatholicismus 648 f. 

2) AaO. 647 f. 

A Reuſch ſchrieb im Januar 1876 gegen Schulte unter anderem _ 
folgende nicht gerade Leicht verftändliche Zeilen: ‚Sch gebe unbedingt den 
Saß zu: „Soll wirklich eine Reform der Kirche endgiltig, feſt, heilſam er- 
folgen, jo ift die Grundbedingung, daß der Geiftliche fi) wieder als Menſch, 
Bürger, Patriot fühle" ; ich will diefen Sag auch nicht beftreiten, wenn der 
Berfaffer [Schulte] für den legten Theil desjelben das, was er eigentlich) 
jagen will, jubftitutert: „jo ift eine Hauptbedingung, daß der Cölibats- 
zwang aufgehoben werde”. Aber die Aufhebung des Cölibatsgejeßes durch 
eine der nächften altfatholifchen Synoden, alio für die etwa 60 altkatho— 
liſchen Geiftlichen, wiirde die „Reform der Kirche” im allgemeinen: nicht 
fördern; vielmehr würde damit nach meiner Ueberzeugung der von den 
Altkatholifen unternommene Reformverfuch bei dem Anfange jeines 
Endes angefommen jein‘. Schulte aad. 629. 

Friedrich Hatte auf dem Kölner Mltfatholifencongrejs im Jahre 
1872 fo gejprochen: ‚Sch bin nicht dafür, daß wir die Aufhebung des 
Cölibates in unfere Beichlüffe anfnehmen. Wir erfannten, daß diejes 
durchaus nicht unfer dringendftes Beditrfnis jei; wir erfannten, daß wir, die 
wir hier berfammelt waren, zu derartigen Decreten und Beſchlüſſen nicht be— 
vechtigt feien. Wenn einft, jei es nun durch Rückkehr unjerer Biſchöfe oder 
durch Drganifation unferer altfatholijchen Gemeinden, die legalen Organe 
hergeftellt jind, d.h. wenn wir einmal Synoden Haben, welche ſoweit be= 

vechtigt find, etwa die Aufhebung des Cölibates auf die Tagesordnung zu 
ſetzen, dieſelbe gar zu bejchließen: dann mag e3 gejchehen, dann mag es 
fein. Ich jage nur, wenn der Cölibatszwang je aufgehoben wird, dann 
erſt wird die Tugend des Lölibates im rechten Lichte erjcheinen. (Lebhafter 
Applaus.‘ Verhandlungen des zweiten Attkathofifen- Congreffes zu 
Köln. 2. Abth. ©. 53. Als auf der fünften Synode de3 Jahres 1878 die 
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der ſich im dieſem Stücke, fo weit erfichtlich, ſtets gleich blieb. 
Unter dem 28. Januar 1829 hatte er an den damaligen Theologie— 
profeſſor im Klerifalfeminar zu Mainz, Andreas Räß, fpäteren 
Biihof von Straßburg, gejchrieben: ‚Gegen den Cölibat ift eine 
neue 24 Pfündnerbatterie aufgeführt worden: Das Buch der 
beiden Theiner. Iſt es nicht Höchft wiederfchlagend, daß ſelbſt 
Prieiter ſich gegen die Kirche erheben? Dieſen [Anton] Theiner 
ſollte man in einer tüchtigen Necenfion mit Nuthen ftreichen. 
Sorgen Sie doch, daß im „KRatholif” ein Exempel ftatuiert werde‘). 
Döllinger erfannte nach feiner Wpoftafie den Haupthebel des 
Kampfes gegen den pflichtmäßigen Cölibat des Merus in Bedürf- 
nifjen, welche der jo oft geäußerten Sehnfucht nach wahrer Kirchen- 
reform nur allzu fern lagen. Aber die altfatholifche Geiftlichkeit 
ließ ſich nicht beirren; fie lehnte die Zumuthung der gebotenen 
Ehefojigfeit ab. Nach dem Urtheile Döllingers ‚rangierte jebt 
diefer Klerus mit den Gewerbetreibenden, und die Sache, welche 
er vertreten jollte, ver Altfatholicismus, war verloren‘. 
: Einige Jahre zuvor beflagte ji eine Dame bei Döllinger 
über daS Benehmen des Pater Hyacinthe, der nach Theiners 
Ausdruck als echter Franzöfiicher Heißſporn fchon längſt den Rubikon 
überjchritten und ein Weib genommen hatte. Der Stiftspropft 
gab damals den Bejcheid, es jei allerdings ein Uebelitand, daß 
fih Hyacinthe Loyſon zu den Altfatholifen zählen dürfe; ‚mir 
gleichen eben zu jehr noch einer Stadt, die weder Mauern noch 
Frage ernftlich zur Sprache ‚fam, ‚gaben die Herren Friedrich und 
Reuſch, ohne auf die Sache einzugehen, lediglich Erklärungen ab, melche 
im Falle der Annahme irgend eines den Cölibat aufhebenden Beichiuffes 
ihren Austritt in Ausſicht ftellten (Schulte, Der Altkatholicismus 646). 
Der cölibatsfeindliche Beſchluſs ward wirklich angenommen. Daher ‚ent- 
fielen jeit dem Jahre 1878 Langen, Menzel, Baffrath, Reuſch 
und Friedrich, der erftere und die beiden letzteren jedoch nicht gänzlich. 
Zangen hat fi auf Ertheilung des Neligionsunterrihts, Reuſch auf 
diejen, ftille Mefje und Beichthören beſchränkt, Menzel feine meitere 
Zunetion geübt. Alle drei lehnten die Wahl als Shynodalegaminatoren ab. 
Paffrath ftudierte Mediein und ift praftiicher Arzt. Alle vier haben 
aber den Altfatholicismus nicht verlaffen, die drei erfteren haben ununter- 
brochen als Lehrer der Theologie in Bonn fortgewirkt‘. Bu denen, welche 
‚feine Kirchliche ſeelſorgliche Thätigfeit irgend welcher Art geiibt‘, gehörte 
auch Döllinger; and. 583 f. 
4) Der ganze Brief jammt dem Eyempel, das der ‚KatHolif‘ ftatwiert hat, 
fteht in der Zeitſchrift für fatholiiche Theologie 1891, 771. 
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Thore hat, und in die — alle, auch — ujw. ſic 
eindrängen können‘. Es werde ſich aber dagegen faum ein wirt 
ſames Mittel finden Yaffen; denn es müffe wegen fünftiger 
Reformen für jest jo manches noch offen bleiben und unbeftimmt 
gelaffen werden, da die Bewegung al3 eine im Werden begriffene 
‚Geftaltung in gar mancher Hinficht nothwendig formlos fei‘'). 

Inzwiſchen hatte das formloje Gebilde in vielfacher Hinficht 
fefte Geftalt angenommen; unter der Firma Hochnöthiger Reform 
hatte das Vagabundenthum die Weihe eines‘ BE 
Synodalbejchluffes und en a 


Wert der akademifchen Vorträge. Geſchichtskritiß. 


AS die Entwicklung der altfatholifchen Secte?) bis zu dieſem 
Punkte gediehen war und die Abfichten ihres erſten Begründers 
immer jchonungsfofer vereitelte, al3 auch der Plan einer PVer- 
einigung jämmtlicher Schismatifer und Häretifer auf unüberwind- 
fiche Schwierigfeiten gejtoßen, hatte bereits Döllinger in den regel- 
mäßig wiederfehrenden afademifchen Reden ein Mittel zur Ver- 
breitung jeiner unfatholiichen Anfchauungen entdedt — ein be- 
quemes Mittel, aber der theoretiiche Charakter desſelben verſprach 
feine tief eingreifende und nachhaltige Wirkung. 

Eine begeifterte Verehrerin Döllingers, Luiſe von Kobell, 
meldet, e3 ſei jtet3 ein Ereignis in München gewejen, wenn der 
Stiftspropft, jeit 1873 Präfident der Füniglichen Akademie der 
Wiffenichaften, jeine Rede hielt’). Mag jein für einzelne Zirkel, 
indes das Ereignis war auch für diefe nur jehr vorübergehend. 
Die Geſchichtswiſſenſchaft hat durch die Drudlegung vieler jähr- 
lichen Borträge wenig gewonnen. Nur höchft felten find für die 
behaupteten Thatfachen die nöthigen Belege geboten. Es find Auf- 
jtellungen, für deren Wahrheit die Autorität des von Be 
Ideen überaus befangenen Redners einſtehen ſoll. 


VBgl b ©. 2491, . 

2) Bei all ihrem Radicalismus ift die altkatholiſche Bewegung trotz 
Tangermann (ſ. ob. ©. 243) doch nur eine große Halbheit geweſen und 
geblieben. Frohſcha mmer Hat deshalb von dem nahe an fie nichts 
wiſſen wollen. Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1891 % Sarnen, 6.58 

?) Erinnerungen 78. 








: — ſind die — —— Döllingers von 
hohem Werte. Für die hiſtoriſche Forſchung bezeichnen fie häufig 
. genug einen Rüdgang, für das Verjtändnis des Nedners, feines 
Sinnens und Trachten find fie ein wichtiger Beitrag. ‚ES war 
mir Bedürfnis‘, ſchrieb Döllinger am 1. Mai 1874 an Michelis, 
. ‚jeit 1870 mein ganzes firchengefchichtliches und patriftiiches Wiffen 
einer großen durchgreifenden Revifion zu unterziehen und alle Yaupt- 
rejultate meiner früheren Studien noch einmal, die Duellen in der 
Hand, zu prüfen. Hätte ich das nur 20 Jahre früher gethan 
oder thun fünnen!'?) 

Es ift dies eine jener —— unfaſslichen Aeußerungen, 
welche den Eindruck gewiſſenhafter Gründlichkeit nur in oberfläch— 
lichen Geiſtern hervorrufen können, denen Döllingers Vergangen- 
heit ebenſo unbekannt zu ſein ſcheint, wie ihm, dem großen Ge— 
lehrten ſelber. Döllinger hatte ja längſt vor dem Jahre 1870 
der eigenen Vergangenheit entſagt, die früheren eigenen Arbeiten 
längſt vor dem Jahre 1870 in ſehr principiellen Fragen ver— 
urtheilt und ſein ‚ganzes kirchengeſchichtliches und patriſtiſches 
Wiſſen‘ namentlich im Janus einer ‚großen durchgreifenden Re— 
viſion unterzogen‘, die an Radicalismus nichts zu wünſchen übrig 
tieß?). Set im Jahre 1874 erfährt Michelis und erfährt die 
große Welt, der Michelis den Brief des Stiftspropites mitgetheilt 
hat, daß die Generafrevifion mit der Zeit der vaticanijchen Dogmen 
begonnen habe, als ob bis dahin über den einheitlichen Charakter 
der wiſſenſchaftlichen und Titerarischen Thätigfeit Döllingers nicht: 
der leiſeſte Zweifel obwalten fünne, und al3 Sei die innere Um- 
wandfung bei ihm erſt durch die Störung des Loncil3 erfolgt. 
Genug; nach Döllingers Auffaſſung müſſen die afademischen Vor— 
träge als der Ausdrud feiner geläuterten, revidierten Forjchungs- 
rejultate gelten; fie offenbaren die Anfichten Döllingerd über die 
verjchiedenjten Partien der Kirchen, Profan- und Culturgejchichte. 
- Naturgemäß Liegt ihre Hauptwert für das Verſtändnis Döllingers 
in den allgemeinen Gefichtspunften, welche der Redner eröffnet, 
und in den Ürtheilen über das Papſtthum. 


1) Grfter Band, 2. Aufl. München 1890, zweiter Band 1889, dritter 
Band 1891.- — 
Bl. 
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In der Feſtſitzung des 30. März 1875 widmete er ſeine 
Aufmerkſamkeit der Hiftorifhen Claſſe der bayeriſchen Afa- 
demie der Wiſſenſchaften. 

Es fällt für den Zweck gegenwärtiger Unterjuchung nicht ina- 
Gewicht, daß die Rede ebenjo wie faſt alle übrigen vieles enthält, 
deffen Zufammenhang mit dem Thema nur jeher erfichtlich it; 
man wird dem Stiftspropit danfbar fein, daß er die Grenzen des 
gewählten Gegenitandes!) gern überjchritt und aus der Fülle des 
Herzens manche willfommene Enthillung bot, die bei jtrenger 
Sachlichfeit unterbleiben mujste. So unterjuchte der Feſtredner in 
jener Sigung vom 30. März 1875 das Verhalten der einzelnen 
Nationen zur allgemeinen ſowohl als zur eigenen Gejchichte. ‚Scheint 
e3 nicht unbegreiffich‘, frägt er, ‚daß Italien, ehedem die Lehrerin 
der Nationen, zwar eine Fülle von Städte- und Provinzgeichichten 
befißt, aber bis auf die neuefte Beit, bis auf Cantü, fein einziges 
Werk über allgemeine Gefchichte, nicht einmal ein Handbuch auf 
zuweifen vermochte, jo daß jeder gebildete Staliener, um fich auch 
nur die nothdürftigite gefchichtliche Bildung zu erwerben, nach aus- 
ländiſchen, gewöhnlich franzöfiichen Erzeugniffen greifen musste! 
Doch die Exflärung des Phänomens Yiegt nahe genug: Stalien 
war jeit vielen Jahrhunderten, und durfte es immer fein, die 
Peripherie um das Centrum Nom. Das dortige Prieſterreich 


!) Die Wahl des Redeſtoffes unterlag gewiſſen Schwierigfeiten. ‚Sch 
wollte mehr al3 einmal‘, befannte er feiner Freundin Luiſe von Kobell, 
Die Geſchichte Deutfhlands als Thema meiner Rede in der öffent- 
lichen Sitzung der Akademie der Wiſſenſchaften wählen, allein man drängte 
ſeitens der Akademie in mich, ja keinen Stoff zu nehmen, welchen die 
Kammer der Abgeordneten als klingende Münze aus meinem Beutel be— 
nützen könnte. Sie fürchtete, man würde möglicherweiſe den Etat der Aka— 
demie verkürzen, und dieſe Schuld dürfte ich nicht auf mich laden. Meine 
Rede wiirde alſo der Saat des Kadmos gleichen, aus welcher gewaffnete 
Riejen entitanden. Somit mwählte ich andere Themata, und meine Wahl 
vief mitunter auch eine Rüge hervor, mie eine ſolche vor allem meiner 
angeblichen Bevorzugung der franzöfiichen Geichichte zutheil ward‘. Er- 
innerungen 93. Dieje mehr ökonomiſchen als wifjenjchaftlichen Rückſichten 
einerjeits, andererjeitS Das unabweisbare Bedürfnis, doch vieles zu jagen, 
was mit dem Thema nicht gegeben war, mögen die bunte Mannigfaltigfeit 
in Döllingers größeren afademijchen Vorträgen beftimmt haben, jo daß er 
über die Gejchichte Deutichlands ſchließlich doch wohl alles gejagt Hat, was 
ihm am Herzen lag. Nach eigenem Urtheil war Döllinger ee 
Germanorum. Deutjher Merkur 1891, oh 
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— konnte Mece wing⸗ keine Univerſalgeſchichte vertragen, 
nicht einmal eine officielle, nach. Anordnung verfafste. Schweigen 
war da wirklich Gold, und der Klügere vermeidet es, wenn er 
kann, auch nur Stoff, für die Kritik zu Tiefern. Deshalb Haben 
denn auch die treueften Diener Roms, die Sejuiten, zwar in 
mehreren Ländern viel fir Local und Prodincialgejchichten ge- 
leiftet, aber auf Weltgejchichte und auf allgemeine Kirchengefchichte 
fi niemals ernftlich eingelaffen‘!). 

Ob es Döllinger wohl ernjt war mit —— Ausfall? Das 
italieniſche Priejterreich konnte jchlechterdings feine Univerjalge- 
Ihichte vertragen — haben denn Baronius und Raynald — 
nur zwei Namen, aber jeder bedeutet ein Heer — nicht im vor— 
züglichiten Sinne des Wortes Univerfafgejchichte?) gejchrieben? Ihre 
Werke werden noch auf lange Jahre hinaus die veichite Fundgrube 
bleiben für die Forſcher der verjchiedenften Discipfinen. Und die 
riejenhaften Geiftesjchöpfungen der beiden gefehrten Dratorianer 
find in Rom ſelbſt entftanden. Es gab eine Zeit, da Döllinger 
diefe Sterne erjter Größe in ihrer Bedeutung als Hiftorifer zu 
würdigen wufste: Die rechte Urt, allgemeine Kirchengefchichte zu - 
ſchreiben, fei einzig und allein die Art des Baronius und Ray- 
nald. Da komme Kirche und Papſtthum in ihrer ganzen Exhaben- 
heit zur Geltung; das auch bei den Katholiken beliebte Zertheilen 
des Stoffes jei ein protejtantifches Vermächtnis. 

Dillinger hatte Necht, als er zu Anfang der fünfziger Sahre 
fo ſprachẽ). Er jelbft aber, der doch nach eigenem Geſtändnis, 


9) Afademifche Vorträge 2, 370 f. 

2) Der Begriff Univerjalgeichichte bildet feinen Gegenjag zum Be— 
griff Kirchengeichichte, ebenfo wenig wie Weltgejchichte. Was man ala all- 
gemeine Weltgejchichte von der Kirchengeichichte zu unterjcheiden pflegt, würde 
man. befier Profangeſchichte nennen, wiewohl auch Diefer Ausdrud der 
Milsdentung fähig ift. 

) Neuerdings hat Siegmund Niezler der Grünpdlichfeit und dem 
Forſchungseifer Raynalds ein um jo vieljagenderes Zeugnis ausgeftellt, 
da gewijs Niemand den Verfaffer der Gejchichte Bayerns der Boreinge- 
nommenheit für den römijchen Gelehrten bejehuldigen wird. ‚Wer auf Ge— 
filden arbeitet‘, jagt Riezler, ‚mo Raynald geerntet, ſieht fich meift zur 
Rolle des Aehrenleſers herabgedrückt. Durch feine Annales ecclesiastiei 
war, wie fic) bald zeigte, der wichtigfte Theil des Stoffes, das Material 
von eigentlich politicher Bedeutung, in der Hauptjache abgejchöpft. Nach 
Kenntnis der Vorlagen gewann ich von dieſem großartigen Werte den 
Eindrud, daß es mit einer Beherrichung des ungehenern Materials ge- 








„wie Sofrateg, den Troſt hatte, durch ei und Mühe bis an 
die Grenze des menjchlichen Wifjens gedrungen zu jein‘!), it troß 
eine3 ungewöhnlich langen Lebens — vierumdiechzig Jahre waren 
nahezu ausschließlich dem Gejchichtsjtudium gewidmet — und troß 
außerordentlich glücklicher Berhältniffe über Stückwerk nicht Hinaus- 
gefommen. Auf jeine Fortſetzung des Hortig’ihen Handbuches 
folgten noch drei Verfuche einer allgemeinen Kirchengeichichte durch 
Dölfinger feldft. Der eine blieb. im fiebenten, der andere im fünf 
zehnten, der dritte im eriten Jahrhunderte jteden?). 5 

Indes abgejehen einmal von der Unwaährheit, die in Döllin- 
gers obigen Worten Yiegt, können die ftetS wiederkehrenden Nörge— 
leien über das, was nicht iſt oder doch für ihn nicht iſt, nur 
übel berühren. Es ijt feineswegs die Sprache eines billig denfen- 
den Hiftorifers. Ungerecht wäre e3 und unverjtändig, Deutjchland 
einen Vorwurf zu machen daraus, daß Stalien und Frankreich 
ihre wiſſenſchaftliche Blüthe um Sahrhunderte früher gefeiert haben, 
daß Stafien und nicht Deutfchland das gelobte Land der Kunſt 
war und ift, daß nur Stalien in der Aſtronomie feinen Sechi 
hatte und nur Stalien in. der Archäologie feinen Roſſi noch hat. 
Aber freilich nach dem jpäteren Döllinger ift der Wertmefjer echter - 
Bildung die Gefchichte und zwar eine -Gejchichte, die durch jeine 
krankhaft verbitterten Gemüthszuſtände das Zerrbild der Wirk— 
lichkeit geworden war. 

‚Schweigen war da wirklich Gold‘, behauptete der Redner, 
‚und der Klügere vermeidet e3, wenn er kann, auch nur Stoff für 


arbeitet ift, die geradezu Bewunderung verdient und die wohl nur dadurch 
ermöglicht ward, daß ein ganzer Beamtenfreis im päpftlichen Archiv im 
Dienft diejes tilfenjchaftfichen Unternehmens ftand. Im großen und ganzen 
wird man NRaynald für dieſe Abjchnitte feines Werkes auch dag Lob der 
Unparteilichteit nicht vorenthalten fünnen, mie denn jchon Höfler (Ober- 
bayerifches Archiv I, 47) den berühmten Kirchenhiftorifer gegen die Vor- 
würfe der Willkürlichkeit, wenn nicht gar beabfichtigter Fälſchungen in 
Schuß genommen hat‘. Vaticaniſche Acten zur deutſchen Geſchichte in der 
Zeit Kaiſer Ludwigs des Bayern, Innsbruck 1891, Vorwort S. 

ı) Luiſe von Kobell, Erinnerungen 2 f. 

2) ‚Sch machte bei feinem Berfafier jo traurige Erfairandgen, wie 
bei Döllinger; denn trotz Contractes und mündlicher und ſchriftlicher Ver— 
ſicherungen vollendete er nie etiwas‘. Erinnerungsblätter aus meinem Leben 
für meine Kinder, Verwandten und Freunde. Nachträge und die Jahre 
1881— 1892. Zum 86. Geburtstage 1. Februar 1893 von Georg Joſeph 
Manz (Regensburg; als Manufeript gedrudt) ©. 11. 








die Kritik zu liefern‘. Hätten im befonderen die Zefuiten dieſem 
Grundjag gehufdigt, jo gäbe es heute Feine Concilienfammlungen, 
wie fie Harduin und Labbé gejchaffen haben; der Kritik wurde 
damit ein gewaltiger Stoff geliefert, jelbit auf die Gefahr Hin, - 
daß ein Janus-Döllinger aufjtehen und das Material jo miſs— 
brauchen werde, wie es beijpielsweije int Janus gefchehen ift, wo— 
nad Papſt Innocenz II eine öfumenifche Synode zur Mitjchul- 
digen jeines eigenen häretiihen Wahnes gemacht haben foll!). 

Es ift ein auf Kurzfichtigfeit beruhender, auch von Döllinger 
getheilter Irrthum, daß Kirche und Päpſte die Kritik zu fürchten 
haben; die Bollandijten, ſämmtlich Jejuiten, wifjen davon 
nicht3. Nur lege man dem jchönen Worte Kritif feinen verkehrten 
Sinn unter, wie es Döllinger in feiner ‚Lehre von der päpftlichen 
Unfehlbarfeit feit den jechzehnten Jahrhundert‘ verfucht hat, in- 
dem er Rritif und Reberei als gleichbedeutend Hinftellte?)., Man 
laſſe nur der echten, gefunden und denkbar ſchärfſten Kritik freien 
Lauf, man übe fie unbarmherzig und unbefümmert um tief ein- 
geroftete Vorurtheile; jo allein fann die Gefchichte befreit werden 
von dem Banne des PBrotejtantismus, dem auch Döllinger während 
feiner lebten dreißig Jahre zum Opfer gefallen ift, jo allein fommt 
die Wahrheit zur Herrichaft. Die Wahrheit aber hat den Päpften 
immer noch weit weniger gejchadet, als ihre Entjtellung und die 
Lüge. ‚Denn feine Forjchung‘, jchreibt Nanfe, ‚kann etwas 
Schlimmeres an den Tag bringen, als die unbegründete Ver— 
muthung annimmt und als die Welt nun einmal für wahr hält‘?). 
Die beſte VBertheidigung der Päpſte iſt die Enthüllung ihres 
Seins‘, jagt ein anderer Proteftant?) ;-‚erjcheinen dabei Schwächen, 
fo darf man gerade deshalb für fie auf ein billigeres Urtheil der 
Gefihichte rechnen, als wenn, wie oft bisher, Alles an ihnen als 
verholfen, alfo Alles als Verdächtiges gelten jollte. init, wenn 
dieſe Beweiſe ihres Seins ihnen nachfolgen follten, wird man zu 
ſpät eine Nachläffigfeit .beffagen, die ebenfo den Untergang aller 
früheren Bertheidigungswaffen bis zu Ende des zwölften Jahr— 
hundert3 herbeigeführt hat‘. 


FE Rgl.0B. ©, 847. 
2) Kleinere Schriften 408 und ob. ©. 67. 
3) Die römischen Päpfte in den legten vier Jahrhunderten 1°(1885) VII. - 
*) Berk im Jahre 1823, bei Janſſen, Joh. Friedrich Böhmers 
Leben, Briefe und Fleinere Schriften 1, 211. 
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Sine Eulturkamgpfrede. 

Was Döllinger unter Hiftorifcher Kritik veritand, hat er in 
abſchreckender Weiſe gezeigt in der Rede über Deutſchlands 
Kampf mit dem Papſtthum unter Kaiſer Ludwig dem 
Bayern‘). 

Er entjprach damit einem Herzenswunſch Auguftin Theinerz, 
welcher unter dem 8. September 1872 an Friedrich fo ge- 
ichrieben hatte: ‚Nicht3 wäre nöthiger und erwünfchter eben in 
unferer Zeit, al3 eine gelungene Geichichte dieſes edlen, aber be- 
klagenswerten Kaiſers Ludwigs des Bayern], des traurigften Opfers 
der römischen wie der mit ihr verbundenen deutjchen Hierarchie, 
bejonders aber der franzöfischen Politik, welche die deutichen Hier- 
archen auf die unverſchämteſte Weiſe zum Sturz diejes Kaiſers 
und zum Verfalle des deutjchen Vaterlandes begünftigten. Ludwig 
der Bayer, fann er auch rüdjichtlich der Geiltesgaben in feinem 
Kampfe mit den Hohenjtaufen nicht verglichen werden, jo jteht er 
doch Höher als dieje, was feine Biederfeit, feinen fittlichen Ernſt 
und feine innige Anhänglichfeit an die Kirche betrifft. Es wäre 
Schade, wenn ein jolches Werf einer ungewandten Hand anver— 
traut würde... Ich bin zu jedem Opfer bereit. — —?). 

Dem Stiftspropft gelang es, die Gejchide Ludwigs des Bayern 
und die Vorgänge der Gegenwart zu einer leidenſchaftlichen Cultur— 
fampfrede zu verarbeiten. 

Sn dem Manifeit vom 28. März 1871, welches Döllingers 
Apoitafie officiell ausſprach, Hatte der Berfaffer erklärt, er ünne 
e3 fich nicht verbergen, daß die Lehre von der päpjtlichen Unfehl- 
barkeit, an deren Folgen das alte deutjche Reich zugrunde gegangen 
jei, fofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums in das 
eben erbaute neue Reich verpflanzen würde, falls fie bei dem fatho- 
tholiſchen Theil der deutschen Nation Herrichend würde). Die- 
ſelbe wunderliche Auffaſſung zieht fich durch den wühlerischen Bor- 
trag über Ludwig den Bayern. ‚Das Kaifertfum Ludwigs‘) und. 


1) Sehalten in der Feftfigung der Münchener Afademie am 28. Juli 
1875, in Afademifhe Vorträge 1, 118 ff 

2) Deutſcher Merfur 1874, 304 Nr. 7. 

) Briefe und Erflärungen 9. 

) Nah dem hier einzig giltigen Maßſtab des mittelalterlichen 
Nechtes war Ludwig nicht Kaijer, da die Befugnis, ihn zum Kaifer zu 
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das ae Wihheins — das Seife römische Reich beutfcher 
Nation unter dem Bayerfürften und das Kaiferreich von 1871 — 

wie grumdverjchieden find beide und welch’ eine Welt von Ver! 
änderungen und Neubildungen ſcheint dazwiſchen zu liegen! Dort 
ein unaufhaltfam zerfallendes Reich, das Abſterben einer Jahr⸗ 
hunderte fang ruhmvoll bejtandenen Ordnung — hier eine viel— 
verheißende Auferjtehung und Neugeburt, — ein Herafles, ſtark 
genug, im der Wiege ſchon die fein Leben bedrohenden 
Schlangen zu erwürgen‘)), jene Ungethitme, durch welche ein- 
ſtens das ‚deutjche Königthum fo forgfältig untergraben und immer 
hinfälliger⸗ geworden war?). Döllinger meinte vor allem den un- 
fehlbaren Bapft, ‚ein Hemmnis und zwar eines der fchlimmiten, 
das auch jetzt ueber thätig ift®).. 


Zur Geſchichte der Unfehlbarfeit Lieferte der Nedner einen 
zwar nicht neuen, aber allzeit pifanten Beitrag‘). Es handelte 
fih um die Frage: worin bejteht die höchſte Vollkommenheit, die 
der Menſch vor Gott in religiöjen Dingen erreichen fann? welches 
iſt jenes Evangelium, jenes Ideal des gottgeweihten Lebens, das 
Chriſtus und jeine Apoſtel durch Lehre und eigenes Beifpiel ver- 
fündigt und empfohlen haben? Die Minoritenmönche?) jagten: 
Die Höchfte chriſtliche Armuth ift die freimillige Verzichtleiftung 
auf jede Art von Eigenthum, nicht nur von Seite des einzelnen 
Menjchen, jondern von Seite einer ganzen gejellichaftlihen und 
klöſterlichen Communität .. Sp meinten jie auf Erden jenen 
- Verein darzuftellen, in welchem allein das reinfte Ideal eines ent- 
fagenden, ganz Gott geweihten Lebens. verwirklicht war. Das 
hatten nun die Päpſte Nifofaus III [1277—1280] und 
Clemens V [1305 — 1314] feierlih anerfannt und be- 
fräftigt‘ mit unjehlbarer Autorität. 

Nach Döllinger, der hierin genau dem Beifpiel der häretiſchen 
Sraticellen folgt, Haben aljo dieje beiden Päpfte definiert, daß 


- machen, weder feiner Creatur, dem Gegenpapft, noch den deutichen Kur- 
fürften zuſtand. 
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2) AaD. 126. 

3) Nad. 137. 

’) Bgl. Kleinere Schriften 322 ff. 

5) Eine jehr gewöhnliche, aber unrichtige Bezeichnung; die Minoriten 
find feine. Mönche. 

Michael, Döllinger. 3. Aufl. — 20 

















Chriftus der Herr als Urbild der Bollfonmenheit ‚weder für fich 
noch im Verein mit den Apoſteln jemals Eigenthum bejeijen habe. 
Das gerade Gegentheil nun erffärte Johann XXI (1316 
bis 1334) für fatholiiche Lehre. Nach Zohann XXII it es falſch 
und ſchriftwidrig, daß Chriſtus der Herr und die Apoſtel nie etwas 
beſeſſen haben. Und Jeſus ſprach zu Judas‘, erzählt der Evangeliſt 
Johannes 13, 27 ff., ‚was du thun willſt, das thue bald! Das ver- 
itand aber feiner von denen, welche bei Tiiche waren, warum er 
ihm dieſes gejagt hatte. Denn einige meinten, Jeſus habe, weil 
Sudas den Beutel hatte, zu ihm gejagt: Kaufe, was wir für 
das Fest brauchen; oder: daß er den Armen etwas gebe‘. 
Folglich, lehrte der Papſt, müſſen Chriftus der Herr und die 
Apoitel außer dem einfachen Gebrauh auch ein Necht auf dieſen 
Gebrauch, das Recht des Austaufches, des Erwerbes, des Kaufens 
und Schenfens, d. h. wahres Beſitzrecht gehabt haben, will man 
nicht annehmen, daß jene ihre Handlungen ungerecht geweſen ſeien. 
Der Sachverhalt iſt folgender: Wahr iſt, daß Papſt 
Johann XXII die Leugnung jeden Eigenthums des göttlichen 
Heilandes und der Apoſtel als ketzeriſch verworſen Hat und zwar, 
wie man aus dem vorgelegten Schrifttegt erfieht, mit vollem Recht. 
Wahr ift, daß nach Nikolaus III, der hier bejonders in Frage 
fommt, Chriftus der Herr als das Ideal vollfommeniter Armuth 
gelten mujs. Aber unwahr ift, daß nach der Lehre ebendiejes 
Papſtes Chriſtus und die Apoftel nie Eigenthum beſeſſen hätten, 
da im Gegentheil Nikolaus III ausdrüdfich betonte, der Beſitz 
des Beutels habe der vollfommenen Armuth des Erlöfers feinen 
Eintrag gethan. Denn ‚jeine Werfe waren vollfonmen; jedoch 
übte er die Vollfonımenheit in denjelben fo, daß er fich bisweilen 
zu den Unvollfommenheiten der Schwachen herabfieß, um auf 
diefe Weiſe einerfeits den Weg der Vollkommenheit zu empfehlen, 
andererjeit3 die Pfade dev Schwachen und Unvollfommenen a 
zu verurtheilen‘. 
Es ijt mithin evident, daß zwiſchen den Erklärungen Nifo- 
faus’ III und Sohanns XXII fein Gegenfab befteht!). 


=) Auch der Gallicaner Natalis Alexander iſt dieſer Anſicht und 
beweist ſie in einer ausführlichen Abhandlung H. E. saec, XIII et XIV 
diss. H art. 1. Da3 Gegentheil behauptet 3. &. Kraus, N 
Tabellen zur Kirchengejchichte (1876) 85. 









zwiſchen beiden. 






Dollinger aber jagt: ‚Johannes XXI griff die Minoriten 
und ihr Lieblingsdogma an und in fünf!) ſich immer ſteigernden 
Conjtitutionen jchritt er in der Untergrabung der Lehre feiner 
Vorgänger fort bis zur völligen Verdammung derjelben als Keberei. 
Den offenbaren Widerjpruch gegen die Bulle Nikolaus’ III be- 
jchönigte er mit dem Vorwand: Diefer Papſt habe die Bulle für 
ſich allein, ohne die Cardinäle zu befragen, in feiner Kammer 
gemacht‘?). Die Quelle für diefe lebte Notiz ift nicht etwa eine 
päpftliche Bulle, wie der Lejer zu glauben verfucht ift, ſondern 
ein bereits von Höfler als giftige und gehäffige Läfterjchrift ge- 
zeichnetes Machwerf, das voll iſt von Berleumdungen gegen 
Sohann XXI, in welchem der fchmähjüchtige Verfaffer den von 


‚den Heiligen myitiich vorausgeſagten Antichrift erblict?). 


Koch gewifienlofer als im Jahre 1375 gab Döllinger- 


Janus den Hergang der Sache wieder. - ‚Unterdes fteigerte fich, 


Heißt e3 hier), ‚Die Heftigfeit des Zwiſtes; die Spiritualen im 
Bunde mit Ludwig dem Bayern fingen an, Johann als einen 
Häretifer zu bezeichnen, und nun erflärte dieſer in einer neuen - 


Bulle den ganzen Unterfhied zwiſchen bloßem Genufs 


der Sade und dem Eigentum an 'derjelben für un- 


möglich’), weder fir die Kirche noch fir die chriſtliche Volk 


2) C, 1-5 tit. 14 de verborum sigmificatione, Extrav. Joan. 
XXI. Die erwähnte Bulle Nikolaus’ III Exiit, qui seminat fteht c. 3 
.de verborum significatione in 6 (V, 12). 

Akademiſche Borträge 1, 127 f. 

Bol. Kasholif-1875 IL 855. - U) Sanız 62. 

5) Sohann XXIL, diefem jcharffinnigen Juriften, ift es nie in den 
Sinn gefommen, eine jo unverftändige Behauptung auszujprechen. Der 
Papſt redet nur von Dingen, welche, wie die Nahrungsmittel, durch den 
eriten Gebrauch aufgezehrt werden. Döllinger hat alfo dort, wo die Bulle 


von res consumptibiles handelt, diejes Beiwort einfach fallen laſſen, hat 


die Ausſagen des Papſtes auf jede Sache ausgedehnt und ſo einen un— 
erträglichen Widerſinn geſchaffen. Der Papſt jagt: Si in rebus consump- 
tibilibus possit usus constitui vel haberi, nequaquam simplex nec a 
rei substantia, proprietate seu dominio separatus usus hujusmodi posset 


dici, quum per talem usum, id est utendi actum, et in ipso actu et 


‚cum ipso actu res consumatur hujusmodi ac in ipsius rei exerceatur 


_ substantia nec sine rei ipsius consumptione esse valeat usus talis. Ex 
quo patet, quod usus talis nec simplex nee separatus a dominio potest 


diei. Und bei alfeden glaubt Döllinger auf dent ‚feiten Boden der That- 
jachen‘ zu ftehen; vgl. od. ©. 106. 
Angejicht3 der Verftöße, welche bei Döllinger in diejer Frage unter- 
20% 











kommenheit förderlich, und verwarf ſchließlich die Lehren feines 
Vorgängers, „daß ChHriftus und die Apoftel in Wort und Ihat 
Borbilder jener don den Franeiscanern angejtrebten Armut) ge— 
weſen jeien, als ketzeriſch und der katholiſchen Lehre ‚ feindlih. — 
So war das die Kirche verwirrende Schaufpiel gegeben, dab ein 


gelaufen find, ift es ſehr begreiflich, daß Gelehrte, die den einjchlägigen 
Materien noch bedeutend ferner ftehen als der ‚größte Theologe Deutſch— 
{ande‘, fich gleichfalls ſehr wenig orientiert zeigen. Sigmund Niezler, 
Die literariſchen Widerfacher der. Päpſte zur Zeit Ludwig de3 Baiers. Ein 
Beitrag zur Geichichte der Kämpfe zwiſchen Staat und Kirche. Leipzig 
1874, ©. 66, behauptet, Johann XXI habe in der Decretale ‘Qui 
quorundam vom 10. Noventber 1324 die ‚merfrwürdige Erflärung abge- 
geben, daß den Päpften jederzeit das Recht zuftehe, Entſchei— 


dungen, welche ihre Vorgänger in Glaubens- und Sitten 


jahen per clavem scientiae getroffen, zu widerrufen‘. Ebenſo 


Niezler, Geſchichte Baierns 2 (1880) 354. Wer dieſen Satz aus der 


Bulle des Papftes herausleſen kann, dürfte damit allein den Beweis ge— 
liefert haben, daß ihm der Sinn der ganzen Stelle verjchlofjen geblieben 
ift. Dev Papſt leugnet, daß es eine Entjheidung, diffinitio per clavem 
scientiae, geben fünne ohne die clavis potentiae, und beftimmt damit 
das don den. Theologen viel behandelte Verhältnis zwiſchen Lehrgewalt und. 
Surisdiction, Er leugnet - aljo Riezlers Unterftellung, als jei eine Ent- 
iheidung per clavem scientiae denkbar ohne Jurisdictionsgewalt, und 


er hat nicht im mindeften an das gedacht, was Riezler ihm in den Mund 


legt. In der Bulle Heißt es: Dieunt (es ift die Rede von den rebelftichen. 
Minvriten) alium effectum habere illa, quae per clavem scientiae, et. 
alium ills, quae per clavem potentiae statuuntur, supponentes alia. 
per elavem seientiae et alia per clavem potentiae statui seu etiam 
diffiniri: quod evidenter est falsum, Per clavem enim scientiae sive 
per auctoritatem discernendi seu cognoscendi inter lepram et lepram 
(si ipsam dixerimus esse clavem), nil aliud per ipsam illi, eui datur, 
tribuitur, nisi auctoritas cognoscendi. Ei autem, cui datur auctoritas. 
de re aliqua cognoscendi, de illa diffiniendi non intelligitur esse data. 
Quare restat, quod ad convenienter statuendum seu aliquid diffinien- 
dum utraque clavis, scilicet cognoscendi et diffiniendi necessario requi- 
ratur, vel quod soli elavi potentiae statuere competat et etiam diffi- 
nire; sed sicut lumen materiale clavigerum in usum clavis materialis. 
dirigit, et quasi quantum ad hoc obtineat scientia vicem lueis. Dieſe 


Erffärung iſt gar nicht ‚merkwürdig‘, aber merkwürdig ift die Art und 


Weiſe, wie jich der Hiftoriiche Sinn bethätigt bei Männern, die fich des 
beiten Namens erfreuen auf dem Gebtete der Geichichtichreibung. Literatur 
j. bei Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kicchengejchichte 2° 
(1885) 601°, Dazu Palnvieri S. J., Traetatus de Romano Pontifice ed. 
2 (1891) 723 f., Seiler O. S. Fr. im R2 1? (1886) 1393 ff. und die 
Abhandlungen im Katholik 1872 I 207 ff., 1875 II 337 ff. ER 
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— den —— unzweideutig der Irrlehre beichufdigte‘. Mit 
nichten. Sohann XXI wufste fi der Sade nad) in voll 
fommenem Einffang mit feinen Vorgänger Nikolaus III und gab 
diejer jeiner Weberzeugung in jenen fünf Conftitutionen zu wieder— 
holtenmalen Ausdrud. 

Wenn aljo die Fraticellen fi) gegen die Bejtimmungen 
Johanns XXII auffenten, wenn fie diefen Papſt einen Häre- 
tifer nannten, weil jeine Ausjagen im Widerjpruch ftänden mit 
den» Entjceidungen Nikolaus’ III, jo haben dieſe widerjpänftigen 
Drdensleute damit fein Befenntnis des päpftlichen Unfehlbarfeits- 
glauben abgelegt, wie. Döllinger verficher. Es iſt auch feiner 
aus ihnen als ‚Martyrer der Armuthsregel den Feuertod ge- 
jtorben‘. Wohl aber waren fie eigenfinnige, gefährliche Sectierer. 
Nach der Darjtellung des heiligen Jakob von der Marf bejtand 
ihre Kegerei in dem Wahne, daß im Jahre 1322 Papſt Jo— 
Hann XXIT durch feine Decretafen und mit ihm die gefammte 

Kirche vom wahren Glauben abgefallen fei. Die Kirche Chrifti, 

— Prieſterthum, Rettung, das alles finde ſich nur mehr 
in ihrer Genoſſenſchaft. Aus dieſer werde ein heiliger Papſt er— 
ſtehen, der alle ihre Martyrer heiligſprechen wird). Als hart- 
nädige Vertreter diejer Anschauungen, als Sectierer, und feines- 
wegs al3 Befenner der päpitlichen Unfehlbarfeit wurden die Fra- 
ticellen vor die Inquifition gejtellt und, wenn unverbeijerlich, nach 
dem geltenden Recht der Zeit verbrannt. 
Merfwiürdiger noch als die Rolle, welche Döllinger dieje 
ütberfpannten Asceten fpielen läſst, ift die Doppefftellung, die der 
Feſtredner Ludwig dem Bayern, diejer überaus traurigen Re— 
gentenfigur, anweist. Auch er gilt ihm als der Anwalt des In— 
fallibilismus, jener Zehre, welche nach Döllinger der bündigite Aus- 
druck für die unbedingte Abhängigkeit jeder weltlichen Macht von 
der päpftlichen Allgewalt ijt. 

Ludwig ericheint bei Döllinger als der Hort der päpftlichen 
Unfehlbarfeit, und zugleich als der unumfchränftefte Herr auf 
dem eigeniten Gebiete der Religion, ja al3 Anhänger jener Um— 
Äturzmänner, welche die göttliche Einfeßung des Papſtthums leug— 


!) Franz Ehrle 8.J., Die Spivitualen, ihr Verhältnis zum Fran— 
eiscanerorden und zu den SFraticellen, im Archiv für Literatur- und 
Kirhengejhichte des Mittelalters 4 (1888) 109, 
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neten. So waren zu  Raifer Ludwigs Beit Drag einer, man. 
möchte —— weltgeſchichtlichen Ironie die Rollen vertauſcht, daß 
der Kaiſer, im feſten Glauben an die Lehren der zu ihm geflüch— 
teten Spiritualen, als Vorkämpfer der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
auftrat, wohl ohne zu ahnen, daß er hiemit auch die von Innos 
cenz dem III und IV und jüngft von Bonifaz VIII jo nachdrück— 
fich verfündigte Lehre von der Unterwerfung des Kaiſerthums und 
alfer weltlichen Macht unter das Gericht und die Herrichaft des 
Poapſtthums beftätige, fich ſelber alfo eigentlich feinem Gegner auf 
Gnade und Ungnade ergebe und feine Vertheidiger Marjiglio und 
Decam Lügen ftrafe, während dagegen der Bapft [Johann XXI] 
in feiner Bulle die Lehre Feines Vorgängers Nikolaus III für 
fegeriich erklärte... Indem aber Ludwig als Kaiſer erklärte: 
Safob von Cahors [der frühere Name Johanns XXI] fei als 
Irrlehrer unfähig zur päpftlichen Negierung, machte cr, der Laie, 
fich zum Richter über Olauben und Lehre... Zudem hatte fein 
Anwalt, der fühne Marfiglio, in jeinem Werte [(defensor pacis] 
weit über die ganze, fait taujendjährige Entwicklung des kirchlichen 
Syſtems hinaus in die chriftliche Uxzeit gegriffen und dem Papft- 
tum eigentlich alle Berechtigung abgesprochen‘), eine Auffaffung, 
die dem Stiftspropſt jelbit immer geläufiger wird. Doch auch die 
Pioniere des äußerſten Fortichritt3 konnten den Untergang des 
Königs nicht verhüten; Ludwig trug das Verderben in fich felbit, 
die Angſt vor dem Kirchenbanne. ‚Wir jehen ihn gemaltig ſich 
emporſchwingen, in kühnen Sprüngen raſch zugreifen, aber die eine 
der feindlichen Mächte?) hat ihren Kampfgenoſſen im eigenen Buſen 
des Kaiſers. Er zittert im Innerſten feiner Seele vor ihren 
geijtlichen Waffen... Der Bann und die Furcht. vor deifen Folgen 
im Jenſeits ward hm unerträglih‘®). Die Niederlage des ‚allgır 
weichen und allzu unbejtändigen‘ Fürften war fomit befiegelt?). 


Schriftiteller und Redner, welche in großartigen, ei 
den Ueberblicken und durch überraſchende, verblüffende Geſichtspunkte 


1) Afademijhe Vorträge 1, 129 f. 
?) Der Redner meinte das Papfttfum. 

2) Akademiſche Vorträge 1.120.120, 

*) Ludwig der Bayer war ein Siesfingsgegenftand Dölingers. Auch 
Luiſe don Kobell mujste fich darüber von ihm unterhalten Yaffen. 
Daß die Danıe feinen Maßftab hatte zur Beurtheilung deffen, was fie dem 
Meifter nachſchrieb (Erinnerungen 90 f.), kann nicht befremden. 





das große Publicum vielmehr im ihre Intereſſe zu ziehen als 
wahrhaft zu befehren und zu bilden juchen, pflegen den platteften 
Regeln der Klugheit doch mwenigitens in foweit zu entjprechen, daß 
fie bei Anführung bejtimmter, an fich nicht gerade beveutfamer 
Einzeldaten für die ftichhaltigfte Begründung forgen. Die Ge- 
nauigfeit im Seinen empfiehlt ja die Auffaffung des großen 
Ganzen; amdererjeits ift die Prüfung von Berichten über eng 
abgegrenzte Vorgänge unverhältaismäßig leichter als die Kritik 
allgemeiner vieljagender Sätze, muſs daher für den Verfaſſer ein 
Sporn zu peinficher Forſchung fein. 

Döllinger hat ſich nicht einmal nur über dieje Rückſicht er- 
haben geglaubt. Für fo manche fategorijche Angabe, welche der 
gläubige Lejer für die Frucht ausgiebigen Studiums halten mag, 
fann der Stiftspropft feinen anderen Beleg bieten al3 die Auto- 
rität feiner Unwiderlegfichfeit. Wie es mit diejer beitellt ift, hat 
fih jveben an dem Beiſpiel des Janus und fonit wiederholt 
gezeigt. 

Auch die Rede über Deutſchlands Kampf mit dem PBapft- 
tum unter Raifer Ludwig dem Bayer‘ gibt eine ſehr ungünftige 
BVorftellung von Döllingers Zuverläffigfeit und Wahrheitsliebe wie 
in principiellen Fragen, fo nicht minder im Gebrauch unzweiden- 
tiger Duellenterte über Dinge, an denen im Grunde nicht viel 
fiegt und die erſt durch die Umfehrung in ihr Gegentheil einige 
Bedeutung für den Zweck des Redners gewinnen. Döllinger ver- 
gleicht den Kampf, welchen Philipp der Schöne von Frankreich 
gegen das Papſtthum führte, mit dem des bayerischen Ludwig, und 
findet, daß wohl auch Philipp die Anklage auf Keberei gegen den 
Papſt erhob, daß er dabei aber viel vorfichtiger zu Werfe gieng 
und die herrſchenden Vorſtellungen beijer jchontee ‚Er vermied 
es‘, erzählte der Redner in der akademischen Feſtſitzung, ‚eine be- 
ftimmte Irrlehre dem Bapft zur Laſt zu legen; nur als 
geborener Vorfämpfer und Verteidiger des Glaubens, jagte er und 
die Ständeverfammlung mit ihm, verlange er, daß der Papſt vor 
einer allgemeinen Kirchenverfammlung, an die er hiemit appelliere, 
fich über feinen Glauben und feine Lehre veranttworte‘‘). . 

Nur mit ſchwerem Unrecht gegen die hiſtoriſche Treue konnte 
Döllinger diefe Behauptung wagen und mit einer derartigen ‚Bor- 


9 Akademiſche Vorträge 1, 136. 
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ſicht· des Monarchen an der Seine deſſen voting Sie ı über 
das Papſtthum erklären wollen‘). 

Philipp der Schöne ließ im Jahre 1303 durch ben Ritter 
Wilhelm Plaſian neunundzwanzig Klagepunkte gegen Bonifaz VIII 
verleſen. Mit Uebergehung ſcandalbſer Gemeinheiten, welche der 
allerchriſtlichſte König dem ehrwürdigen Prieſtergreiſe Schuld gab 
und welche die gröbften Irrthümer gegen das Sittengeſetz ent-. 
halten, mögen aus der langen Reihe diefer Vorwürfe einige nam-- 
haft gemacht werden: ‚Bonifaz VIII glaubt nicht an die Unfterb- 
Vichfeit der Seele, auch nicht an ein ewiges Leben; deshalb hält 
er es nicht für Sünde, den Leib durch Genüfje aller Art zu er- 






freuen und ſchämte ſich nicht zu behaupten, er wolle Yieber ein > 


Hund oder Eſel als ein Franzofe fein. Dies hätte er unmöglich) 
jagen fünnen, wenn er glaubte, daß die Franzofen Seelen haben, 
die das ewige Leben erlangen fünnen ... Er glaubt nicht an die 
Wandlung der Hoitie; darum erweist er ihr nicht die gehörige Ehre, 
wenn fie erhoben. wird, fteht nicht auf und Yäfst feinen Sit fihöner 
ihmüden als den Altar... Er hat öfter geäußert, um Frankreich 
zu demüthigen, würde er gern die ganze Welt und Kirche ins Ver— 
derben jürgen... Er hat, um fein fluchwürdiges Andenken zu 
verewigen, filberne Bilder jeiner eigenen Perſon in Kirchen auf- 
jtellen Tafien und fo die Leute zum Gößendienit gereizt. Er hat 
einen Privatdämon, deffen Rathichlägen er in allem folgt... Er 
verhindert den Frieden unter den Chriften und hat jolchen, Die 
Frieden Schließen wollten, gejagt, dies dürfe nicht gejchehen, ſelbſt 
wenn der Sohn Gottes und der heilige Vetrus fümen und es 
verlangten... Er hat einem gefangenen Adeligen nicht gejtattet, zu 
beichten, hält alſo das Bußjacrament nicht für nöthig . . Aus 
Hals gegen den Glauben hajst er den König von Frankreich‘ uff.2). 
Doöllinger aber weiß die Borficht zu vühmen, mit der Philipp IV 
in jeinem Zwiſt mit Bonifaz VIII zu Werke gieng und die herr 
ichenden Vorſtellungen ſchonte. Philipp Habe dem Papſte nicht 
eine einzige beftimmte Irrlehreée zur Laſt gelegt, fondern nur 
verlangt, daß er fich vor ‚einem allgemeinen Coneil über jeinen 
Glauben und. feine Lehre verantworte. 


* 


2) Bol. aad. 134. 


) Hefele, Coneiliengejchichte 6. Bd 2. Aufl. —— von nänöfter F 
(1890) 356 f. 









_Srsigungen. 


—ñ— 





Beige —— Entftelhng feit beglaubigter Thatfachen ift 
auch in dem unmittelbar folgenden Vergleich zwifchen Ludwig dem 
Bayern und Philipp von Frankreich ausgeiprochen. Für Ludwigs 
Macht jeien die Päpfte zu Avignon unerreichbar gewefen, während 
der Franzöftiche König Anhänger und Bundesgenoffen gegen Bonifaz 
in deſſen nächſter Nähe gezählt habe, unter den Cardinälen in der 
‚mächtigen Familie der Colonnas ſammt ihrer Clientel und an 
den Spiritualen. 

Daran ſchließt fich nie Ausführung: ‚Sie, die Colonnas 
und ihre Helfer, waren e3, die das Attentat gegen den Papſt zu 
Anagni vollbrachten. Nogarets Rolle dabei war fo unbedeutend, 
daß der jest fund gewordene Bericht eines Augenzeugen nicht ein- 
mal jeinen Namen nennt: jie beſchränkt ſich darauf, dem 
Papſte die Vorladung vor ein allgemeines Concil, im Namen feines 
Königs und Frankreichs, anzufündigen. Philipp und feine 
Näthe waren zu Flug, eine That zu veranlafjen, die ihnen nur 
Hajs eintragen und feinen Nutzen bringen fonnte‘'). 

In diefen wenigen Säben bedeutet nahezu jedes Wort eine 
Unrichtigkeit. Der ‚jet fundgewordene Bericht eines Augenzeugen‘ 
wurde das erjte mal im Sabre 1865 gedrudt?), dann aufs neue 
im Jahre 1872°), und ftammt von einem römischen Eurtifanen. 
Es iſt nun allerdings wahr, daß diejer Bericht den Namen No- 
garet$ nicht ausdrücklich erwähnt, ganz gefehlt aber ist ver Schluſs: 
Alfo war die Rolle, welche diefer Elende bei der Schandthat fpielte, 
unbedeutend, — wie fi) jogleih auf Grund anderer Duellen 
zeigen wird. Daß indes Philipp und feine Näthe ‚zu Klug‘ ge 
wejen find, den Angriff auf den Papſt zu veranlaffen, daß Die 
‚Colonna und ihre Helfer es waren, die das Attentat zu Anagni 
volbrachten‘, mithin nicht vor allen der franzöſiſche König durch 
feine Werkzeuge, ftcht in direetem Widerjpruch mit der Er- 
zählung eben jenes Gewährsmannes, auf den Döllinger ſelbſt fich 


beruft. Sofort im Eingang des Berichtes, welchen der Curtijane 


Y Akademiſche Vorträge 1, 136. 

2) Bon — dem Heranägeber der Annalen König Eduards I 
in den Seriptores rerum Britanniearum medii aevi 28, 3. 

3) Von Kervyn de LettenHove in der Revue des questions 
historigues 11 (1872) 511 ff. und von %. Liebermann in MG SS. 
28 (1888) 622 ff.; j. die genannte Revue 43 (1888) 557°. 
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gibt, wird zweimal die Urheberſchaft ri die Sn Philipps 
mit Haren Worten hervorgehoben‘). 

Der Haupticherge des allerhriftlichiten Königs aber war 


Nogaret, der ſchon im März des Jahres 1303 im franzöſi⸗ 


— — 








schen Staatsrath die Forderung geſtellt hatte, der Verbrecher 


Bonifaz müſſe verhaftet werden?), Nogaret war es jodann, den 
Philipp noch im Frühjahr 1303 nad Italien ſchickte mit dem 
geheimen Auftrage, den Papſt gefangen zu nehmen. Nogaret, 
der von feinem Könige mit reichen Geldmitteln und den weit— 
gehenditen Vollmachten verjehen war, warb in Toscana durch Be- 
ftehung zahlreiche Anhänger unter dem miſsvergnügten Adel; fein 
eriter Gehilfe wurde Sciarra Colonna, Bruder der beiden reni- 
tenten Cardinäle Peter und Jacob, welche Bonifaz VIII eyeom- 
municiert hatte. So reifte durch Nogarets Wühlerei im Laufe 
der Sommermonate eine ſchwarze Verihwörung heran. Am 
8. September follte die Bannbulle gegen Philipp veröffentlicht 
werden. Nogaret fam dem drohenden Schlage zuvor. In den 
früheften Morgenftunden des 7. September drang er, die fran- 
zöfifche Fahne in der Hand, mit fechshundert Neitern und fünf— 
zehnhundert Mann bewaffneten Fußoolfes in die Stadt Anagni 
ein, two fich der Papſt aufhielt. Der Ruf: ‚ES lebe der König 
von Franfreich und Colonna‘ weckte die Schläfer. Nogaret und 
Sciarra drangen bis in das Zimmer des wehrlofen Oberpriditers 


vor, der feinen Todfeinden mit Standhaftigfeit begegnete. Der 


Colonneſe war entichloffen den Papſt auf der Stelle zu tödten. 
Uber Nogaret hatte andere Weifung; Bonifaz jollte lebendig 
nach Frankreich geichafft werden. Noch verhandelten die Verräther, 
was mit dem Schlachtopfer zu thun fei, da erhoben fich am 


1) Adveniente die sabbati, videlicet vigilia Nativitatis Beate 
Marie Virginis [1303], ecce quod in aurora venit subito et inopinate 
magnus exercitus hominum armatorum ex parte regis Francie et 
etiam ex parte duorum cardinalium Columpnensium dampnatorum . 
Compertum fuit, quod Schaira [Seiarra Colonna], frater Columpnensium 
cardinalium dampnatorum, venerat ad villam cum magna potentia 
sibi acquisita per regem Francie, ut caperet Papam et ipsum morti 
traderet. Revue des questions historiques 11, 611. gl. ©. 516: 
Interim vero tractabatur per Schairam et suos, quomodo vellent ipsum 
Papam morti tradere vel ipsum vivum ad regem Francie mittere, 

2) Dupuy, Actes et preuves ©, 28, bei Hefele- Knöpfler, 
Coneiliengeſchichte 6, 3616. 





9. September die Bürger von Anagni gegen das meuterische Ge- 
findel. Es lebe der Papſt, Tod den Fremden‘ erſcholl es in den 
Straßen der Stadt. Die Notte wurde verjagt; Nogaret fannte 
man nicht, er fam mit einer Wunde davon. Der Bapft war 


befreit). 


Und nun wolle der Lejer fich an die oben?) angeführten 
Worte erinnern, mit denen der afademifche Feſtredner am 28. Juli 
1875 die Rolle Nogarets bei dem Attentat von Anagni gezeichnet 
hat. Warum Hat doch Döllinger all dieſe Unrichtigfeiten mehr 
als zehn Jahre fpäter in feinen ‚Afademiichen Vorträgen‘ ver- 
öffentlicht, oder doch veröffentlicht ohne jede Correctur? Welches 
Recht Hat man, diefe Vorträge als claſſiſche Meifterwerfe und Ka- 
binetſtücke?) anzupreifen? Die ſchöne ſprachliche Form und das aus— 
gedehnte Wiſſen des Redners genügen dafür noch nicht. 

Einige Tage vor der Nede über Ludwig den Bayern Hatte 
Döllinger in einem Briefe an jeinen früheren Verleger mit Bhrafen 
geipielt, welche faſt noch peinficher berühren, als die faljchen und 
gehäſſigen Ausführungen der afademifchen Leiltung. ‚Wie ift doch 
alles‘, jchrieb er am 13. Juli 1875 an Manz, ‚jo ganz anders 
gefommen, als wir in den dreißiger und vierziger Jahren hofften 
und erwarteten? Sch mwenigitens muſs mir jagen, daß ich an mir 
ein recht eclatantes Beifpiel von menschlicher Kurzſichtigkeit erlebt 
habe. Das habe ich doch in diefer Schule getäufchter Hoffnungen 
gelernt, mich in Demuth zu befcheiden und nicht mehr in das Ge— 
heimnis der göttlichen Rathſchlüſſe eindringen zu wollen‘*). 


!) Vgl. die gleichzeitige Biographie Bonifaz’ VIII, die Dölfinger 
im Jahre 1878 ficher befannt war (j. Akademiſche Vorträge 3, 
224) und jpäter. von ihm herausgegeben wurde in den ‚Beiträgen zur po— 
litiſchen, kirchlichen und Cultur-Geſchichte der ſechs letzten Jahrhunderte‘ 3 
(1882) 347 ff. und das erſt im Jahre 1888 von Digard publicierte 
Zeugnis einer Hſ. der Stadtbibliothek zu Grenoble, in der Kevme des 
questions historiques 43 (1888) 559 f. Diejen leßteren Bericht und den 
des römischen Curtiſanen hat Knöpfler zu einer einheitlichen Darftellung 
verarbeitet in Hiſtoriſch-politiſche Blätter 1883 II1 ff. 

2\©. 311. 

Deutſcher Merkur 1891, 260. 

9) ©. den Anhang dieſes Buches. 














Kode Aber Bonifaz VIII. 


Sm Jahre 1878 am 5. Januar hielt Döllinger , in — 
hiſtoriſchen Claſſe der Akademie einen Vortrag über ‚Die Ge⸗ 
fangennehmung und den Tod des Papſtes Bonifaz vi), 

Der Stiftspropft mochte fich inzwiſchen überzeugt haben, daß 
feine frühere Auffafjung die Wahrheit doch allzu jchroff verleße. 
Nogaret fommt im Jahre 1878 öfter zu Wort. Indes man würde 
ſich täufchen, wollte man glauben, dab Döllinger die Anficht, welche 
er in der Rede über Ludwig den Bayern vorgetragen, opfern 
wollte. Im Gegentheil, er ftellt fie auch jebt als berechtigt Hin, 
wenn er fagt: In dem fonft beiten und vollitändigiten Berichte, 
. dem von Cejena?), wird Nogaret nicht einmal genannt‘, was am 
allerwenigiten einen Mann wie Döllinger beirren jollte, der doch 
die Schwächen mittelakterlicher Berichterftatter jehr gut Fannte?). 
‚Alles gejchieht durch Sciarra, Adenulf und Supino, wie denn auch 
in Stalien faft durchaus das Begebnis als die That der Colonnas 
und ihrer Freunde, welche der König dabei mit Nath und Geld 
unterjtügt habe, aufgefaist wird; — in den Chrontten nämlich‘, 
febt der Nedner bevichtigend bei, ‚während der große italienijche 
Dichter jener Zeitt) auch Hier feinen eigenen Weg geht und be— 
fanntlich den König Philipp, den neuen graufamen Pilatus, und 
nur ihn für alles verantwortlich macht, ohne der Colonnas oder 
überhaupt der Theilnahme jo vieler mitjchuldigen Staliener und 
päpitlicher Vajallen auch nur zu gedenfen‘?). Und Dante hatte 
guten Grund dazu. —— 

Fährt doch Döllinger set, und unmittelbar nach jenem 
Verſuch, feinen eigenen früheren Irrthum plaufibel zu machen, fort 


ı) Afademijche Vorträge 3, 223 ff. 

2) Es ift derjelbe, welcher ob. ©. 313? erwähnt wurde. Die Be- 
hauptung, dab. der Verfaffer, ein päpftlicher Curtifane, aus Cejena war, 
beruht Höchft mwahrjcheinlich auf einem Irrthum; Revue des questions 
historiques 11 (1872) 519 und 43 (1888) 558!. Damit dürfte auch die 
Schwierigfeit Loſſens in Döllingers Afademifhen Borträgen 3, 
224° gelöst fein. Nach Liebermann MG SS. 28, 625 Anm. o hat die 
Hſ. de3 britiichen Mujeums curces. 

) Vgl. Akademiſche Vorträge 3, 244, 

*) Dante, Purg. 20, 85 ff 

5) Afademifche Vorträge 3, 230. 
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mit den oe Nogarets Plan und Auftrag war, Sich der 


Perſon des Rapftes zu bemächtigen und ih nach yon zu bringen, 


wo er. bis zur Verſammlung des begehrten Au in Haft ge⸗ 
halten werden jollte‘. 

Die naturgemäße Folge diejer Unfichereit, diejes unverfenn- 
baren Strebens, der Ehrlichkeit doch nicht gar zu fern zu ftehen. 
und troßdem das einmal. ausgejprochene ſchiefe Urtheil nah Möglich- 
feit zu ftügen — die nothwendige Folge davon ift ein hoher Grad 
von principieller Unflarheit in der Nede des Jahres 1878 über die 
Sefangennehmung Bonifaz’ VIII, eine Unklarheit, welche noch ge- 


ſteigert wird durch eine überaus tendenziöfe umd widerſpruchsvolle 


Duellenfritif, wie fie Döllinger , beijpielsweife an den Schub- 
ſchriften übt, welche Nogaret nach dem Tode Bonifaz’ VIII ab- 
gefaist hat. 

Der Redner nennt ſie nnktaelich ganz apologetiich, aber — 
in allen Hauptpunkten treu und wahrheitsgemäß. Dies 
war für Kıngaret‘, jo lautet die fonderbare Begründung, ‚schon 
darum unvermeidlich, weil damals am päpftlichen Hofe noch mehrere 
Zeugen fich befanden, welche die Sache mit erlebt Hatten, und weil 
ihm daran liegen mujste, die Wirkung jeiner Schußichriften nicht 
durch Unmwahrheiten, die man ihm hätte nachweilen können, zu 
entfräften‘). ee 

In dieſer Weife führte der Stiftspropft die Apologie eines 
- Mannes, deſſen Selbftvertheidigung man mit vollem Necht lüg— 
nerijch?) genannt Hat, jenes Mannes, von dem jchließlich doch 
Dölfinger ſelbſt befennen mujste, daß er den ‚Plan mit der Berfon 
des Papſtes verſchwiegen und fich Dargeitellt Habe als den Boten 
des Königs, dejjen Aufgabe nur geweſen fei, dem Bapite die 


2) YaD. 223. Die Schwäche dieſer Beweisführung wird jedem ein- 
feuchten, der fie auf Döllinger und jeine akademiſchen Reden anwendet in 
folgender Form: Dillinger Darftellungen zB. von dem Fallibilismus der 
Päpſte, von Ludwig dem Bayern, Philipp dem Schönen, Nogavet uff., ent 
iprechen allerdings ganz der einjeitigen Geiftesrichtung des Nedners, find 
natürlich ganz apologetijch, aber doch in alfen Hauptpunften treu und 
wahrheitsgeniäß. Denn dies ift ſchon darum unvermeidlich, weil dem 
Stiftspropft daran liegen Mufste, die Wirkung feiner afademijchen Reden 
nicht durch Unmahrheiten, die man ihm hätte nachweijen fünnen, zu ent- 
fräften, — Freilich mufste ihm daran liegen, aber er hätte ja ohne Unmwahr- 
heiten jeinen Zweck nicht erreicht. 

2) Hefele-Rnöpfler, Conciliengeſchichte 6, 361. 









ie Bafei, Dilinges Göttin. En 
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Hauptanklage und die — nei ſih veehalb 
vor einem Concil zu verantworten? ); jenes Mannes, der in ſeiner 
Heuchelei wiederholt betonte — und Döllinger ſpricht e3 ihm 
ſcheinbar wenigftens allen Ernſtes nach — daß der fchändliche 
Ueberfall ‚ein Glaubensact war, eine That der Noth, nicht bios 
zum Schuge Frankreichs und des Königs, jondern auch zur Net» 
tung der von Bonifaz mit Verderben bedrohten Kirche‘); jenes 
Mannes, welcher ſpäter behauptete, ev jei nach Italien gegangen, 
un dem Papſte die Beichlüffe der Parifer Verfammlung vom 
13. Suni 1303 zu überbringen, während er doch ſchon zwei 
Monate vor Abhaltung jener Verfammlung Frankreich verlaffen 
und in Stalien nichts angelegentlicheres zu thun hatte, als 
zu gewinnen für das Compfot?). 

Iſt aber der Bericht Nogarets über den Zweck des Atten- 
tates, iiber die Vorbereitung des Attentates, über die ganz wejent- 
liche Bedeutung feiner eigenen Berjon bei Ausführung des Streiches 
unwahr und lügneriſch, ſo kann man doc unmöglich dieſe Dar- 
ftellung ‚in allen Hauptpunkten treu und wahrheitsgemäß‘ nennen, 
oder — man würde auf den Ruhm verzichten müffen, den ‚Wahr- 
heitsſinn bis zur Kunſt, den Cultus diefer Göttin bis zur zarteften 
Gewiſſenhaftigkeit ausgebildet‘ zu haben‘), man müſste fih im 
günftigten Falle ‚troß aller Begierde und Anftrengung‘ damit be- 
gnügen, die ‚Wolfe zu umarmen ftatt der Göttin‘). 


Ueber die vaticaniſchen Decrete. 


Hu Anfang des Jahres 1871 hatte Döllinger als Necenfent 
einer Broſchüre Schultes die Staatsgefährlichkeit der Infallibilität 
nachdrücklich betont; es follten die Regierungen gegen das neue 
Dogma in Hari gebracht werden. Der Etiftspropft fchrieb 
damal3 begreiflicherweife anonym, und die von ihm angepriejene 


ı) Akademiſche Vorträge 3, 231. 

*) YAaD. 226. 

) Hefele-Knöpfler and. 

*) Aus der Rede vom 25. Juli 1873, in Afademifche Vor. 
träge 2, 327, 

9) Aus der Rede vom 30. März 1864, and. 208. 








Arbeit Schultes war als ein Ableger des Janus in einem ge- 
willen Sinne fein Werk)). | 
Aehnlich wie mit der Necenfion über Schulte verhält es fich 
mit den zwei Artikeln: ‚Die vaticanifchen Decrete‘. Sie er- 
ihienen 1876 im Deutjchen Merkur?) mit dem Namen des Ver— 
faſſers und waren zunächit eine Empfehlung der Flugichrift, welche 
Gladftone unter dem Einfluss des Münchener Freundes 
im Jahre 1874 der Deffentlichfeit übergeben Hatte), Man hat 
dieſe Leiltung des einſtens als kryptokatholiſch geltenden Expremiers 
ein Bamphlet genannt, durch welches der gejtürzte Diplomat einen 
Culturkampf in England einleiten, feine finfende Popularität auf- 
frischen und jelbft auf Koſten der wichtigiten Intereffen des Landes 
die frühere Machtitellung wieder gewinnen wollte). Danach trat 
Gladſtone mit feiner Schrift ein für die Intereſſen perfönlichen 
Chrgeizes, zugleich aber trat er ein für die Intereſſen Döllingers, 
* dem alles daran lag, die Ideen, welche ihn beherrichten, in mög- 
Bo weiten reifen zur Geltung zu bringen. 

Für eine deutjche Ueberjegung der Invective ward bald ge- 
forgt; die Bemerfungen des Stiftspropftes im Deutjchen Merkur 
ſollten dem Yiterarifchen Unternehmen des Staatsmannes eine ge- 
wiffe Abrundung und den gehofften Erfolg verichaffen. „Glad— 
Stones Flugſchrift Führt aus‘, jo beginnt der erſte Artikel Döl- 
Yingers, ‚was jedem Kenner der Gejchichte und der inneren Zu- 
ftände in der römifch-katholischen Kirche eine unbeitreitbare Wahrheit 
ilt, daß nämlich volle bürgerliche Treue gegen den Monarchen und 
die Landesgejege mit der ernjtlichen Annahme der vaticanifchen 
Decrete von 1370 fchlechthin unvereinbar it“. Dieſe vaticanijchen 
Decrete von 1870 follte der große Kenner der Gejchichte und der - 
inneren Zuftände in der römifch-fatholiichen Kirche, Döllinger, doch 
wohl gründlich ftudiert haben; galt ja der dritte Theil feines 
Lebens dem Kampfe gegen eben dieje Decrete. Indes wie jo oft 
bei anderen ©elegenheiten verleugnet er auch hier Feineswegs die 
auffallendite Umwifjenheit und die traurigſte Beeinfluffung durch 


) Bol. oben ©. 153 f. 

2? Nr. 8 und 9, abgedrucdt in Kleinere Schriften 441 ff. 

3) Bl. Bellesheim, Henry Edward Manning 77 82 f. 

9 Vgl. Periodiſche Blätter 1874, 568 ff. Hiſtoriſch-poli— 
tijhe Blätter 1875 I 140 ff. Stimmen aus Maria-Laadh 1875 
I 291 ff. 
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eine Literatur, — der —— Kirche — — ſeht 
und von ihr feine Ahnung hat. Was verſteht Döllinger im Deut- 
ichen Merkur unter einer unfehlbaren Kathedralenticheidung? — 
Antwort: ‚Alles, was irgend einer der 257 Päpſte in 
Sachen des Glaubens und der Moral behauptet und ge- 
ehrt hat, ift, jobald er als allgemeiner Lehrer, d.h. ex 
cathedra, geſprochen hat und es nicht eine ihm zufällig 
oder unüberlegt entfallene Aeußerung ift, irrtdumsfrei 
und folglich auch heute noch "und in alle Zufunft für 
jeden Chriiten verbindlich‘. 

Das will heißen: Jede nicht zufällig oder uniüberlegt ent- 
fallene Aeußerung eines Papſtes ift unfehlbar gewiſs, ijt für die 


Chriftenheit verbindlich, weil fie ein Spruch ex cathedra iſt. Es $ 






war dem Axrtifelfchreiber ein Bedürfnis, diefe durchaus faljche und. 


untheofogifche Begriffsbeitimmung ‚voranzuftellen und den Leſer in 
die Irre zu führen, da ohne fie die folgenden -Auseinanderjegungen 
unverftändlich wären. ‚Die ganze Kirche‘, lehrt Döllinger, ‚beiteht 
aus einem Herricher und 180 Millionen Knechten, deren erite 
Pflicht blinder Gehorfam ift und die ein einziger Act beharrlichen 
Ungehorjams gegen einen päpftlichen Befehl oder der Ablehnung 
einer päpftlichen Lehre der ewigen Verderbnis überliefert‘. Dieje 
jeine volle Kraft und Bedeutung erhält der neue Glaubensartifel 
nach Döllinger erft ‚durch einen anderen, gleichfalls am 18. Juli 
1870 verfündeten. In dieſem werden iiber den Umfang und die 
Beichaffenheit der päpftlichen Gewalt Behauptungen aufgeftellt und 
zu Ölaubensartifefn geftempelt, wie man fie bis dahin nur in den 
Schriften der römischen Schmeichler, theils Theologen, theils Ju— 
rijten, zu finden gewohnt war. Der Papſt befißt eine ſchranken— 
(oje, direct und unmittelbar über jedes getaufte Menichenkind, 
vom Monarchen bis zum Bettler herab fich erjtredende Macht und 
Herrihaft, und jeder ift im ganzen Umfange des refigiöfen Lebens, 
der Pflicht und Sitte zum unbedingten Gehorſam gegen jeine Ge— 
bote und Verbote verbunden. Diefe jeine Gewalt ift zugleich eine 
epijfopale, das heißt: Der Papſt hat in jeder Dibceſe und über 
alle darin befindlichen Getauften, auch alle die Befugniffe, welche 
der Biſchof hat, und kann alfo, jo oft es ihm befiebt, in den Wir- 
kungskreis des Biſchofs eingreifen, feinen Anordnungen vorgreifen 
oder ſie umſtoßen. Und in dem Gebrauch dieſer feiner Macht- 
fülle — eine größere foll fich gar nicht denfen laſſen (ev Hat 


. 





totam plenitudinem) — ſei er keinem irdiſchen Weſen, auch 
nicht der ganzen einem Concil repräſentierten Kirche verant- 
wortlich‘. 

Diejer paiftifche Stolz iſt aber nad Döllinger bereits durch 
Gregor I als teuflifch verurtheilt worden. Das Papſtthum Hat die 
Bahn diejes erhabenen Kirchenfüriten verlaffen, die Kirche hat auf- 
gehört. ES verichlägt wenig, daß damit die Örundlehren des 
Chriſtenthums fallen, daß das Wort des Heren Lügen geftraft wird. 
Es jteht num einmal feft, daß ‚jener „allgemeine Epijfopat”, 
welchen der größte der Päpſte zwölfhundert Jahre friiher als 
eine jatanijche Ueberhebung mit Abſcheu von fich gewiejen Hatte, 
in dürren Worten, ohne jede verhüllende Wendung zum Grund— 
jag der kirchlichen Verfaſſung gemacht und der alte Bau zer- 
stört iſt). Der alte Bau — als hätten jemals die Bifchöfe 
rechtlich eine unumfchränftte Stellung in ihren Diöcejen befeifen. 
Die Päpſte haben allzeit ihre Macht zu binden und zu föjen auch 
den Bijchöfen gegenüber ‚ohne verhüllende Wendung‘ geübt; ihre 
Jurisdiction über die ganze Kirche datiert nicht erjt feit dem 
Sahre 1870. 

Der Vergleich Döllingers zwiſchen den vaticanischen Decreten 
und der anmaßenden Titulatur Johannes des Faſters von Con- 
itantinopel, welcher der erjte war, der ſich ‚ökumeniſcher Patriarch‘ 
nannte, trifft aljo feineswegs das vechte?). Päpſte und Biſchöfe 
waren ſich defien in längjt vergangenen Jahrhunderten jehr klar be— 
wujst und haben ihrer mit der Lehre des letzten Concils genau 
fich dedenden Auffafjung unter anderem dadurch Zeugnis gegeben, 
daß in firchlichen Actenſtücken der Papit zwar als ‚Knecht der 
Knechte Gottes‘, aber zugleich als Biſchof der katholiſchen 


Kirche“ ericheint, während fich die übrigen Oberhirten ausdrücklich 


als Biichöfe einzelner Theilfirchen a gemeinjamen Haupte an- 
fchließen und unterordnen?). 
Der vorvaticaniiche ‚alte Bau‘ iſt mithin eine Fiction. Döl— 
linger jest die Fietion font mit der Frage, wie e3 doch möglich 
) Kleinere Schriften 441 f. 
2) Bgl. Döllinger, Lehrbuch der Kirchengejchichte 1? (1843) 207 
und Hergenröther, Photius 1, 178 ff. 
°%) 38. in der Bulle Honoriug’ IT vom Jahre 1125, bei J. von 
Pflugk - Harttung, Acta Pontificum Romanorum inedita II (1884) 
Nr. 295, Gregors VII vom Jahre 1077, ebd. Nr. 166 und oft. 
Michael, Dölinger. 3. Aufl. 21 
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war, daß Nom die Berftörung enes alten Baues wagen Bunte, 
und daß fich der gefammte katholiſche Epijfopat die SIT 
des vaticaniſchen Concils bieten Tieß. R 

Es Handelt fih um die Löfung einer Schwierigkeit, weiche 
die Phantafie des gelehrten Stiftspropftes geſchaffen hat; Döllinger 
verfennt ihre Bedeutung nicht. Bedenkt man‘, jchreibt er, ‚dab 
jeit dreihundert Jahren ein allgemeines Concil ſtets als Die un— 
wahrjcheinfichite aller Eventualitäten galt, daß jeit 1564 von feinem 
einzigen Papfte auch nur der Wunſch oder die Abficht, ein Coneil 
zu berufen, verfautet hat, daß ſchon das bloße Verlangen nad) 
einem Coneil in Rom als etwas höchſt Anjtößiges und als Bes 
Yeidigung der päpftlichen Majejtät angejehen wurde!), jo drängen 
fich die Fragen auf: Wie ift denn dieſe plögliche Umwandlung der. 
Anfichten in der Curie zu erklären? Wie ift es gefommen, daß, 
was ınan bisher als eine im beiten Falle höchſt bedenkliche, läſtige 
umd gefahrdrohende Sache gefürchtet hatte, nun ee Schreden: 
entkleidet jo wünſchenswert erjchien ?*?) 

Das Geheimnis heilt fih auf, wenn man mit dem Artikel⸗ 
ſchreiber im Deutſchen Merkur erwägt, daß das vaticaniſche Concil 
auf mannigfache Weiſe vorbereitet worden war, ſo gut und klug 
vorbereitet, daß das Unternehmen ſcheinbar vollſtändig glüdte. 
Viele Taufende von Händen, biſchöfliche, priejterliche, theilmeije 
auch Laienhände hatten an der Vorbereitung mitgearbeitet, ohne 
das Biel, welches erreicht werden jollte, zu fennen. Doch das Beite 
hat dabei der Jejuitenorden gethan, getragen von der Hoffnung, 
daß ihm auch die Ernte von der Ausſaat zufallen werde‘. 

Nach Döllinger begannen die Jeſuiten jene Wirkjamfeit, welche 
den Erfolg des Concils gefichert hat, im Jahre 1849 durch ihren 
‚Bund‘ mit Pius IX und duch die Gründung der Zeitichrift 
Civilta cattolica, mit der jener Bund befiegelt wurde’). Sofort 
ward ‚Hand angelegt, um aus den Seminarien und theologischen 
Schulen die. alten Lehrbücher, aus den Volksichulen die alten Ka— 
tehismen zu verdrängen und durch neue von Sejuiten oder im 
jefuitifchen Geiſte verfaiste zu erjegen, wobei nur die Namen Per— 

') Das gilt nur von Revolutionsiynoden, wie fie in Conftanz und 
Bajel getagt haben, und von Conceilien, welche durch ftantliche Bevor— 
mundung in ihrer Freiheit geſchädigt wurden. Die Behauptung — 
verallgemeinert und iſt ungeſchichtlich. 

2) Kleinere Schriften 445. 2) Aad,. 532, 
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zone, Liguori, Gury, Deharbe genannt werden dürfen. Im Laufe 
von zwanzig Jahren iſt dies in Stalien, Frankreich, Irland, Eng- 
fand, Deutihland und weiterhin mit einem Erfolge geichehen, der 
‘wohl die Erwartungen der treibenden Mächte ſelbſt übertroffen hat‘. 

Was thaten die Regierungen, was die Biſchöfe, die be- 
zufenen Hüter der geoffenbarten Wahrheit, während der katholiſche 
Glaube in ihren Diöceſen von jenen gewaltthätigen Ordensleuten 
untergraben wurde? ‚Man begegnet dabei‘, meldet Döllinger, ‚was 
die Biſchöfe und den niederen Klerus angeht, gedankenloſer Paj- 
ſivität, bei den Regierungen gänglicher Imdifferenz und Sorg- 
Iofigfeit. Ein ſolcher Erfolg berechtigte zu den kühnſten Hoff- 
nungen bezüglich des Concils, man durfte erwarten, daß ınan bei 
‚gehöriger Anwendung der in Trient jchon erprobten päpftlichen 
Majchinerie an den Bijchöfen willfährige Werkzeuge finden, und 
daß das Fleine Häuflein. altgläubiger Prälaten leicht und raſch 
von der immenjen Majorität dev umbedingt ergebenen erdrückt 
werden würde). 

Was aber that Dölfinger, ver damals noch bei den meijten 
als echt katholiſcher Kirchenhiftorifer Hoch gefeiert war, — was 
that er, al3 er die Kirche von den Sefuiten gejchändet umd die 
Neligion verfäliht jah? Er fchrieb als ungeahnter Anonymus 
wüthende Artikel für die Allgemeine Zeitung und für Die 
Neue Freie Brefje?); es waren Kundgebungen eines Mannes, 
dem der firchliche Sinn immer mehr abhanden fam, der bei aller 
Borfiht auch in Privatgeſprächen und auf der Katheder feinen 
häretiichen Standpunkt nicht ganz zu verheimlichen twujste?). So 
bethätigte der Stiftspropft” feinen Eifer für den alten Berfafjungs- 

bau der Kirche. 

Freilich umſonſt. Denn ‚neben den mehr im Stillen be— 
friebenen Vorbereitungen [der Sefuiten] wurden auch geräufchbolfe 
Kundgebungen, große firchliche Demonftrationen und Feitdaritell- 
ungen veranitaltet, welche dadurch dem Concil vorarbeiteten und 
ihm die Wege bahnten, daß die Bilchöfe fich in demüthigen Ver- 
fiherungen devoter Unterwerfung ergoſſen und im voraus ſich 
banden‘. ; . 


1) Yad. 446 f. 
2) Bol. ob. ©. 32 ff 
3) Bol. ob. ©. 12 362. 
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Dazu gehörte die ‚Broclamation des neuen Dogmas der un- 
beffeften Empfängnis. Sie wurde zwar in Gegenwart vieler 
nach Rom gerufener Biſchöfe vollbracht, aber man trug Sorge, 
daß diefe Dogmatifierung durchaus als der Act des autofratiich. 
entjcheidenden Papſtes ſich daritellte!), und die Biſchöfe trog ihrer 
großen Zahl nicht etwa al3 ein auch nur zuftimmendes Concil 
erjchienen?). Noch zweimal, bei einer großen Heiligjprecjung?) und 
bei einer neu erſonnenen Feftfeier, dem. jogenannten Centenarium 
PVetri?), hatte man Scharen von Biichöfen zufammengerufen . . 
Das Petrusfeſt ſchloſs mit der beifälligit aufgenommenen und als 
eine der päpftlichen Unfehlbarfeit bereits gezollte Huldigung ver- 
Itandenen Erklärung der Biſchöfe: „Wir alle glauben und lehren, 
wie Du glaubit und Lehrit“‘®). 

Es war wohl nicht ganz Klug, an dieje der päpftlichen Un 
fehlbarkeit gezollte Huldigung des Jahres 1867 zu erinnern. 
Denkt doch mancher Lefer dabei unwillkürlich an eine andere ‚ge- 
räuſchvolle Kundgebung‘, welche nicht dem neunzehnten Jahrhundert, 
fonvern dem chriftlichen Alterthum angehört, an den Auf, in 
welchen die Biſchöfe des vierten allgemeinen Concils zu Chalcedon 
am 10. October 451 nach Berlefung des dogmatifchen Schreibens. 
Papſt Leos I an Biichof Flavian von Conftantinopel ausbracen : 
‚Wir alle glauben jo, die Orthodoxen glauben jo. Anathema dem, 
der anders glaubt. Petrus Hat durch Leo jo geiprochen‘ 9). 

Die Dogmatifierung der unbeflekten Empfängnis 1854, die 
Kanoniſation der japanefiichen Martyrer 1862 und das Cente— 
narium Petri 1867 galten dem Stiftspropſt als ebenſoviele glüc- 
liche Iheaterübungen, weldhe das Schaufpiel von 1870 vorbe— 
reiteten: ‚Dem Concil waren wie einer dramatiichen Aufführung 





) Wie Döllinger im Jahre 1863 darüber dachte, ſ. ob. ©. 2731, 

) Diefer Vorgang im Jahre 1854 ift mithin meit jcandalöfer als. 
die ‚jo gut und Flug‘ vorbereitete Intrigue das Vaticanums. Denn damals 
ftellte der Papſt vollfommen eigenmächtig ein neues Dogma als unfehlbar 
gewijs auf; im Jahre 1870 aber ließ er fich durch ein zahlreich bejuchtes 
Eoneil das Vorrecht zujprechen, daß feine Dogmen wirklich unfehlbar ges 
wiſs jeien. Und bei alledem hat Döllinger an da3 neue Dogma des Jahres. 
1854 lange Zeit geglaubt. 

. 3) Bet der Kanonijation der japanefifchen Martyrer 1862. 

9 1867 Suni 29. 

5) Kleinere Schriften 447. 

%) Mansi, Conc, coll. 6, 971; Hardıin, Acta coneil. 2, 306, 
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drei Proben vorangegangen, die ſo befriedigend ausfielen, daß man 
mit völliger Sicherheit das Drama ſelbſt den Augen der Welt 
vorführen zu können glaubte‘). Dazu kamen der Syllabus mit 
der Encyclica des Jahres 1864?), der Proteft Pius’ IX gegen 
die Verlegung des öfterreichiichen Concordates?), die im Jahre 
zuvor, 1867, erfolgte Heiligiprechung bon ‚Snquifitoren, welche 
beim Gejchäfte der Ketzerverbrennung erſchlagen worden waren, 
wie Peter Arbues®) und die Inquifitoren von Apignonet‘, die zur 
nämlichen Zeit und in gleicher Abficht ausgeiprochene ‚Ranonijation 
des Erzbiſchofs Joſaphat Kuncewicz, den die von ihm gepeinigten 
und ihrer Kirchen beraubten Griechen exjchlagen hatten‘, endlich 
die auf plöglichen und unerwarteten römifchen Befehl abgehaltenen 
Provincialconcilien in Köln und Prag 1860, in Kalocſa 1863°), 
in Utrecht 1865, in Baltimore 1866, deren ‚PBroducte nach Rom 
geichikt wurden, von dort revidiert und corrigiert zurückkamen, 
und nun zeigte es fich, daß es Compendien der Dogmatif waren, 
‚ganz evenjo, wie fie in Hundert Schulbüchern fich finden; oft hatte 
man nur die Tridentinischen Decrete und dergleichen abgejchrieben‘. 
Mit vollitändiger Verfennung des Zweckes eines Provincialconcils 
ſchloſs Döllinger feine Artifel im Deutſchen Merkur alfo: ‚Die 
Welt verwunderte fih, daß man zu einem jo einfachen Geichäfte, 


) Kleinere Schriften 447 f. 

2) Bgl. ‚Die Enchyelica Bapft Pius’ IX vom 8. December 
1864. Stimmen aus Maria-Laad. 12 Hefte. Freiburg i. B. 1865 
bis 1869. 

>), Vgl. Kleinere Schriften 438 f., ferner ‚Studien über das öfter- 
reichiiche Concordat vom 18. Auguft 1855° (mit dem Urterte und der 
Ueberjegung des Aetenftüces), Wien 1856. Das öfterreichiiche Staatsgrund— 
geſetz vom 21. December 1867 und die jogenannten öfterreichifchen Mai— 
cejeße von 1868 ftehen im 26. Band der ‚Tajchenausgabe der öfterreichiichen 
Gelege‘, Wien 1887, ©. 1 ff., der Proteft des Papftes in den Acta ex 
iis decerpta, quae apud sanctam sedem geruntur, vol, IV (Romae 
1868) 10 ss. Diefe Alloeution ift nicht vom 22. Juli, wie Kleinere 
Schriften 448 zu leſen ift, fondern vom 22, Juni. Ueber den Kampf 
um das Concordat ſ. Wolfägruber O. 8. B., Joſeph Othmar Cardinal 
Rauſcher, Fürfterzbiichof von Wien. Sein Leben und Wirfen. (Freiburg i. B. 
1888.) ©. 178 ff. 

*) Bl. ob. S. 47 F. 256°. 

5) Nicht 1860, wie Kleinere Schriften 449 fteht. Die von Döl- 
finger verhöhnten ‚Broducte‘ der genannten Synoden j. Acta et decreta 
‚sacrorum ceoneiliorum recentiorum. Coll. Lac. 3 und 5. 
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das dem nächſtbeſten Seminarlehrer oder Jeſuiten überlaſſen werden 
konnte, den zeitraubenden und koſtſpieligen Apparat einer Pro— 
vincialſynode nöthig erachtet hatte. Doch das Räthſel löste ſich bald, 
als, wie die Jeſuiten ſofort triumphierend hervorhoben, alle in 
wunderbarer Harmonie die dogmatiſche Unfehlbarkeit des Papſtes 
lehrten“. — 

Mit dieſen Sätzen der äußerſten Willkür glaubte der gelehrte 
Profeſſor den Erfolg des vaticaniſchen Concils erklärt und auf 
Hiftorifchee Grundlage den Nachweis geführt zu haben, wie es 
kam, daß nach zwanzigjährigem frevelhaften Bemühen endlich am 
18. Juli 1870 die von Chriftus dem Herrn gejchaffene, nad 
feiner Abficht unvermwüftliche Verfaſſung der Kirche zerjtört, und 
ein jchranfenlojer Dejpotismus zur Grundlage der Neuordnung ge- 
macht wurde. Es fiheint, daß Döllinger gar feinen Grund Hatte, 
Gott täglich dafür zu danfen, daß er, wie er im Jahre 1874 an 
Michelis ſchrieb, jebt vollfommen wahrhaft fein, der gegenwärtigen. 
Wirklichkeit jowohl als der firchlichen Vergangenheit ins Antligs 
Schauen und die eine an der anderen mefjen könne). 


Die Rode auf Gino Capponi. 


Wie Döllinger in einer fehr belehrenden Einzelfrage. Gegen- 
wart und Vergangenheit betrachtete, und wie er die eine an der 
anderen maß, davon zeugt die Gedächtnisrede?) auf Gino Cap- 
poni, den VBerfaffer einer Gejchichte von Florenz, + 1876. 

Capponi war dem Stiftspropjt bei aller Verehrung, die er 
dem geiftreichen altliberafen Italiener zollte, in der. römischen 
Frage offenbar allzu päpſtlich Hatte er doch ſchon vor Yanger 
Heit in einem Aufjehen erregenden Journal-Artikel das Thema 
ausgeführt, daß Nom noch mehr des Papites als der Papſt Roms. 
bedürfe‘?). 

2) Vgl. ob. S.259. 

°) Gehalten in der öffentlichen Sigung der Münchener Afademie am 
28. März 1876, Afademijche Vorträge 2, 241 ff. 

°) AaD. 251. Ueber die Stellung Capponis zu dem Dogma von der 
päpftlichen Unfehlbarkeit ſcheint Dölinger nur unklare Vorftellungen ge= 
habt zu haben. Der dem Florentiner innig befreundete Alfred vor 
Reumont muiste mehr zu berichten. Neumont beleuchtet Capponis 








Döllinger über Cavour. 327 


III — — — 





——— — 


Dieſer Auffaſſung gegenüber gab Döllinger folgende Recht— 
fertigung der Schandpolitik Cavours: ‚Seit dem Jahre 1860 war 
in Italien der Ruf und das Verlangen nad) Rom immer mäch- 
‚tiger geworden, man empfand die Schmach eines franzöftichen Heer- 
lagers im Mittelpunkt der Halbinjel, die Gefahr der von dort an— 
gezettelten Umfturzpläne, bis endlich der erite Staatsmann der 
‚Nation, der Gründer des Einheitsitaates, Graf Cavour, ſelbſt 
das Banner entfaltete, auf welchem ftand: „Rom die Hauptftadt 
Italiens!“ — d.h. der Raub des Kirchenftaates ijt ein Act der 
Nothivehr, des Kampfes ums Dafein. „Als Preis dafür bot Ca- 
bour dem Klerus das Lojungswort, das nun ausgegeben und, zu- 
gleih mit dem Rufe: Roma o morte, taufenditimmig wiederholt 
wurde: „Freie Kirche im freien Staat“‘. 


immerhin gfäubige Gefinnung, jein Urtheil über den nachvaticaniichen Döl⸗ 
linger und über die Jeſuiten in folgenden Worten: ‚Die infolge des Vati- 
canum in Deutjchland ausgebrochene Bewegung ließ ihn nicht ohne Be— 
jorgnis. Er gieng in der Infallibilitätsfrage mit der Tradition 
des europäiſchen Siidens, mochte er auch Hinfichtlich der Opportunität der 
Anregung der coneiliaren Entjcheidung und der ganzen damit zuſammen— 
hängenden Richtung ernfte Zweifel hegen. Immer mehr aber fand er fich 
in der Anficht beftärkt, daß gedachte Bewegung innerhalb engerer Kreiſe 
verlaufen werde, während er in der Anlehnung der Oppofition an die 
weltliche Macht ein Merfmal ihrer inneren Schwäche erfannte. Die hohe, 
Meinung, die er ftetS von Döllinger gehegt und offen ausgejprochen 
hat, fieß ihn doch das Unhaltbare jeiner Stellung nicht verfennen, noch 
über die Zmeifel an Nichtigkeit und Ausführbarfeit feines kirchlichen Pro— 
gramms fich hinwegſetzen. Die namentlich im Sommer 1874 angekündigte 
Tendenz der Annäherung an die orientafiihe Kirche ſſ. oben ©. 262 ff.] 
flößte ihm fein Vertrauen ein. „Das ift nichts Neues“, jchrieb er, „und 
ich erinnere mi), dag auch Baader in München dahin neigte [j. oben 
©. 173]. Aber jchon in dem Verhältnis, in welches die Neuerung even- 
tuell zu Ruſsland gerathen würde, birgt fich ein gefährliches Dilemma. 
Entweder wird die neue Schule immer nur Schule bleiben, oder aber die 
bon ihr auf das Volksbewuſstſein ausgeübte Wirfung wird zu deſſen 
Schwächung beitragen. Fe mehr die Oppofition ihr Feld zu erweitern jucht, 
um jo mehr bedroht uns andererjeitS enge Begrenzung. Die Jejuiten, 
die an politiichen Ideen feinen, Mangel, im Gegentheil Ueberfluß haben, 
haben meiner Anficht nach ganz richtig berechnet, daß es, diejem Streben 
ihrer Widerjacher. gegenüber, fich möglichit zufammenzufafjen und zuſammen— 
zuhalten gilt, worin ich den Hauptgrund neuerer Vorgänge zu erfennen 
glaube. Politiſch haben fie vielleicht recht, im Religiöfen möge Gott uns 
beiftehen — und Er wird es“ Bei Reumont, Gino Capponi. Ein Beit- und 
Lebensbild, Gotha 1880, ©. 406 F. Vgl. Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung 1876 Februar 9 ©. 589. 
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Cavours Heuchelei, welche in dieſen Worten — deutet der 
akademiſche Redner ſo, daß der Miniſter Victor Emmanuels noch 
mit dem Glorienſchein eines kirchlichen Reformators davon kommt. 
‚Eine Kirche‘, fährt Döllinger fort, ‚welche, wie die römiſche, kraft 
göttlichen Nechtes eine Zwangsanftalt zu fein erflärt und zugleich 
mit der Herrichaft iiber die Gewiſſen, das ganze Moralgebiet — 
Sitte, Recht und Gejeg —, das gejammte bürgerliche und poli- 
tische Leben zu regeln und zu beherrichen begehrt, dem Staate 
gegenüber für frei, das ift für unabhängig erklären, das heißt ein- 
fach: den gebundenen Staat der ſouveränen Kirche unterwerfen. 
Daß Cavour ſelbſt das nicht gejehen haben jollte, ſcheint undenkbar. 
Er dachte wohl an eine gründliche Reformation der 
Kirche, die fich erſt vollziehen müfje, damit fie befähigt werde 
für Die Di zugedachte Stellung, aber er ſprach das nit 
offen aus‘). 

Sp ergieng ſich angefichts einer wiſſenſ schaftlichen Bötperichaft 
der Mann, den man zu gleicher Zeit einen mafellofen Charafter 
bom europäifchem Ruf genannt Hat?). Und doch handelte es fich 
nicht um ‚neue‘ Ölaubensartifel, über die Döllinger zu Gericht 
zu fißen ja längjt gewöhnt war, fondern um die eriten Grund- 
fübe des Naturrechts, um die nothiwendigen Bedingungen einer 
ehrlichen Eriltenz. 

Montalembert, deſſen Name auch in den Kreiſen Döl- 
fingers einen guten lang hatte?), fajste fein Urtheil iiber Cavour 
in eine Form, die zugleich Die beichönigenden Redensarten des 
Akademikers in ihrer ganzen Hohlheit und Unfittlichfeit bloßftellt. 
„Ich ſage es Ihnen einfach und mit viel mehr Schmerz, als Zorn‘, 
ſchrieb Montalembert als wahrer Edelmann noch im Jahre 1861 
in einem offenen Brief an Cavour: ‚Sie find mit ſchwerer Schuld 
befaden . . Sie find es mehr als Garibaldi, deſſen Feindichaft Sie 
nicht einmal vehabilitiert: Garibaldi ift ein Freibeuter, er ift fein 
Betrüger; er jagt es gerade heraus, das Papſtthum fei ein Krebs— 
Ihaden, und daß Italien, jo wie er es träumt, protejtantifch fein 

) Akademiſche Vorträge 251 

9 25:3 ©, H2r, 

) ©. Zeitichrift für katholiſche Theologie 1877, 661. Val. 
indes Die ſchon⸗ Erklärung Montalemberts wenige Tage vor ſeinem 
Tode (1870 März 13) im Katholik 1875 II 287, Davon ſcheint der 


Schreiber im Deutjchen Merkur 1892, 179 f., offenbar Reujch, nichts ge- 
wuſst zu haben. 
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müſſe; er behauptet nicht „den wahren und dauernden Intereſſen 
der katholiſchen Kicche zu dienen” . .)) Nicht nur die Katholiken 
und die Liberal-Conjervativen Frankreichs verweigern Ihnen ihre 
Zujtimmung. Der unbefangenfte unter den Protejtanten, Guizot, 
hat auf das Wiederauffeben des Geiltes der Ufurpation umd der 
Eroberung in Ihrem Unterfangen hingewiejen, dev gegen den erſten 
Napoleon die Welt zu den Waffen gerufen hat. Der Neſtor der 
Liberalen Spaniens und Europas, Martinez de fa Roſa, hat Ihre 
Politif nicht weniger energijch, als der junge und beredte Redner 
[der Elſäſſer Keller], deifen erjtes Auftreten der Ruhm unſeres 
gejeßgebenden Körpers geworden it, gebrandmarft. Weder der 
Beifall von zwanzig Millionen Stafienern, vorausgefegt, daß alle 
Shren Bejtrebungen Huldigten, noch die leidenſchaftlichen Sympa- 
pathien aller Revolutionäre der Welt, die Sie insgeſammt als ihr 
Haupt anerfennen, find imftande, die Stimme der Gerechtigkeit zu 
unterdrüden. Bis ans Ende der Zeiten wird, wo die Gejchichte 
Shren Namen: nennt, das empörte fittliche- Gefühl der Menfchheit 
Sie über das unſchuldige Blut, dag Sie vergofjen, über die Ver⸗ 
träge, die Sie zerriffen, über die Nuinen, die Sie angehäuft 
haben, anffagen. Für meine Perjon, das kann ich Ihnen ver- 
fihern, ift es viel weniger das Bewufstjein des Katholiken, 
al3 vielmehr der ehrlihe Mann in mir, der Sie fürchtet 
und verdammt. Meine Seele fieht in ruhigem, ungetrübtem 
Vertrauen der Zukunft der Kirche entgegen, deren äußere Um— 
wallung Sie zerjtören und deren Erbgut Sie wegnehmen .. 
Nein, nicht die Gefahren der Kirche erſchrecken mich und empören 
- mein Innerſtes. Was mich empört, ift das Schaufpiel, das Italien 
heute bietet: Alles Hohe, alles Reine, alles Edle und Zarte fällt 

den rohen Gelüften der Menge zum Opfer, die Schwachheit wird 
 niederträchtigerweile von der Gewalt unterdrüct, die Wahrheit von 
der Lüge feige erftickt, Recht und Gerechtigkeit werden frech über— 
fchrieen, der freie Entjcheid der Bevölferungen wird von gewalt- 
thätigen Verſchwörern weggeitohlen, die Freiheit der Seelen im 
Straßentumufte niedergetreten, die Ehre im Verrathe erfäuft. Und 
wäre ich, anftatt Kathofif und Franzofe zu fein, ein Engländer 
oder ein heidnifcher Chinefe — ich brauchte nur den Bid zu 
jenen Grundfäßen ewiger Gerechtigkeit zuerheben, die Pius IX 


| %) Aus der Rede des Grafen Cavour vom 2. October 1860. 
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ſo edelmüthig angerufen, die Sie ſo verwegen verletzt haben, — 
um mich entrüſtet und, hinſichtlich Ihrer Verſprechungen, unbe— 
ſiegbar ungläubig von Ihnen wegzuwenden“). 

Zu den ſeltſamen und ungeſchichtlichen Ideen des — 
unter dem Einfluſs einer ohnmächtigen Leidenſchaft ſtehenden Döl- 
linger gehört auch die von ihm erkünſtelte Pragmatik zwiſchen dem 
Infallibilitätsdogma und der räuberiſchen Wegnahme der ewigen 
Stadt. Der Fall Roms war ein Gottesgericht, will er jagen. 
Aber der Stiftzpropft drückt fi afademifcher aus. Es erichien, 
fagte er in der Rede auf Capponi, ‚der Syllabus, dann erfolgte 
der Krieg von 1866 und der Abſchluſs der Einigung Italiens 
durch Venedigs Beitritt und endlich die Beſchlüſſe des vaticani- 
ichen Concils. Nach der unerbittlihen Logik der Geſchichte 
folgte auf den 18. Juli der 20. September 1870, auf die Pro— 
clamation der päpftlichen Weltherrichaft die Einnahme Roms durch 
die Piemontefen. Daß auch Capponi dieje Logif erfannt und ich 
dabei beruhigt habe, Yeje ich, wenn auch nur zwiſchen den Beilen, 
in dem Schlujscapitel feines Testen Werkes‘). Was. Düllinger 
zwischen ven Schlufszeilen der Gejchichte von Florenz Tejen zu 
dürfen glaubte, darüber läſst ſich nicht rechten. Aber eine Ber- 
letzung der Hiftorischen Wahrheit ift der von Döllinger conjtruierte. 
Zujammenhang. Bei dem Syitem der Gewaltthätigfeit, das Pie» 
monts Politik geworden war, fonnte es nur eine Frage der Zeit 
und der Umftände jein, wann der lebte Reſt des Kirchenſtaates 
ver Einheit Staliens zum Opfer fallen würde. Der günjtige Augen- 
blif war gefommen mit dem Kriege des Jahres 1370; der 
18. Juli iſt hier völlig bedeutungslos. Das ift die einzig ſach— 


gemäße Auffafjung, welche von einem unverdächtigen, trefflich unter- % 


richteten Gewährsmanne und intimen Freunde Capponis getheilt wurde. 

Alfred von Reumont fah die unerbittliche Logik der Ge— 
ſchichte keineswegs dort, wo Döllinger fie entdedi hatte; er jah fie 

!) Der falſche Liberalismus in der Frage über den Kirchenſtaat. 
weites Sendichreiben de3 Grafen von Montalembert an den Grafen 
von Cavour. Deutjch mit einem Vorworte von P. Carl Brandes 0.8. B,. 
Schwyz 1861, ©. 70 ff. Val. 3. Hergenröther, Der Kirchenftaat ſeit 
der franzöftichen Revolution, Freiburg i. B. 1860, ©. 359. Derielbe, 
Die Franzöſiſch-Sardiniſche Uebereinfunft vom 15. September 1864, Franf- 
furt a.M.1865. Alfred von Reumont, Pro Romano Pontifice. — 
blick und Abwehr. Bonn 1871. 
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in der Conſequenz des Cavour'ſchen Nevolutionsprogramms und in 
‚Vorgängen, aus denen er Capponi jelbft den Vorwurf der In— 
eonjequenz machte. ‚Sm Jahre 1860%, erzählt Reumont, ‚ift Cap- 
poni mit vielen anderen in den Irrthum verfallen, in der Haltung 
und den Maßregeln Pius’ IX, welcher gegen die feit der Um- 
wälzung Neapels ihn und jeinen Staat von beiden Seiten bedro- 
hende Gefahr fich zu ſchützen genöthigt und verpflichtet war, eine 
Aggreſſion gegen die jchon große und mächtige piemontefische Mon- 
archie zu ſehen, und mithin die Ueberrumpelung und Wegnahne 
Umbriens und der Marken!) für gerechtfertigt zu erachten. Im 
Sahre 1869 hatte er mit allen, die für Ehrlichkeit und Anftand 
in der Politik noch Verſtändnis bewahrten, den unter Connivenz 
de3 Nattazziichen Minifteriums in Scene geſetzten Garibaldiſchen 
Putih, der mit Mentana endete, als völferrechtswidrig getadelt. 
Er hat aber nicht beachtet, daß zwijchen dem einen und anderen 
Unternehmen fein principiellee Unterjchied bejtand. Der deutjch- 
franzöfifche Krieg führte die Piemontefen nah Nom — die Ka— 
nonenſchüſſe, mit denen General Cadorna, zur Unterjtüßung der 
moraliſchen Aipirationen, Porta Pia demolierte, haben in Gino 
‚Capponis Seele jchmerzlichen Wiverhall gewedt. Uber er hat es 
unterlaffen, jich jelber zu jagen, daß dasjenige, was er zugegeben, 
das, was ihm peinlich war, als unvermeidliche Conjequenz nach 
fich ziehen mufste‘?). 

Darf alfo bei den Hier inbetracht kommenden Daten von 
Logik die Rede jein, dann iſt es die Logik eines ehrgeizigen, länder- 
- gierigen und grundjaßlojen Minifters, dem auch das niedrigite 

Mittel nicht zu Ächlecht it, falls es zum Ziele führt. 


Sur Sefhichte der Theologie. 


Die ethiichen Anjchauungen, welche Döllinger in der römischen 
Frage entwidelt hat, find derartig, daß eine gerechte, d. h. Hiito- 
riſche Beurtheilung kirchlicher Verhältniſſe in der Denkſphäre des 


) Bol. 3. Hergenröther, Der Kirchenftaat jeit der franzöftjchen 
Revolution, Freiburg i. B. 1860, ©. 277 ff. Charles van Duerm S. J., 
Vicissitudes politigues du pouvoir temporel des papes de 1790 & nos 
jours, Lille 1890, ©. 251 ff. 

2) Reumont, Gino Capponi 344 f. 
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Stiftspropſtes als eine Unmöglichkeit erjcheint. Alle was en an 
die alte Kirche erinnerte, wurde ihm Anlaſs zu unbilligen und 
bitteren Vorwürfen. 

In der Nede über die Vergangenheit und Gegenwart 
der Fatholifchen Theologie vom Jahre 1863 war Döllinger 
zu dem Nefultat gefommen, daß der Theologie weder in Spanien, 
noch in Italien, noch in Franfreih eine Zukunft blühe ‚Wir 
Deutiche aber haben‘, fo lautete der Schluſs der Unterſuchung, 
‚im Hinbfi auf ſolche Zuftände, alle Urjache, Gott zu danken, 
daß die Univerfitäten bei uns noch beſtehen, und die Theologie an 
ihnen vertreten it. — Sp iſt denn in unjeren Tagen der Leuchter 
der theologischen Wifjenfchaft von feinen früheren Stellen wegge— 
rückt, und die Reihe, die vornehmſte Trägerin und Pflegerin der 
theologischen Discipfinen zu merden, iſt endlich an die deutſche 
‚ Nation gekommen. Griechen, Spanier, Italiener, Franzoſen, Eng- 
länder find ung vorausgegangen, und ich darf mit dem römiſchen 
Dichter ſagen: 

IIIos primus équis Oriens afflavit anhelis, 
Nobis sera rubens accendit lumina vesper°). 

‚sit es Doch mit der Firchlichen Wiſſenſchaft wie mit ver 
Sonne: während dieje die eine Seite der Erde in Morgenroth 
taucht, ift es Abend auf der anderen leuchtet ſie hier in vollem 


) Fir Italien wuſste Döllinger im Jahre 1868 noch Gründe der 
Entſchuldigung anzuführen: ‚Wie düſter und firchhofartig auch der Anblick 
fein möge, den die Halbinjel. dem Auge des wiljenjchaftlichen Theologen 
jegt darbietet, jchon die Erwägung muſs ung zu milderem Urtheile ftimmen, 
daß diejes schöne Land mit feinem veichbegabten Volke jeit vierzig Jahren 
die Beute politiiher Zerrüttung, der Schauplaß milder Parteiung, ge- 
heimer Bünde und bhutiger Kämpfe ift. Wie ftünde es in wifjenjchaftlicher 
Beziehung bei uns, wenn die Zuſtünde des Jahres 1848 ſich verlängert 
hätten ?° Aus der genannten Rede, in Kleinere Schriften 179. gl. ob. 
©. 300 f., wie Döllinger es begrüimbet, daß man fich in Italien bis in die 
neuefte Zeit auf Weltgeichichte und allgemeine Be nicht einge- 
laſſen habe. 

?) Der römijche Dichter Hat jo gejagt: 
Nosque ubi primus equis Oriens afflavit anhelis, 
Illic sera rubens accendit lumina Vesper. . 
Ver au Georgicon lib. I 250 s. 
‘ Nach der Ueberjegung von Voß: 
Und wann uns der Morgen, mit ſchnaubendem Sonnengejpann haucht, 
Röthet ſich dort aufglühend in Ipäten Lichte der Abend. 










u Mittag, > —— die Yntipoben i in bumffe — gest Und, um 
in dem Bilde zu bleiben: nicht die Mittagshöge einer vollitändig 
ausgebildeten und gereiften Theologie nehme ich für Deutichland 
in Anſpruch, fjondern, rückwärts in die Vergangenheit blidend, 
nur den lichten Abend, aber allerdings auch, vorwärts in die Zu- 
kunft Schauend, Die vielverheißende Morgenröthe einer zu neuer, 
. großartiger Entwicklung fortichreitenden Theologie. Wir Deutiche 
Sollen und dürfen mit dem Apoſtel jagen: „Nicht daß ich es ſchon 
ergriffen hätte oder ſchon vollfommen fei, ich jage ihm aber nad, 
ob ich e3 auch ergreifen möchte“‘)). | 
S Danach) follte man meinen, daß der Fichte Abend der katho— 
liſchen Theologie in Deutichland, d. h. nach Döllinger der hiſto— 
riſchen Theofogie?), mit dem Ausblik auf eine  vielverheißende 
Morgenröthe ungefähr in das Jahr 1860, jedenfalls nicht viel 
‚feüher anzujeßen. jei. 
Eine abweichende Datierung nebft anderen jehr bemerfensmerten 
Aufſchlüſſen finden ſich in der. Nede, welche Döllinger über die 
bisherigen Leijtungen der Hiftoriihen Commiſſion bei 
der f. Alademie der Wiſſenſchaften in der Feitfikung von 
25. Juli 1876 hielt. 

. Bei Erwähnung de3 Buches von Karl Werner über die 
Gejchichte der Katholischen Theologie jeit dem Trienter Concil bis 
zur Gegenwart?) eröffnet Döllinger, daß ‚das theologijch-wifjen- 
ichaftliche Leben in der deutſchen Heimath nicht lange nach der 
Aufhebung des Jejuitenordens (1773) begonnen, dann jeit etwa 
1827, alfo mit dem Titerarifchen Auftreten Döllingers!), Proben 
ernftlicher Forſchung geliefert habe, aber nach vier Jahrzehnten 
durch die Söhne Loyolas feinem ‚Schidjal‘ verfallen jei. Nicht 
jeder wird aus Werner Arbeit die Ideen Döllingers herauslejen. 
Der Redner weiß den Grund zu nennen: ‚Werner Buch iſt für 
den Kundigen ebenjo beredt in dem, was es verjchweigt, als in 
dem, was e3 jagt‘. 

Das ‚Saft tragisch zu nennende Gejchi‘ der katholiſchen Theo- 
logie in Deutjchland ift im folgender Schilderung niedergelegt: 
‚Wir jeden die Theologie nach der Reformation dritthalb Jahr— 


', Kleinere Schriften 180 f. 

2) Bol. 06. ©. 106 f. 115 222%, 

>) München 1866, 

4) Zeitjchrift für katholiſche Theologie 1891, 755 763. 





334 en — 


— — — 





hunderte lang in abſoluter, knechtiſcher Abhängigkeit Gh den Fürſten, 
dieſe aber werden geleitet von ihren Gewiſſensräthen, den Jeſuiten), 
welche ihrerjeit3 die meiſten Lehrjtühle inne haben, und durch die 
Bicher-Cenfur über Sein und Nichtjein theologiicher Schriften, 
mitunter auch ihrer Verfaffer, verfügen. Vergeblich würde man 
in diefer Theologie das Gepräge oder auch nur einen Hauch deut- 
ichen Geiftes juchen; fie nährt fich fümmerfic von der veicher bes 
ſetzten Tafel der franzöfiichen und italienischen Literatur; erſt nad) 
der Aufhebung des Sefuitenordens verjucht fie es, ihre durch die 
fange Einſchnürung ſtarr und jteif gewordenen Glieder zu regen 
und zu veden. Endlich, jeit dem Jahre 1827 etwa, wagt fie es, 
geftügt auf die viel früher und mit freierer Bewegung ausge- 
bildete protejtantijche Schweiter, belehrt und gewarnt durch deren 
Wege und Irrwege, ernftlich gemeinter Forſchung ſich hinzugeben ; 
ein vielveriprechender Aufſchwung tritt ein?), aber nur ein furger 
Flug, nur eine Friſt von vier Decennien etwa, ift ihr vergönnt. 


1) ‚Die Hauptträger des nachtriventinischen Kampfes wider den Pro— 
teftantismus waren und blieben während diejer ganzen Zeit die Jeſuiten, 
welche nebſtdem auch das Meifte für die Pflege der gelehrten und erbau- 
lien Theologie leisteten und ſomit die eigentlichen Schilöhalter_des katho— 
Liichen Glaubens und Bewuſstſeins waren‘, heißt e3 in dem genannten 
Werke Werners ©. 3 f., md ©. 6 f.: Der Streit der Jeſuiten mit ihren 
proteftantiichen Gegnern ‚reducierte fich zulebt und zuhöchſt auf das Thema 
von der Autorität des Papſtes, welchen die proteftantiichen Polemiker als 
den apokalyptiſchen Antichrift zu bezeichnen gewohnt waren, während die 
Jeſuiten für ihn als infalliblen Interpreten des in der Kirche hinterlegten 
göttlichen Lehrwortes und höchſten Richter in Glaubensjachen eintraten‘. 
Hine illae irae. 

2) Zur Sluftration dieſer ungejchichtlihen Phraſe, über den tiefen 
Berfall der damaligen Theologie und über die Witrdigfeit ihrer Vertreter 
bieten jehr leſenswerte Aufichlüffe J. M. Hägele, Alban Stolz nach) authen- 
tijchen Quellen, Freiburg i. B. 1884, 3B. S. 40 ff. Alban Stolz, Nacht— 
gebet meines Lebens. Nach dem Tode des Verfafjers herausgegeben und 
dur) Erinnerungen an Alban Stolz ergänzt von Dr. Jakob Schmitt. 
Freiburg i.B. 1885, Leben und Briefe von Sohannes Theodor 
Laurent. Als Beitrag zur Kicchengejchichte des 19. Jahrhunderts her- 
ausgegeben von Karl Möller. 3 er Trier 1887—1889; über die Zu— 
ftände an der Univerfität Bonn ſ. 1, 33 ff. Brüd, Seihichte der katho⸗ 
liſchen Kirche in Deutichland im — Jahrhundert 1 (1887) 349 ff. 
2 (1889) 419 ff. und das Buch von Leopold Kiſt, Studium und Studenten 
leben vor vierzig bis fünfzig Jahren und eine ſchwere Prüfung nach ab— 
jolviertem Univerjitäts- Studium. Ein Beitrag zur —— u 
XIX. Sahrhunderts. Innsbruck 1891. 
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Döllinger über die Jefuiten i. 3. 1846. "885 











In dem VBerhängnisjahre 1870 Haben diejelben Hände, welche jede 
Möglichkeit einer Concordia sacerdotii et imperii [Eintracht 
zwifchen geiftficher und weltlicher Macht] zerſtört, welche den per- 
manenten Kriegszuftand zwijchen Staat und Kirche zur Nothwen- 
digfeit gemacht Haben, eben dieſe Hände haben auch der Theologie 
innerhalb der katholiſchen Confeſſion ihr Schickſal bereitet; fie gleicht 
einem Vogel, der vom feindlichen Gejchoj3 getroffen, herabgeftürzt 
anı Boden liegt und nur mit mattem Slügelichlage noch einen Reit 
Des entfliehenden Lebens befundet. Der alte Todfeind der germa- 
niſchen Völker und der Wiffenfchaft, der Jeſuitismus, hat fie be- 
fiegt, und wenn die Herrichaft, die er jeßt errungen, ich befeitigen 
jollte, dann wird Werners Gejchichte der katholiſchen Theologie die 
un eines Grabſteins bewahren‘). 
} - Was Döllinger hier von den böſen Jeſuiten fagt, als jeien 
fie. die Störenfriede zwijchen Kirche und Staat, berührt ſich mit 
dem Gegenjtande einer Nede, welche er am 23. April 1846 auf 
dem bayerifchen Zandtage gehalten hat. Man Hatte dem Drden 
den Vorwurf gemacht, daß er den confejlionellen Frieden trübe, 
eine Anklage, gegen welche Döllinger als Hiftorifer die entjchie- 
denſte Verwahrung einlegte. Nicht als ob er ſich von einer Bor- 
eingenommenheit für die geijtliche Körperſchaft hätte leiten Lafjen. 
‚Slauben Sie, meine Herren‘, jagte er im Verlaufe der Discuifion, 
‚daß etwa meine Abficht ſei, hier mit einer Apologie des Jeſuiten— 
ordens aufzutreten? Kein Wort werde ich darüber jagen. Ich 
habe gar feine VBeranlafjung dazu. Sollte ich in kürzeſter Weije 
meine Anficht über diefen Orden aussprechen, jo werde ich fie in 
die Worte faffen: Sunt mala, sunt quaedam mediocria, sunt 
bona plura!?) Ich würde fagen: von den Anflagen und Be- 
ihuldigungen, die gegen diejen jo verrufenen Drden erhoben werden, 
find ?/, ganz grundlos, ?/, übertrieben und entjtellt, "/, etwa 
wahr. Doch darum, mie geſagt, handelt es: fi nicht‘?). Es 


) Afademijhe Vorträge 2, 379 |. 

?) Bet ihnen gibts Schlimmes, gibts manches Mittelmäßige, gibts 
mehr. Gutes. 

3) Drei Reden gehalten auf dem bayertjchen Sonbinge 1846, Regens⸗ 
burg 1846, ©. 9. Vgl. das günſtige Urtheil, welches Döllinger noc im 
Sahre 1865 über die Gejellihaft Jeſu gefällt Hat, in Die Jeſuiten 
nach dem Zeugnijje berühmter Männer. 2. Aufl. Regensburg 1891. 
© 233-7. 








handelte Mi Haas ob der Antrag des Reichsrathes wahr fei, 
daß die Jeſuiten refigiöfe Zwietracht ſaäen. ‚Haben Sie auch wohl‘, 
fragte Döllinger den Landtag, ‚das Gewicht einer folchen Beſchul— 
digung . . erwogen? Haben Sie fi) nur überhaupt die Mühe 
gegeben, Thatjachen in Ihrem Sedächtniffe aufzufrifchen, welche 
Shnen zu ſolch einer Anklage Stoff darbieten? Iſt der com- 
feffionelle Friede in Europa in neuerer Zeit ſeit Wiedererrichtung 
des Ordens durch denjelben gefährdet, beeinträchtigt, gejtört wor— 
den?!) Nein, Tautete die Antwort, nachdem der Redner einen 
Rundgang durch die europäiſchen Staaten gemacht. Der ſchwere 
Vorwurf ift alfo, ſchließt der Abgeordnete, ein Verſtoß gegen das 
achte Gebot: Du ſollſt nicht Bor geugnis veben wider — 
Nächſten?). 

Behalten dieſe Ausführungen Döllingers nicht auch ihre volle 
Geltung, wenn jie angewendet werden auf die in der Nede über 
die Leitungen der Hiftoriichen Commiſſion ausgejprochene Be— 
hauptung, daß die Jeſuiten es waren, welche den genannten Kriegs— 
zuftand zwijchen Staat und Kirche zur Notwendigkeit gemacht 
haben? daß der Jeſuitismus der alte Todfeind der germanijchen 
Völker und der Wiffenfchaft fei? — Und schließlich Hat der Je— 
juitismus die fatholiiche Theologie in Deutichland bejiegt! 

Man ijt geneigt, zu glauben, daß Döllinger mit dieſer 
Aeußerung entweder den Sejuiten eine ausgejuchte Schmeichelei 
jagen wollte, oder, wenn dies.ganz gewijs nicht zutrifft, daß er 
jener fatholif Gen Theologie, zu deren Pflegern ſich doch der Redner 
mit jo vielen anderen ‚Prieftern der Wiffenichaft‘ auch zählte, 
ein ſchmähliches Armuthszeugnis ausgejtellt Hat. Denn wie 
fonnte der Jeſuitismus den modernen Geift jogar in dem 
geichichtlich gebildeten Deutjchland?) bejiegen, wenn dieſer nicht 
an weit bedenfficheren Schwächen litt, als die zurückgebliebene 
und unbeholfene, einjeitige und ‚einäugige‘ Scholaftif mit ihrem 
Mangel an linguiftiichen Kenntniſſen und hiſtoriſcher Kritik, 
mit ihrer analytiſchen Verfahrungsweiſe, bei der ſie nicht im— 
ſtande war, ein harmoniſches, dem inneren Reichthum der ge— 
offenbarten Heilswahrheiten wirklich entſprechendes Lehrgebäude zu 
Ihaffen‘)? 


2) Yad. 11. 2) Yad. 14. 3) Vgl. ob. ©. 296 f. 
9 Aus der Rede über die Vergangenheit und Gegenwart der 
katholiſchen ——— in Kleinere Schriften 166. 












Ganz verichieden von dem Geſchicke der katholiſchen Theo— 
logie war die Entwidlung der ‚viel früher und mit freiever Be- 
wegung ausgebildeten proteftantiichen Schweiter‘. 
Es jind Döllingers Gedanken, die dem Lejer in dem Referat 
über Dorners Geſchichte der proteitantiichen Theologie von 
‚dem afademiichen Redner geboten werden. Diefe Wiſſenſchaft iſt 
‚die ‚eritgeborene Tochter der Neformation und das eigenfte Pro— 
duct des deutichen Geijtes in einer Zeit, in welcher die Nation 
jelber theologiich geworden war!), und die Theologen ihr Werk, 
wie getragen jo auch beherricht von der öffentlichen Meinung, von 
dem Willen der Fürſten tie der Völker, vollführen mujsten. Zwei 
Sahrhunderte und darüber hat diefer Aufbau gewährt, zahliofe 
Hände haben mit erjtaunlichem Fleiß und lange, unbehelligt von 
den übrigen Zweigen des menschlichen Willens und Forſchens, an 
ihm gearbeitet; die proteftantifche Kirche war gleichjam mit jich 
allein und Eonnte, bios den mit der Reformation gegebenen Ge— 
fegen und Antrieben folgend, der Conjtruction diejes impojanten 
Gebäudes fich widmen. Aber nach der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts wird dieje Theologie von der allgemeinen Öeijterbewegung 
. ergriffen und in einen Zerſetzungsproceſs unaufhaltfam hineinge- 
zogen; fie fieht ſich genöthigt, die ganze Bahn, jeden früher ge- 
thanen Schritt, bibliſch und Hiftorifch prüfend, bis zum Aus- 
gangspunft und darüber hinaus zurüczumeljen; dann aber wird, 
auf breiterer Bafis und in fteter Gemeinfchaft und Berührung 
mit den anderen Wifjensgebieten, der Neubau begonnen, an welchem 
die Gegenwart rüftig fortarbeitet. Die Bauleute veden verſchiedene 
Sprachen, aber dieſe führen nicht zur Verwirrung, vielmehr zu 
ſteigender Klärung; und jene Fülle edler Kräfte, welche dem Dienſte 
dieſer Wiſſenſchaft auch jetzt ſich geweiht hat, darf mit gutem 
Vertrauen der Zukunft entgegenſehen??). 
Führt man dieſe verblümte Sprache auf den wahren Sinn 
Her Worte zurück, jo ergibt ſich, daß beide Schweſtern, — 
teſtantiſche und die katholiſche Theologie, durch mehr als zwei Jahr— 





.. — 2 52 J it 
) Wie der theologiſche Charakter der deutjchen Nation in jener Zei 
aan ift, j. Döllingers drei Bände über Die Reformation, ihre 
innere Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des lutheriſchen Be- 
kenntniſſes, ferner Janſſ en, Geſchichte des deutſchen Volkes, BD 5 
311 f. und Bd. 6. 
n Akademische Vorträge 2, 378 f. 


22 
. Michael, Döllinger. 3. Aufl. 
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hunderte in einem beengenden Abhängigfeitsverhältnig geichmachtet 
haben. Die katholiſche hieng nach Döllinger Fnechtiich von. den. 
Fürſten ab, dieſe aber wurden geleitet von ihren Gewifjensräthen, 
den Jeſuiten. Faſt jhlimmer noch ergieng es den proteitantifchen 
Theologen, welche, wie getragen jo auch beherrſcht von dev 
öffentlichen Meinung, von dem Willen der Fürſten wieder: 
Völker, ihre Werk vollführen mujsten. 

Mit den Segnungen der revolutionären Strömung gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts athmete nach der Darftellung des. 
Stiftspropftes die katholiſche Theologie in Deutjchland auf, d.h. fie 
emancipierte fih vom römiſchen Soche als Illuminatismus, Febrp- 
nianismus, Sofephinismus oder, was dasjelbe it, als mehr oder. 
weniger flacher Naturalismus, bis schließlich durch den friſchen 
Hauch eines neu erwachenden religiöjen Lebens und echt Fatholifcher 
Geſinnung auch die fatholiiche Wiſſenſchaft und mit ihr die Theo- 
logie einen Fräftigen Aufihwung nahm. Und die proteitantiiche 
Theologie? Sie vermochte weder den ihr innewohnenden zer- 
ftörenden Elementen noch der Macht des NRadicafismus, der von 
außen auf fie eindrang, zu widerſtehen; ſie wurde in einen Zer— 
ſetzungsproceſs unaufhaltfam Hineingezogen, jagt Döllinger jehr 
richtig. Die Bauleute veven allerdings verſchiedene Spracen, 
jeder eine andere, und haben auch eine ganz erjtaunliche Ver— 
wirrung angerichtet; von ‚iteigender Märung‘ ift nichts zu entdeden?). 
Dieje Klärung jteht aber in Ausficht und iſt ficher gegeben, wenn 
Sämmtliche protejtantiiche Theologen e3 jo ernjt nehmen, wie der 
Ritſchlianer Adolf Harnad, welcher auf die Fahne der proteitan- 
tiichen Theologie den Kampf gegen jedwedes Dogma gejchrieben 
hat und den Beruf diejer Wiſſenſchaft mit ven Worten andeutet: 
‚Luther hat das Evangelium wieder auf den Leuchter gejtellt und 
ihm das Dogma unterworfen. Es gilt, das feitzuhalten und fort 
zujegen, was er begonnen hat‘?); denn ‚fortichreitend muſs die 
Chriftenheit lernen, daß auch in der Religion das Einfachſte das 
Schwerfte ift, und daß alles, was die Religion belaftet, ihren Ernſt 
abjtumpft‘?). 


) Man leſe die Jahresberichte der »protejtantifchen Theologie von 
Lipſius und verfolge beifpielshalber die Literatur über die Theologie Ritſchls 

?) Grundriſs der Dogmengejchichte 2 (1891) 138. 

®) Lehrbuch, der Dogmengejchichte 3 (1890) 764. 










ee Zeichnung arenern — — 
Nicht unerheblich —— als im Jayre 1876 zeichnete Dil 
dinger das Weſen und die Gejchichte der proteftantifchen Theologie 
in jener Beil, welche der ‚durchgreifenden Nevifion aller feiner 
Hauptrefultate‘!) weit vorausgieng. Nach dem damaligen Döllinger 
ſind es ‚vier Dinge befonders, welche den Charakter der neuen 
durch die Glaubenstrennung gegründeten Theologie bezeichnen: Die 
Befeitigung vieler ſcholaſtiſchen Bejtandtheile, die vorherrichende 
‚Polemik gegen die katholiſche Kirche, jorgfältiges Studium des 
alten und neuen Teftamentes, da man die Bibel als die alleinige 
Richtſchnur des Glaubens erklärt Hatte, umd knechtiſches Anſchmiegen 
an die ſymboliſchen Bücher. Die Polemik behielt, auch nachdem 
der erſte Kampf auf Leben und Tod vorüber war, bei den Pro— 
teſtanten jene Säure, jenes Zänkiſche und Gehäſſige, jene un— 
lautere Sophiſtik, welche jeder Secte der Kirche gegenüber eigen 
it. Um ſich von der großen Verſchiedenheit der katholiſchen und der 
proteftantiichen Dogmatik zu überzeugen, darf man nur zB. Bel- 
farmins Controverjen und die locos theologicos von Gerhard 
mit einander vergleichen. Daher jene endlofen VBerdrehungen und 
Entftellungen der fatholiichen Lehre, jo daß wohl die Hälfte aller 
‚ Tatholifchen Vertheidigungsjchriften — blos mit Zurückweiſung 
ſolcher unredlichen Angriffe zu beſchäftigen hatte; daher jene Maſſe 
grundloſer Bejchuldigungen, welche gegen fie aufgehäuft wurde, 
jenes Durchwühlen aller Sahrhunderte der Kirchengejchichte, um die 
Sehltritte einzelner Päpſte, Biſchöfe, Geiltlichen und Mönche, die 
Berirrungen einzelner Theologen als Waffen wider fie zu ge- 
brauchen; daher endlich die faſt in jedem theofogijchen Buche oft 
auf die gezwungenſte Weife angebrachten Ausfälle auf die Lehre 
und Discipfin der Kirche. Alles diefes bezeichnet den Irr— 
thum im Streite gegen die Wahrheit. Das eifrige Studium 
der Bibel ift die Lichtjeite der protejtantiichen Theologie, aber ihre 
Eregeje war durch den willkürlich feitgejeßten Lehrbegriff ihrer 
Partei gebunden‘?). 
Ueber den ‚Neubau, welchen die protejtantiche Theologie auf 
breiterer Bafis und in jteter Gemeinfchaft und Berührung mit 
den anderen ZU 2 ein im vorigen Jahrhundert begann, und 


1) ®. ob. 299. 

2) Handbuch der chriftlichen nahe von Dr. Johann Nep. 
Hortig. Fortgejegt und beendigt von Döllinger IL, 2 (1828) 920. Bat. 
Zeitſchrift katholiſche Theologie 1891, 165 768. 
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an welchem die Gegenwart rüftig fortarbeitet‘, jchrieb der Döllinger 
von 1828: ‚Sn der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts: 
begann in Deutichland jene Fortbildung des Proteftantismus, 
welche in ein der chriftlichen Religion durchaus wideriprechendes und 
feindjefiges Syſtem übergehend im allgemeinen mit der Benen- 
nung Nationalismus bezeichnet wird. Die Haupturjache diefer 
großen und wichtigen Veränderung iſt in dem Princip und Wejen 
des Proteitantismus ſelbſt zu juchen, und es ift eigentlich damit: 
nur die befannte Behauptung Fenelons und fo vieler anderer 
katholiſcher Theologen bejtätigt worden. Jene Freiheit, welche die 

Reformatoren geübt hatten, den Glauben der Kirche nah wil- 
fürlicher Bibelerklärung zu veformieren, glaubt nun jeder Theolog 
auch für fich in Anſpruch nehmen zu fönnen; jeder fand, daß, 
niemand befugt gewejen fei, durch Glaubensformeln und ſymbo— 
liſche Bücher feiner doctrinellen Willkür Schranfen zu fegen, den 
Gang. feiner Unterfuchungen zu hemmen und ihn an die Auto- 
rität der Stifter des Proteftantismus, die a jede Autorität 
verworfen hatten, zu binden‘!). 
Weil Döllinger fpäter dieſem Beiſpiel der proteftantifghen: 
Theologen gefolgt ift, wurde ihm. für jeine frühere Auffafjung vor 
Harnad Generalpardon gewährt?) 

Nach den beiden akademischen Reden anf Gino Capponi und. 
über die bisherigen Leijtungen der hiftoriichen Commiffion mag, 
aus dem Jahre 1876 eine Publication erwähnt werden, welche 
der von Döllinger vertretenen wifjenfchaftlihen Theologie feines» 
wegs zur Chre gereicht. Es ift der erite und einzige Band einer 
Sammlung von Urkunden zur Geihichte des Concils 
von Trient’). Darin findet fich auf fait zweihundert Seiten dag. 
Tagebuch Mafjarellis aus den Anfängen der Synode. Der Druck 
dieſer aus der Feder des Concilsſecretärs gefloffenenen Duelle ift 
nach dem der PVublication zu Grunde Liegenden Manufeript in der 
Mazzettiichen Sammlung zu Trient von Srij ar geprüft worden‘). 


‚ In der Fortjegung der Hortig’ichen Kirchengeichichte nad. 931 ae 
) Theologische Literaturzeitung 1891, 152, 

) Zwei Abtheilungen. Nördlingen 1876, 

*) Griſar 8. I. Hat das Reſultat feiner Vergleichung niedergelegt 
in der Beitfchrift für katholiſche Theologie 1883, 178 ff. Druffet 
nennt den bon Döllinger herausgegebenen Text des Tagebuches Maſſarellis 
eine u mL Bearbeitung‘. Vgl. Beilage zur la, 2. 
1892 Sanuar 11 ©. 3. : 


Eine Sing bes u 1882, 
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Er bietet der Auslaffungen und Incorrectheiten fo viele, dat man 

das Erſcheinen einer derartigen Leiſtung ‚doppelt bedauern muſs, 
da nach dieſem erſten Drucke nicht ſo leicht jemand den vollſtän— 
digen Neudruck unternehmen wird‘. Freilich die Hauptſchuld trifft zu— 
nächſt Döllingers Mitarbeiter, den ehemaligen Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte an der altkatholiſchen theologiſchen Facultät von Bern, 

Dr. Wofer, der die Bearbeitung der Stüde jenes erjten Bandes 

und den Drud beforgt hat, wie Döllinger in feiner nicht ohne 
Gehäſſigkeit gejchriebenen Einleitung über die Literatur des Trienter 
Concils am Schlujs bemerft. 

‚Döllinger hat die Unzulänglichfeit der Ausgabe, bei — 
Herſtellung auch nicht die allerbeſcheidenſten Anforderungen be— 
friedigt wurden, die man an derartige literariſche Unternehmungen 
ftellt, Hat die Nothwendigfeit einer gewifjenhaften Collation der ihm 

überlaſſenen Copie mit dem Trienter Coder wohl begriffen"), aber 
anftatt diefem dringenden Gebot der Kritik zu entiprechen, der 
‚Gefehrtenwelt einen lüdenhaften, verftümmelten, durchaus verderbten 

Text geliefert und diejes Denkmal altkatholiſcher Theologie und 
altkatholiſchen Foricherfinnes mit feinem Namen befiegelt. 

Ein anderes Denkmal diejer Art, vielleicht noch minderer 
Gattung, brachte das Jahr 1882; es ift der dritte Band der 
‚Beiträge‘?). Von berufener Seite wurden dem Gtiftspropit beit- 
‚gemeinte Vorjtellungen gemacht gegen eine Publication, die von 
Sehlern und groben Verftößen dergeftalt wimmie, daß ein berich- 

tigender Nachtrag zum mindeſten die Stärke des Buches ſelbſt 
haben miüjste?). Döllinger entſchied ſich dahin, daß er den Band 
ohne irgendwelche Correctur erjcheinen ließ Jedoch muſs lobend 
anerfannt werden, daß er eine von fremder Hand jtanımende, 
fachlich gehaltene Einleitung vorausſchickte, die er jelbit in feiner 
verbitterten Stimmung nie und nimmer hätte fchreiben fünnen. 


9 Vgl. die Einleitung zu.der Sammlung XXIII. 
2) Beiträge zur politiichen, kirchlichen und Culturgeſchichte der er 
| letzten Jahrhunderte. Herausgegeben unter der Leitung von doh. Joſ. Ign. 
v. Döllinger. 3. Bd Wien 1882. 
3) Döllinger alſo ift die jchlechte Publication zur Laft zu legen. 
Druffel tadelt mit Unrecht die ‚Sorglofigfeit des Gehülfen auch bei diejer 
Veröffentlichung‘ (Göttingijche gelehrte Anzeigen 1884, 611); eben der jehr 
fähige Gehülfe war es, der Döllinger auf die Mangelhaftigfeit des Textes 
hinwies 
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Maximilian III von Bayern. 


Die afademifchen Reden des Jahres 1877 behandeln Sioffe 
aus der bayeriichen Geſchichte. In der Feſtſitzung vom 28. März, 
hielt der Stiftspropit einen Vortrag Zur Erinnerung an Kur— 
fürftMagimilian Il, 1745— 1777, den Sohn Kaifer Karls VII. 

Biel rühmliches ließ fih von diefem Fürjten nicht melden; 
denn er war in hohem Grade unjelbjtändig und ſchwach. ‚Der 
Beitpunft, wann bei ihm das volle Bewufstjein dejjen eingetreten, 
was er als Landesherr eritreben folle und wolle, läſst ſich kaum 
beftimmen. Seine jpätere Aeußerung über den Frieden von Füßen 
[1745] und die darin enthaltenen Verzichte — er Habe damals 
nicht gewuſst, was er gethan —, gilt wohl noch von vielen an— 
deren in jener und der nächitfolgenden Heit geichehenen Dingen . - 
Pſychologiſcher Scharfblid und Menſchenkenntnis gehörten nicht ge- 
rade zu feinen Vorzügen‘')., Aber er beſaß Eigenfchaften, die ihn. 
der Synipathie des Redners und einer milden Beurtheilung würdig, 
ericheinen laſſen. Kurfürit Maximilian ILL unterſchied überraſchend 
ſtreng zwiſchen religiöfen und Elerifalen Intereſſen und fuchte den 
Staat von allen kirchlichen Einflüffen zu emancipieren‘?). 

Der Staatspfaffe Oſterwald, Maximilians Rathgeber in kirch— 
lichen Dingen, hatte ein Buch gejchrieben: ‚Gründe für und wider 
die geiftliche Immunität‘, das im Jahre 1770 durch den Biſchof 
von Freifing verböten wurde. Der Kurfürit erklärte das Verbot des. 
Biichofs für nichtig und ließ deſſen Anichläge von den Thüren 
der Kirchen abreißen — offenbar auf Betreiben Diterwalds. Das 
will e3 bedeuten, was Döllinger jagt: In feinem anderen Ber- 
waltungsgebiete urtheilte uno handelte diejer Fürjt jo jelbjtändig, 
und nad) eigener, nicht ohne Studium gebildeten Ueberzeugung, 
als in kirchlichen Fragen. eine. Geſetze und Maßregeln gehen 
weiter und jchneiden tiefer in das Firchliche Leben ein, als alles, 
was jest in den ftaatsficchlichen Gejegen für unerträglich erklärt 
wird; lebte er heute, jo würde die ganze hierarchiſche Partei ihn 
als den ſchlimmſten Feind und Verfolger der Kirche anffagen‘3). 


d: 


) Atademiſche Vorträge 2, 392 398. 
2 Hetgel in der Allgemeinen Deuticyen Viographie 21,.2% 
>, Afademijhe Vorträge 2, 400 f. 
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Kurfürſt Maximilian I von Bayern. 
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‚Sp find wir wohl berechtigt zu jagen, der letzte Regent dieſes 
Hanjes, Max ILL, ſei auch der befte gewejen‘)). 

Freilich der großartigjte Fürſt der bayerischen Kurlinie des 
wittelsbach’jchen Haufes iſt der ‚erite Max, gleich ausgezeichnet als 
Feldherr, wie als Staatsmann und Regent‘. Diejes Lob enthebt 
indes den ehemaligen Zögling der Jeſuiten, für die er eine ‚be- 
wundernde Vorliebe‘ bewahrte”), nicht der allerichweriten Beſchul— 
digungen: Maximilian I hielt die Ziele perjönlichen oder dynaſtiſchen 
Ehrgeizes höher als das Wohl des Volfes?); Maximilian I war 
es, deſſen geheimen Verträgen mit Mazarin Frankreich im Jahre 
1648 die Ermwerbung des Eljafjes, des Sundgaues und Breiſachs 
verdanftet); Marimilian I hat fogar, und zivar gemeinjchaftlich mit 
Kaiſer Ferdinand LI, den dreißigjährigen Krieg angefadht?) — 
Dinge, welche ein hierin ficher urtheilsfähiger Fachmann, Stieve"), 
der den Pilichteifer und die Reichstreue May I nicht genug rühmen 
fann, als Berdrehungen und Ungeheuerlichfeiten bereit3 klar ge- 
jtellt hat. 

Maximilian III Joſeph ftiftete im Jahre 1759 die Münchener 
Alkademie der Wiſſenſchaften. ‚Die neue Afadenie war die erite, 
in einem bislang finfteren Gebäude”) angezündete Fackel, jo jpär- 
) AaO. 405. 

?) Stieve in der Allgemeinen Deutſchen Biographie 21, 20. 

3) In einer Rede aus dem Jahre 1880 jagte Döllinger: ‚Kurfürft 
Marimilian I fonnte nach Gutdünfen über die Kräfte feines Landes, bie 
zur äußerften Anjpannung und Erjchöpfung, verfügen‘. Akademiſche 
Vorträge 1,36. ! 

) Bol. AaO. 39. 

5) YaD. 2, 404 390. | 

6) Vgl. feine Zeichnung Marimilians I von Bayern in der Allge- 
meinen Deutihen Biographie 21, 1—22, bejonders ©. 20. Stieves 
BenrtHeilung des Ulmer Vertrages 1647 März 14 j. ebd. ©. 18. Bald 
danach heißt es: ‚Max I Hat die großen Ziele feiner Politik nicht erreicht, 
aber wie e8 gutentheils ihm zuzufchreiben ift, daß der Katholicismus aus 
dein furchtbaren Kriege mit mannigfach exweitertem und nur an wenigen 
Stellen gejchmälertem Beſitzſtande hervorging, jo hat jeine opfermwillige 
Reichstreue weſentlichen Antheil daran, daß das Reich nicht völlig zer- 
trümmert wurde und menigitens die Form feines Beſtandes rettete, wodurch 
unferem Wolfe die Möglichkeit dev Wiedererhebung bewahrt blieb‘, Stieves 
Specialſchriften über Bayern unter Kurfürſt Maximilian I find benützt 
worden im 5. Bd der deutjchen Gejchichte von Janſſen. 

'?) Meber dieje ‚Sinjternis‘ vgl., Mederer, Annales Ingolstadiensis 
academiae. Partes IV. Ingolstadii 1772, und die oben ©. 236° ange- 
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lich auch anfänglich ihr Licht noch ſein mochte. Wie die Dinge 
damals Yagen, bildete die Afademie einen nothwendigen Gegenſatz 
zu der Hochichule des Landes [in Ingolitadt, wo Zejuiten wirkten]. . 
Auf diefer wurde nur das herkömmliche Maß der für den prak— 
tiichen Amtsberuf als erforderlich erachteten Kenntniffe, in der. 
durch die Kirchlichen und jtaatlichen Autoritäten zubereiteten und 
genau borgezeichneten Geftalt, tradiert. Die Afademie dagegen ver⸗ 
trat, wenn dies auch den Stiftern und erjten Mitgliedern ſelbſt 
noch feineswegs Kar war, den Wert und die Berechtigung der 
Wiſſenſchaft an fich; fie vertrat, auch ohne fie noch zu befigen, 
die Freiheit, welche der Lebensgeift der Wiſſenſchaft ift, und die, 
Schranfenlofigfeit der Forjhung, da es für den Erfenntnis ber 
dürftigen Menfchengeift vücfichtlich der unter feine on 
fallenden Gegenftände feine Grenzen geben fann‘'). 

Dieje Hochgelobte Freiheit und Schranfenlofigfeit der Forſchung 
ift genugjam befannt. Deutiche Philoſophen und deutiche Gejchicht- 
ſchreiber haben fie ausgiebigit geübt, aber mit dem Anfpruch auf 
das Recht einer eigenen ausschweifenden Wifjenichaftlichfeit die un- 
nobelite Tyrannei gegen jeden verbunden, der im Gebiete des Geiſtes 
andere Bahnen zu wandeln wagte). Was im bejondern die Phi- 
loſophie anlangt, jo mufste ſelbſt Döllinger geftehen, daß man Lange 
Heit ‚in Deutichland gewohnt war, in ununterbrochener Aufein- 
anderfolge ein regierendes Syſtem nad) dem anderen, eine Suc- 
cejfion philofophifcher Dynaftien und Monarchen zu haben, und 
dieje Syiteme ihre Herrichaft oder doch ihren Einflufs, ihre Rede— 
weije, auch in andere Geiltesgebiete und. in die Literatur erjtreden 
zu jehen. Darin vorzüglich möchte der Grund Tiegen, daß uns 
das Ausland lange als eine Nation von Denkern bezeichnete, frei- 
fi) von abjtrufen und nebulöfen Denfern, wie man im Weiten 
zu jagen pflegt‘) — vielleicht mit Necht, aber die Freiheit und 
Schranfenfofigfeit der Forſuchng blieb dem Erkenntnis bedürftigen 
Menfchengeift gewahrt. i 


führten Abhandlungen von J. N. Ringseis. Döllingers Auffafjung von 
Sinfternis und Licht ift genau die Prantls in feiner Gejchichte der 
Münchener Univerfität. 

Akademiſche Vorträge 2, 401 f. 

2) Vgl, Limbourg 8. J., Zur Chavakterifterung der modernen Kant⸗ 
ſtrömung, in Zeitſchrift für katholiſche Theologie 1878, 312 ff. 

3) Akademiſche Vorträge 2, 380; vgl. 330. 








AIIIIAAHAND Ten VER ETERN 








—— — ſich — in Hofe Grade. Daher fein 
toideripruchsvoller Libertinismus in den wichtigiten F Fragen, daher das: 
häufige Schwanfen und Umfchlagen feiner Urtheife in das gerade 
Gegentheil, wofür auch die Rede über Kurfürſt Maximilian III 
eine Probe bietet. Bei Gelegenheit einer vertrauten Unterhaltung 
fand der Stiftspropft als dunkle Fleden in dem Charakter Maria 
Therejias ihre Härte gegen die Proteftanten und einen caricaturen- 
haften Zänderheißhunger. Auch ihre Kurzfichtigkeit rügte er, in- 
fofern der große Einflujs der ſonſt fo Eugen und gefcheiten Kaiſerin 
deren Tochter. Maria Antoinette in eine preußenfeindliche Politik 
drängte, für Oeſterreichs SIntereffen gewann umd ihr fomit in 
Frankreich den Boden unter den Füßen entzog. König Ludwig XVI 
jet zu ſchwach geweſen, den unvorfichtigen Wünſchen feiner von 
Maria Therefia irre geleiteten Gemahlin zu widerjtehen, habe feine 
tüchtigen Minifter entlaffen und auf diefe Weife fih in dem 
drohenden Unheil der einzigen Hilfe beraubt‘). In dem Vortrag 
über Maximilian III von Bayern aber wird Maria Therefia ein- 
geführt als eine ‚glänzende Ericheinung, welche die Blide und 
Sympathien der Menſchen nach Wien ablentte, als das außer- 
ordentliche, ja einzige Phänomen einer Frau auf dem Throne, 
‚welche, geſchmückt mit den Reizen ihres Gejchlecht3 und mit allen 
Tugenden des Privatlebens, eine folche Negententüchtigfeit ent- 
tidelte, daß fie alle ihre männlichen Vorgänger in Schatten 
ftellte‘?), während diejelbe edle und große Kaijerin von demfelben 
Döllinger vor nicht viel mehr al3 drei Jahren im Colleg als das 
‚hlimmite unter den drei gefrönten Weibern‘ geſchildert wurde?). 


Aventin. 

Bevor die Münchener Akademie der Wiſſenſchaften ins Leben 
trat, waren derartige Forſchungsreſultate ſehr erſchwert, war alle 
Freiheit und Schrankenloſigkeit der Wiſſenſchaft ertödtet. „Ge— 
lehrſamkeit hatte nur Zurückſetzung, literariſche Thätigkeit nur 
Unterdrückung zu gewärtigen in einem Lande, wo die ſtrengſte 


Luiſe von Kobell, Erinnerungen 84 f. 
2) Akademiſche Vorträge 2, 402; „oo. EHAR: 
2 .Dol..0b. ©. 176°. | 
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Präventiv-Cenſur, von rohen, unwiſſenden, in Standesvorurtheilen 
eingeſchnürten Menſchen geübt!), jeden geiſtigen Aufſchwung un— 
möglich machte?); die Profeſſoren der [Ingolitadter] Hochſchule 
zeichneten fich in der Gelehrtenwelt nur durch ihre Schweigjam- 
feit aus?). Seit dem Jahre 1550 hörte Bayern für zwei Jahr- 
hunderte auf, an dem geiftigen Leben und Streben der deutjchen 
Nation Antheil zu nehmen‘?). 

Unvergleichlich günftiger lagen die Dinge, bevor die Jeſuiten, 
weiche als die Todfeinde der freien Wifjenjchaft zu gelten haben?), 
das Zand betraten. Es war eine „Zeit, in welcher die Gejchide 
der Völfer weniger auf Schlachtfeldern und in den Gemächern der 
Fürften und Diplomaten, mehr in den Stuben der Gelehrten ent- 
ſchieden wurden; denn die hier gebornen Gedanken waren es, welche 
allmählich auch die Staatsienfer unterjochten und in neue Bahnen 
trieben, oder doch fie nöthigten, im eigenen Intereſſe die Vollſtrecker 
diefer Gedanken zu mwerden;.. eine Zeit, welche, mit dem Reich- 
thum der in ihrem Schooße gährenden Kräfte und treibenden In— 
tereffen, dem Suchenden, jelbit nach langjährigem Forſchen, immer 
noch neue und überrafchende Gefichtspunfte enthüllt‘). Es war 
die Zeit der fich vorbereitenden Glaubensſpaltung. ; 

Damals wirfte als ‚denfender bahnbrechender Forficher‘ So- 
hannes Turmair, von feiner Bateritadt Abensberg in Niederbayern 
genannt Aventin (1477 — 1534), ‚eine ‚heroorragende Perjün- 


) ‚Schon 1561 wurde von Herzog Albrecht V die erite Cenſur— 
commiſſion mit den Sefuiten Theodor Peltanus und Peter Kanifius an der 
Spitze eingejeßt, 1562 die Vernichtung der „verführerischen Tractätl und 
Büchl“ angeordnet. Durch ein Generalmandat vom 1. März 1565 wurde 
das Verbot der fegeriichen Schriften eingejchärft und verordnet, daß fortan 
nur. theologische Schriften, die in Fatholijchen Städten gedrudt jeien, ver- 
fauft werden dürften‘. Reuſch, Der Inder der verbotenen Bücher 1, 466, 
Die letzte Verordnung ift jehr zweideutig wiedergegeben. Der Sinn: ift 
offenbar: Es wurde verordnet, daß von theologijchen Schriften nur folche, 
die in Fatholifchen Städten gedruckt feien, verfauft werden dürften Val. 
aad. Anm. 2. ; 

’) Afademifhe Vorträge 2, 401, 

?) And: 393: 

*) Aad..1,.161. 

°) Bei den Jejuiten ‚fand im Ganzen große Freiheit der Meinungen 
ftatt‘, jchrieb der frühere Dölfinger in der Fortegung der Hortig’ichen 
Kirchengeihichte S. 777. 

°) Afademijhe Vorträge 1, 139 f. 








Aventins Phantaſtereien. 347 


—— ———— — III ERFINDER AA II —— — 





Tichfeit, die in Bayern eine ehrenvolle, faſt einzige, von feinem 
anderen in Jahrhunderten mehr erreichte Stellung einnimmt‘). 

Dem Andenken dieies Mannes hat Döllinger die Rede des 
25. August 1877 gemwidmet?). Aber woher doch die große Vor— 
eingenommenheit des Stiftspropites fie Aventin, was berechtigt 
ihn, in jeinen Werfen ‚Erzeugniffe des gelehrten Fleißes und ruhiger, 
objectiver Forfchung‘ zu erbliden? Sind fie doch, wie der Nedner 
ſelbſt gejtehen mufs, reich an Anachronismen — fo nennt der 
Stiftspropit mit ausgejuchter Rüdficht die auf Papſt und Kirche 
gerichteten Schmähreden, welche der Abensberger Perſonen früherer 
Sahrhunderte in den Mund legte — und reich an Fictionen, ‚auf 
‚deren Ton und Inhalt, wie mir Scheint, Ulrichs von Hutten zün— 
dende und jturmlaufende Bamphlete nicht geringen Einfluſs hatten . . 
Aventin führt ein phantaftiich ausgemaltes Bild der deutjchen Ur- 
geichichte vor und eine erträumte Urzeit mit mächtigen Herrichern, 
blühenden, großartigen Gemeinweſen und gewaltigen Heldenthaten. 
Das deutiche Erzkönigthum Hat ſchon 1000 Fahre vor Trojas Ber- 
ſtörung beitanden. Der bayerische Annalift verwirft die bereits im 
fiebenten Jahrhundert aufgefommene Sage von der Abftammung 
der Franfen von den Trojanern nur darum, weil die deutjche 
Macht und Größe damit viel zu jung gemacht werde, Von diefen 
deutichen Erzfünigen, König Schwab, König Bäyer, König Gam- 
brinus, weiß er näheres zu berichten und meint, wenn nur befjer 
nachgeforicht und manche noch verborgene Quellen und Denkmale 
ans Licht gebracht würden, dann werde ich zeigen, daß die Deutjchen 
„in den alten Thaten und Gejchichten nicht geringer als die 
Griechen und Nömer gemwejen“. Dabei beruft er fich öfter auf 
‚ die im Volksmund umgehenden Sagen, auf alte Lieder und Ge— 
dichte .. Seine Hauptquelle in diejer Vorgeſchichte iſt indes der 
faliche Berofus des Dominicaners Annius von Viterbo‘. Aventin 
fieß fich leiten von einer. ‚patriotijchen Verblendung und von der 
Begierde, den Deutjchen einen glanzvollen, bis in das Dunfel einer 
unbefannten Vorwelt hinaufreichenden Stammbaum vor Augen 
zu ftellen. Hat er fich doch auch durch einen angeblichen Kanzler 
und Geheimjchreiber des Herzogs Thaſſilo, Namens Kranz, täuſchen 
faffen .. Um für das bayerijche Volk, ohne Beeinträchtigung jeiner 


1) AaD. 138. 
2) Erſchienen München 1877 und aad. 138 ff. 
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echt deutſchen Nationalität, ein möglichſt hohes Alter zu gewinnen, 
macht Aventin die keltiſchen Bojer zu Deutſchen und Stammvätern 
der ſpäteren Bajuvarier und nimmt folgerecht nun alle Kelten, die 
in der Vorzeit auf germaniſchem Boden und in den Grenzgebieten 
gewohnt, als echt deutſche Völkerſchaften in Anſpruch, die in Her— 
kunft, Sprache, Sitte, Geſetz durchaus germaniſch geweſen feien, — 
ſo zwar, daß ſogar die keltiſchen Galater in Kleinaſien in ſeinen 
Augen Deutſche und ſelbſt Bayern ſind, Paulus ſeine Epiſtel an 
Deutſche geſchrieben hat und die galatiſchen Biſchöfe, die auf Con— 
cilien des vierten Jahrhunderts erſchienen, ſofort für deutſche Bi— 
ſchöfe von ihm erklärt werden. Selbſt die Sarmaten, die Geten, 
und Thracier ſollen Deutſche geweſen ſein?) uff. 

Aventin durfte derartige bereits von Zeitgenoſſen widerlegte?) 
Fabeleien und taufend andere Märchen als Geſchichte nieder- 
schreiben; für Döllinger blieb er troßdem ein Mann von. ‚Eriti- 
ſchem Blid‘. Worin zeigt fich alfo jein ‚gejundes treffendes Ur— 
theil‘? Etwa darin, daß er den ‚Wahn von der Päpitin Johanna 
zuerjt durchichaut‘ Hat? Nun, durchſchaut hatte die Haltloſigkeit 
der Erzählung ſchon Enea Silvio Piccolomini, der jpätere, 
Papit Pins Il, im Jahre 1451°). Ueberdies hat Aventin die 
fejt gewurzelte Tradition nicht widerlegt; er wufste fie nicht 
ander als durch‘ die Unwahrheiten Liutprands gegen Papſt 
Sodann X zu erflären‘). Daß vollends Aventin mit feiner flüch- 
tigen Bemerfung es war, ‚der in Deutichland den allgemeinen 
Wahn erichüttert‘ ‘Habe, wie Döllinger in feinen Bapftfabeln?) 
jagt, davon kann unter feinen Umjtänden die Rede fein. Den 
Magdeburger Centuriatoren, die ihr Werk in den Jahren 1559 
bis 1574 jchrieben, galt die Zabel als eine ausgemachte Sache ; 
fie Handelten dreimal von ihr, und es gibt nur wenige proteitan- . 
tiſche Streitbücher der Zeit, in welchen fie nicht eine Rolle fpiett‘). 
Weit gründlicher gieng bald nach Aventin Onufrio Panvinio 
(7 1568) zu Werfe in einer gehaftvollen Note zu Platinas PBapft- 


) Akademiſche Vorträge 1, 147 ff. 2) Aad. 152. 

°) Epist. 130, in der ed, Basil. der Geſammtwerke (1551) ©. 669. 

Vgl. Hefele, Beiträge zur Kichengefhichte, Archäologie und 
Liturgit 1, 244 ff. 

) © 23. 

) Janſſen, Gejchichte des deutſchen Woltes 51-12, 329, 





tgfei und Lili. 
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eben !). Aber immerhin mag man es anerfennen, daß der bayer- 
ische Gefchichtfchreiber das Ganze kurzweg eine Fabel nannte. Döl— 
linger mag es auch anerfennen, daß Aventin die Dihtung von 
der Einfegung des Kurfürftencollegiums durch Papſt Gregor V 
verworfen Hat; nur hätte der Stiftspropjt nicht verſchweigen 
jollen, daß der gefeierte Landsmann hier der Schöpfer einer neuen 
Zabel wurde, indem er vorgab, ‚gefunden zu haben, daß die fieben 
Kurfürften duch Gregor X 1271— 1276 ins Leben gerufen 
wurden! 

Sedenfalls bekundet fih in alledem nichts, was den Leſer 
veranlaſſen könnte, „Aventins geſunden hiſtoriſchen Blick und ſein 
treffendes Urtheil noch heute zu bewundern‘. Der beſonnene Leſer 
wird dieſer Zumuthung um ſo weniger entſprechen dürfen, wenn 
‚er die Erfahrung macht, daß der Annaliſt ‚auch manchmal‘, tie 
ſich v. Wegele ſehr jchonend ausdrückt, ‚der fchlechten Gewohn- 
heit jeiner Zeitgenofjen unterliegt, vorhandene und unerwünjchte 
Lücken duch willkürliche Erfindungen auszufüllen‘”), mit anderen 
Worten, daß er ein gewifjenlofer Fälſcher iſt. So in der Ber- 
wertung der Correſpondenz des heiligen Bonifatius, die Aventin 
fannte und, wie Nürnberger’), der gründlichjte Kenner der Bo- 
‚nifatiugfiteratur, hervorhebt, ‚in einer das höchite Maß von Kritik— 





fofigfeit und Willkür erreichenden Weiſe benübt hat. ‚Die milger 


-theilten Briefe jind theils vollftändig intervolviert, von ep. 12 
zum Beifpiel ift blos das Datum intact geblieben, theils freie 
Ueberarbeitungen derjelben, theils willfürfich geänderte Auszüge 
aus den Driginalen‘. ‚Schon vor dreihundert Sahren‘, fügt 
Sanjjent) bei, ‚wies der Jeſuit Gretjer?) dem et die ge= 
meinjten Fälſchungen nad‘. 

Woher alſo das Lob und die DVerherrlichung feiner „kri— 
tiſchen, Hiftorifchen Befähigung‘? Der Grund liegt in der her- 
vorragend romfeindlichen Gefinnung Aventins; er fteht auf gleichen 
Standpunkt mit Döllinger, der deshalb in ihm nur feinen eigenen 
unglücjeligen Haß gegen die Kirche gefeiert Hat. ‚Aventin jah in 


) 106. Bontificat. 

2) Allgemeine Deutiche Biographie 1, 703. 

’, Die Bonifatiusfiteratur dev Magdeburger Senturiatoren, im Neuen. 
Archiv der Gejellichaft f. Alt. deutſche Gejchichtsfunde 11 (1886) 9—41. 

9) Geichichte des Deutſchen Volkes 51712, 318 Arm. 

5) Vgl, Opera omnia t. VI (Ratisbonae 1735) 242 f. 
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den Päpſten die jchlimmiten Schädiger, die gefährlichſten und uns 
verjöhnlichjten Feinde des Neiches und der deutjchen Nation‘, 
‚hatte fich überzeugt, da es immer die Mäpfte gewejen, welche 
die zwieipäftigen Königswahlen, die Bürgerfriege, die Auflehnung 
der Füriten gegen die Kaiſer angeftiftet oder genährt hätten, und. 
welche noch immer Verwirrung und Uneinigfeit in Deutſchland 
ausfäeten‘. Obendrein hatte er jogar ſchon eine ‚dunkle Ahnung‘, 
von dem Dogma des Janus, ‚daß die alte Firchliche Ordnung 
durch ein neues, argliftig und trügeriich geichaffenes kanoniſches 
echt verdrängt fei, daß das nun herrſchende Syſtem auf einer 
durch nahezu taujend Jahre fich fortziehenden Kette von Erdich— 
tungen und Fälſchungen ruhe‘). 

‚Welchen Einflujs Aventins hiſtoriſche Studien auf jeine re— 
Yigiöfe Ueberzeugung hatten, deutet er felber an: in jeiner begei- 
fterten Schilderung der Vorzüge, welche die Geſchichte gewähre, 
rechnet er e3 zu bejonderen Gewinn, daß fie den „Ungläubigen 
den Glauben wiederichaffe”, injofern fie nämlich denen, welche 
durch das vor ihren Augen stehende Zerrbild von Religion und 
Kirche am Chriſtenthum irre geworden, die edfere, uriprünglichere 
Gejtalt der Kirche in den eriten Sahrhunderten vorführe, und fie 
alfo das ihnen Anjtößige als jpäte Entartung erfennen laſſe. Er 
ift denn auch durchweg fichtlich befliſſen, in jeiner Chronik den 








JAkademiſche Vorträge 1, 153 156. Durch die Nobleſſe 
Rankes nimmt diejer, Gedanfe folgende Form an: ‚Die große Firchliche 
Fiction hatte die michtigften Theile [der Gejchichte] abfichtlich verfälicht. 
Zu wahrhaft geiftiger, lebendiger, zujammenhängender Auffaſſung war nicht 
zu gelangen: der Geift, der nach echter Erfenntnis dürſtet, jchauderte doch 
vor diefen unbezwinglichen Maffen. Einen Verjuch, fie zu durchbrechen, 
machte eben in diefem Jahre Johann Thurnmeier, genannt Aventin, ein 
Mann, der früher die Yiterariiche Richtung ver Neuerung mittheilnehmend 
begleitet hatte und ſich jeßt der veligiöjen mit lebendigem Eifer hingab. 
Der Geift der nationalen Oppofition gegen das Papſtthum arbeitet gewaltig 
in ihm, Wie er die Einfachheit der chriftlichen Lehre zu vergegenmwärtigen 
jucht, wo er ihres Urjprungs gedenft, jo hebt er den Gegenjaß der geijt- - 
lichen Macht in ihrer Entſtehung, Entwidelung und Wirffamfeit an jeder 
Stelfe hervor: Aventins Gejchichte Gregors VII muſs man noch heute 
lejen; von den Wirfungen, welche die Herrichaft des hierarchiſchen Princips 
hervorgebracht, Hat er einen großartigen Begriff, den er freilich nicht zu 
vollfommtener Evidenz zu erheben vermochte. Meberhaupt vollendete er nicht, 
aber er begann die Arbeit der griimdlichen Erforihung und lebendigen 
Durchdringung der allgemeinen Gejchichte, in der wir noch heute begriffen 
find‘. Deutſche Gejchichte im Zeitalter der Reformation 2°, 60 f. 
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Contraſt zwiſchen den altkirchlichen Sitten und Einrichtungen und 
den Zuſtänden und Miſsbräuchen der letzten Zeit grell hervor— 
treten zu lafjen‘. 

Hus und Hieronymus von Prag Haben zu Conftanz ‚nicht 
wegen wirfficher Irrlehren, jondern um ihrer Rüge der Kirchen- 
Berderbnis willen den Tod erlitten. So erörtert er auch in der 
Eriftenzfrage des Papſtthums, — ob Petrus nah Rom gefommen 
jei? — das Für und Wider mit Sachfenntnis, lehnt aber dann 
die Kundgebung feiner eigenen Meinung mit den hypokritiſchen) 
Worten ab: „Ich will mit feinem darum reifen (ftreiten), es gilt 
mir gleih“. Sp verlebte er denn in’ vorjichtiger Zurüdhaltung die 
legten Jahre in Bayern. Im feinen Schriften Hat er Luthers, 
Melanchthons und anderer Neformatoren Namen, auch Hutten, zu 
nennen vermieden‘?). ‚Will man Aoentin aber verftehen, fo muſs 
man öfter zwijchen den Zeilen Yefen und neben ihm die gleich- 
zeitigen Schriften, vorzüglich Eberlins des apojtafierten Francis— 
caners] und Ulrihs von Hutten, zu Nathe ziehen‘?). Wie diefe 
Koryphäen des Umfturzwerfes ‚lebte und webte auch Aventin in 
reiferem Alter in den Gedanken und Hoffnungen der Reformation‘). 
‚Mit der Möglichkeit, ‚daß die Reformation zu einer völligen und 
bleibenden Trennung, zu der feindlichen ©egenüberitellung zweier 
Kirchen führen würde, hat er fich ohne Zweifel nicht vertraut ge- 
macht; zur Zeit jeines Todes und noch) einige Zeit nachher war 
diefer Gedanke jelbjt den Häuptern und Führern der Bewegung, 
wie man aus Xeußerungen des Melanchthon und des Camerarius 
fieht, fremd und faum fajsbar. Gleich den meiften feiner Beit- 
genoſſen nahm er die Hoffnung mit ins Grab, daß die Reformation 
durchdringen und jein geliebtes Deutjchland von dem Unheil einer 
dauernden Kirchenſpaltung verjchont werden möchte. Es ijt anders 
gekommen. Am wenigiten wohl mochte er das Schidjal, welches 
‚jeinem engeren DBaterlande, Bayern, bevoritand, vorausgejehen 
haben. In Aventins Beit war Bayern in Geijtesthätigfeit anderen 
deutjchen Ländern ebenbürtig; nach jeinem Tode trieb veritärfter 
Druf die Männer, die ihm in Bildung und Denfweije glichen, 
aus dem Lande oder nöthigte fie zum Schweigen‘?) — und Aven— 





1) “Yroxoıtızos heißt geſchickt; heuchleriſch. 
2) Afademifhhe Vorträge 1, 159—161. 
3, AaO. 150. 9 Aad. 140. 5) Aad. 161. 








tin set fam für feine Lügen durch das Trienter Goncit u den 
Index der verbotenen Bücher. 

Diefen wüthenden Feind der Päpſte, in denen er den Anti- 
chrift erblickte), diefen Teichtgläubigen, befchränkt-nationalen Fabel- 
krämer, diefen berufsmäßigen Gejchichtsfälfcher rückt Döllinger unter 
die Herven der Wiſſenſchaft; er iſt ein ‚venfender bahnbrechender 
Foricher‘. ‚Sm feinem Geifte hatten Erlebtes und aus der Ver— 
gangenheit Erforjchtes zu der Einheit einer Theorie des Welt- 
faufes, einer Theodicee, ſich verſchmolzen; aus diejer Theorie heraus 
wählte, ordnete und erflärte er die vorzuführenden Begebenheiten, 
und warf er mit überquellendem Gefühle, wo fich nur eine 
Gelegenheit zur Anknüpfung bot, jeine Urtheile über die Gegenwart 
zwiſchen das Erzählte hinein‘). Es iſt wahr, nicht ſelten ſpricht 
herber Grimm aus ihm und er wahn die ſtärkſten Worte, welche 
die Sprache ihm darbietet. Er iſt wegen der Bitterkeit der Aus— 
drüde, mit denen er von dem Klerus redet, von einen feiner Bio- 
graphen [Wiedemann] heftig getadelt worden. Man hat ihm Rach— 
jucht und tolle Wuth vorgeworfen, jogar von Gift und Lüge ge- 
vedet ... Seine Aeußerungen über den Klerus find indes nicht 
ſchärfer, als die jeiner Zeitgenoſſen in und außer Deutichland, 
‚und jedes feiner Worte ließe fich leicht mit gleichlautenden Stimmen 
aus denjelben Jahren hundertfach befegen‘?), Mit der nämlichen 
Nücficht wird es daher Döllinger auch dem Cardinal Baronius 
verzeihen, daß er den Vater der bayeriſchen Gefchichtichreibung einen 
durchaus gottlofen und umwifjenschaftlichen Menjchen, eine vom 
Ausjag der Keberei befallene Beſtie genannt hat‘). 


Reuſch, Der. Inder 1, 327, jagt: ‚Seine religiöjen Anſichten 
waren nicht correct‘. 

2) Aad. 139. Auch nad v. Wegele gebürt beim Vater der — 
iſchen Geſchichtsſchreibung‘ als wiſſenſchaftlichem Forſcher unter ſeinen Zeit— 
genoſſen einer der erſten Plätze. Wegele rühmt Aventins ‚gelehrten und 
kritiſchen Standpunft‘, ſeinen lebhaften Sinn fiir geſchichtliche Wahrheit‘, 
jeinen Haſs gegen die Uebergriffe der Hierarchie‘, der ‚ihm die Augen ge— 
öffnet und jeinen Blick gejchärft‘ habe, ferner feinen ‚jittlichen Zorn‘, jein 
> ‚fichtendes Gewiſſen? uſw. ‚Bei Janſſen, Geihichte des at, Bolfes 
91728318 Anm 

%) Akademiſche Vorträge 1, 157. 

+) Anmales ecclesiastici a. 996 n. 54. P. Caniſius heit von 
Aventin an Marcus Weljer: Hujus aucetoris Bavaria multis fraudibus 
foedisque sordibus referta ceircumfertur, quando libuit illi non modo 
cath. fidei desertorem hostemque. praestare, verum etiam historieis 









ningögeneffe Dölinges 
Era; In — Chavatterifit, die Döllinger don Noentin gibt, vers 
milst man nur allzujehr jene Wahrheitsliebe, die er als eine 
Eigenthümlichkeit des Deutjchen geichildert hat mit den emphatifchen 
Worten: ‚Möge nur der Borzug uns Deutjchen bleiben, daß es 
‚auch Fünftig Männer unter uns gebe, bejeelt von jener keuſchen, 
uneigennügigen und aufopfernden Liebe zur Wahrheit, welche nie 
ermüdet, jo lange noch eine Ungewiſsheit zu überwinden, ein 
Dunfles zu erjorjchen bleibt, welche beharrlich tiefer und tiefer 
‚gräbt, bis ihr volle oder doch die hienieden, — Klarheit 
entgegenſtrahlt 


Hercnlano de arvalho. 


Der Stiftspropit fand eine Genugthuung in der Robpreifung 
finnverwandter Männer. Ein folcher jchien ihm auch Alexander 
Herculano de Carvalho, F 1877. ‚Er war aufrichtig gläubiger 
Chriſt heißt es in der Gedächtnisrede vom 28. März 1878, 
‚wie er fich ſchon in den Gedichten feiner Jugendjahre als folchen 
zu erfennen gab; er ift es auch jtet3 und bis zu feinem Tode ge- 
blieben. Als Hiftoriker, als Chrift, als Bürger Portugals, be- 
fehdete er das Syitem, das Ultvamontanismus heißt, und das 
gerade dort ein fo ſchlimmes Andenken hinterlajjen, dem Lande jo 
viel Blut und Geld gekoſtet, ſchmerzliche materielle und geiſtige 
Opfer auferlegt Hatte‘. 

Herculano wird gefihildert als ein Mann, der gleich — 
akademiſchen Redner mit der Fackel einer unbarmherzigen hiſto— 
riſchen Kritik zum Aerger ſeiner Landsleute hineinleuchtete in das 
Wirrſal religiös-politiſcher Fabeln. Nach den eigenthümlichen Ver— 
hältniſſen Portugals ‚gründeten ſich die große Macht und der 
Reichthum des dortigen höheren Klerus auf die Vorſtellung, daß 
dieſes Volk und Reich von Gott zur ſteten Führung des Glaubens— 


rebus vim aperte inferre et mala fide citare plurima. Aus v. Aretin, 
Marimilian I, ©. 316, bei Reujch, Der Inder 1, 327°. Reuſch meinte: 
‚Vielleicht hat Caniſius dafür gejorgt, daß Aventin in Trient nicht ver- 
geſſen wurde‘. 

1) ©. ob. 237. Vgl. über Aventin auch die merfwitrdige afademijche 
Feftichrift zur Feier des Wittelsbacher Jubiläums von Ludwig Rodinger, 
Die Pflege der Gejchichte durch die Wittelsbacher, München 1880. 


Michael, Tölinger. 3. Aufl. 23 
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Bein Wi Döllingerd 
fampfes ipeciell auserwählt, - feine Wohlfahrt und Größe an die 
treue Erfüllung diefes Berufes gefnüpft feien. Sene Fabeln waren 
erjonnen worden, um den Glauben an diefen göttlichen Beruf und 
den unbedingten Gehorſam gegen die Kirche einzuprägen, welcher 
die Pflicht obliege, die religiöſe, Friegerifche Begeiiterung der Nation 
zu nähren und ihr die Biele anzuweijen. Je ungünftiger num Die 
Ereignifje der jüngjten Zeit für den Klerus fich gejtaltet hatten, 
je größer gerade dort der Verluſt der Kirche an Beſitz und Auto- 
rität war, deſto tiefer war die Erbitterung gegen den Hiſtoriker, 
der fo falt und vornehm mit diefen Foftbaren, jo lange trefflich 
erprobten Legenden aufgeräumt hatte‘'). 

Die Wahrheit leidet Verfolgung. Das dünkte ſich Dölfinger 
erfahren zu haben, das war auch das Loos feines portugieftichen 
Freundes. „Es erhoben ſich Anfläger in Menge gegen ihn: er 
habe mit feinem Buche Geſchichte Portugals] ein großes Aergernis 
gegeben; dieſes ſei antipatriotiich, gottlos, blasphemiſch, lutheriſch; 
er ſelber habe ſich den Fremden verkauft, ſei ein Manichäer, ein 
Ikonoklaſt; ein Hochverräther und Feind der vaterländiſchen Ehre. 
„Ich hätte“, jagt er, „al3 echte Quellen der Geſchichte anerkennen 
ſollen die Pöbelſagen, die frommen - Betrügereien, die Illuſionen 
de3 Aberglaubens, die nationalen Vorurtheile, die Erzählungen 
alter Weiber“ ‘?). : 

Zur Ehre Herculanog mag man- vorausſehzen, daß er die 
Legenden ſeiner Heimat beſſer und aufrichtiger widerlegt hat als 
der Münchener Gelehrte die behaupteten Fälſchungen der Päpſte, 
daß ex feine Forfchungsrefultate zuverläffiger zu begründen ver- 
mochte als Döllinger folgende Dichtung: ‚Die Bortugiejen find es, 
welche durch ihre Könige und duch den päpftlichen Stuhl ſich 
haben ermächtigen lafjen, Muhammedaner und Heiden, Mauren 
und Neger zu Sclaven zu machen. Papſt Nikolaus V ertheilte 
im Jahre 1455 zuerjt diefe Vollmacht, Calixtus ILI beitätigte fie 
und Aleyander VI Hat dann den Spaniern für ganz Amerika 
dasſelbe Recht, die Indianer zu Sclaven zu machen, verliehen. 
Daraus ijt die Vertilgung ganzer Völker, daraus der auch heute, 
nach den beharrlichiten Anftrengungen Englands, noch nicht ganz 
unterdrücdte Sclavenhandel mit feinen unfagbaren Gräueln und 
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der —— ungejäßtter Millionen von Menfefenfeben ent- 
standen). 

Zugegeben auch, daß der von Nitofans V und Calixt III 
geſtattete Unterwerfungsfrieg gegen die gejchworenen Feinde des 
Kreuzes von den fändergierigen Eroberern des fünfzehnten Jahr— 
Hundert3 in einer Weiſe gemifsbraucht werden Fonnte, daß dabei 
Die Intereſſen der Religion von denen der Habjucht verfchlungen 
wurden, jo liegt in Döllingers Darftellung doch eine maßlofe Un— 
‚gerechtigfeit, indem er bei aller Vorfichtigfeit des Ausdruds den 
Glauben erwedt, als feien die genannten Päpſte, welche in ihren. 
Bullen fiher zur das Beſte wollten, für die Selbtfucht und für 
die Grauſamkeiten der chrijtlichen Eroberer verantwortlich zu machen. 

Noch unbilliger ift die Anklage, welche denjelben Bäpften die 
Schuld an den Gräueln des Sclavenhandels aufbirdet. Döl- 
finger hat nicht ertvogen, daß der Sclavenhandel ihon vor Nifo- 
laus V bejtand?), daß die Päpfte Pius II, Paul III, Urban VIII, 
- Benedict XIV, Pins VII und Gregor XVI ernitlich bejtrebt 
- waren, den unwürdigen Menfchenfchacher zu befeitigen, daß dieſe 
Barbarei unter Chrilten längft unmöglich geworden wäre, würde 
nicht Schon ſeit Jahrhunderten durch wohl befannte Kräfte der 
fittigende Einfluſs jener Macht gelähmt fein, welche die erjte und 
ſtärkſte Trägerin wahrer Civilifation geweſen ift und bleiben wird, 
der Einfluj3 der Kirche?). 


Y Yad. 263 f. 

>), Wie Paſtor, Gejchichte der Päpſte 2, 197°, bemerkt; ſ. Ray- 
nalds Annalen a. 1436 n. 26. S 

>) Vgl. Balmes, Der Proteftantismus verglichen mit dent Statho- 
Heismus, Regensburg, 1 (1844) 199 ff. Möhler, Bruchſtücke aus der 
Geichichte der Aufhebung der Sclaverei (1834), in ‚Sejammelte Schriften 
und Aufjäge‘ 2, 54 ff. Lämmer, Die Sclaverei und die Kirche, im 
Archiv für Fath. Kirchenrecht 12 (1864) 177 ff. Margraf, Kirche und 
Sclaverei feit der Entdeckung Amerifas oder: Was hat die fatholiiche Kirche 
jeit der Entdedung Amerikas theil3 zur Milderung theils zur Aufhebung 
der Sclaverei gethHan? Eine von der theologischen Facultät zu München 
‚gefrönte Preisichrift. Tübingen 1865. In Betracht fommt bejonder3 das 
‚vierte Capitel S. 186 ff. Nach Hefele war ‚namentlich die Königin 
Eliſabeth von England eine Virtuoſin im Scelavenhandel‘; Artifel ‚Scla- 
verei und Chriſtenthum im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte 10, 218. 
Neueſtens hat Otto Langer eine fleißige, aber ſehr gehäſſige Arbeit ge— 
liefert über die Sclaverei in Europa während der letzten Jahrhunderte des 
Mittelalters. Gymnaſialprogramm, Bautzen 1891. Vgl. Grupp, Syſtem 
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am meiften empfahl, war jeine Stellung zur Infallibilität. ‚Wer 
Herculanos Gefinnungen Fannte‘, jagt Döllinger, ‚wujste zum vor- 
aus, wie er die Decrete des vaticanijchen Concils aufnehmen werde... 

Shm, dem gläubigen Chriften und gründlichen Hiftorifer, erſchienen 
ſie als ein furchtbarer Frevel, ein Bruch mit der überlieferten 
Lehre, eine Veränderung der Glaubenslehre, während früher ſtets 
die Unwandelbarkeit des Dogmas als die weſentlichſte Eigenſchaft 
der Katholicität gegolten habe. Er hat denn auch einige Monate 
nach dem Schlujs des Concils in einer Flugſchrift in feiner be— 
vedten und tief einfchneidenden Weife fich darüber verbreitet, welch 
ein Gräuel und Aergernis ihm diefe Verfertigung neuer Glaubens 
‚ artikel fei, wie fie Pius IX unter A, der Jeſuiten auf⸗ 
gebracht habe“). 


Neber Pins IX. 


Als Döllinger dieſe Worte ſprach, war der große Papſt 
Pins IX nicht mehr. Sein ruhmvolles, kreuz⸗ und ſegenreiches 
Pontificat ſchloſs mit dem 7. Februar 1878. 

Schon im Jahre 1869 hatte der Stiftspropſt in den be— 
rüchtigten Märzartikeln der Allgemeinen Zeitung?) das allverehrte 
Oberhaupt der Kirche mit geiferndem Hohn behandelt und dem. 
Ingrimme Luft gemacht, der ihn gegen den Papſt erfüllte ‚Der 
Berfaffer fpricht von dem guten Pius überhaupt nie anders als. 
mit einer widerlichen Grimaſſe des Hafjes oder der Beratung‘ ?). 
Jetzt, nachdem Pius aus dieſem Leben gefchieden, war daher feiner 
geeigneter, das Andenken de3 Berftorbenen im Sinne und im In— 
tevefje der Allgemeinen Zeitung zu bejudeln, als Döllinger. Die 
Redaction erjuchte ihn um einige Artikel. Er begann die Arbeit, 
welche indes bald die Grenzen eines Tagblattes überjchritt. Sie 
jollte al3 jelbitändige Schrift veröffentlicht werden. Reuſch be- 
dauert, daß fie damals nicht vollendet und auch Später nicht wieder: 


') Akademiſche ——— 2.207, 
2) ©. pb. 65 ff. : / 
?) Jörg in den Hiftortich- pofitifchen Blättern 1869 TI 323, 
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aufgenommen wurde; ‚den Gedanken, fie zu veröffentlichen, hat 
Döllinger aber auch in den legten Jahren nicht aufgegeben‘!). 
Außer diefer Charakteriftit Pius’ IX liegt noch eine andere, 
aus Döllingers eigener Erfahrung geſchöpfte, in dem Buche 
„Kirche und Kirchen‘ (1861) vor, das doch ‚in mehr als einer 
Hinſicht bereit3 eine Wendung in Döllingers Arbeit und Zielen 
bezeichnete‘?). Diejes Buch gehört einer Zeit an, da der geträumte 
Bund de3 heiligen Stuhles mit dem Jeſuitenorden ſchon zwölf 
„Jahre beſtandꝰ) mithin eine vortheilhafte Schilderung des Papſtes 
Saum erwarten Yäfst. Und doch itechen die beiden Porträts 
Bin!’ IX, das aus dem Jahre 1861 umd das von 1878, fehr 
bedeutend von einander ab; nur etwa der Zug einer gewifjen 
weichlichen Gutmüthigfeit it ihnen gemeinfam, wiewohl auch der 
 jpätere Döllinger dem ftarfen Pius wenigjtens ‚bei einzelnen Ge— 
legenheiten Muth und Selbjtverleugnung‘ nicht abjprechen konnte. 
Sm übrigen herrſcht der ſchärfſte Contraftt). Dort die unbeding- 


') Vorwort zu den Kleineren Schriften VI. Was fich von dem 
Fragment vorfand, hat Reuſch in den Kleineren Schriften ©. 558 ff. un⸗ 
u abdruden Yafjen. 

E *) Harnad in der Theologijchen Literaturzeitung 1891, 152; iR oben 
2S:. 12T: ee 

’) Vgl. ob. ©. 322. 

*) Döllinger über Pius IX im Jahre 1861, 
in Kirche und Kirchen, BapfttHum und Kirdhenftaat‘. 

‚Pius IX brachte den reinften Willen, die unbedingtefte Hingebung 
an jeinen Beruf mit auf den Thron und als jeinen Beruf erfannte er, 
ein Reformator in der Landesverwaltung, ein Verſöhner der Negierten mit 
den Negierenden zu jein. In dem guten Glauben, daß Liebe nur Gegen- 
liche, Wohlthat nur Dankbarkeit erzeugen könne, begann Pius feine Re— 
gierung mit der umfafjendjten Amneſtie. Damit jagte ev fich aufs be- 

jtimmtefte von der bisherigen Politif und Regierungsweiſe los, aber freilich 

öffnete er auch damit, wie Fürſt Metternich) fagte, den profejfionellen 
Brandſtiftern die Pforten feiries Haujes, geitattete er den radicalen Ver— 
ſchwörern, die bisher vom Auslande her gewühlt Hatten, den Siß ihres 
Treiben mitten in fein Land zu verlegen. In der Reinheit, dem fittlichen 
Adel feiner Gefinnung zauderte Pius, der ſich dariiber wohl nicht ver-- 
blendete, dennoch nit. Er hielt es für jeine Pflicht, die Amneſtie zur 
‚gewähren, nicht nur al3 einen politischen Act der Verföhnung, jondern auch 
um geihehenes Unrecht wieder gut zu machen‘ (596 f.). 

‚Die Verwaltung Pius' IX ift weiſe, wohlwollend, milde, jparjam, 
nüßlichen Anitalten und VBerbefjerungen zugewandt. (Seit zwölf Jahren 
iſt die Geichichte der Herrichaft des jetzigen Papſtes eine fortlaufende Kette 
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tefte Hingebung an den Beruf, hier kindiſche Freude im Beſiß der 
Gewaltfülle des oberſten Prieſterthums, dort Weisheit, hier Un— 





von nützlichen und wohlthätigen Reformen; ©. 669). Alles, was von Pius IX 
perſönlich ausgeht, ift eines Hauptes der Kirche würdig, edelfinnig, liberal 
im guten Sinne des Wortes. Kein Fürft kann für feinen Hof und ſeine 
perjönlichen Bedirfnifje geringeren Aufwand machen als Pius. Dächten 
und handelten alle wie er, jo wäre der Kirchenftaat wirklich der Mufter- - 
ſtaat. Beide Gejandte, der franzöfiiche und der englijche, bemerken, daß: 
die finanzielle Verwaltung fich gebefjert habe, der Wert des Bodens int 
Steigen, der Aderbau blühend, daß überhaupt viele Zeichen des Fortſchrittes 
im Lande wahrnehmbar jeien. 

Was nur immer von einen liebevollen, einzig im Ermetien von 
Wohlthaten feine Erholung juchenden Monarchen erwartet werden kann, 
das leiſtet Pius im reichlihen Maße. Pertransiit benefaciendo, diejes 
Wort, von einem viel Höheren gebraucht, ift, auf ihn angewendet, doch nur 
einfache Wahrheit. Man erfennt an ihm recht deutlich, wie das Papſt— 
thum (auch als weltlicher Staat), was die Verjönlichfeit des Fürſten be— 
teifft, bei zwedmäßigen Wahlen die trefflichite aller menjchlichen Inſtitu— 
tionen jein fünnte. Hier ift ein Mann, noch im fräftigiten Mannesalter,. 
nach einer unbefleckt durchlebten Jugend, nac einer gewiljenhaften biſchöf— 
licher Amtsführung zur höchſten Wiirde und fürftlichen Gewalt erhoben. 
Er weiß nicht? von foftipieligen Liebhabereien, er hat feine andere Leiden- 
Ichaft, al8 die, Gutes zu thun, feinen anderen Ehrgeiz, als den von jeinem 
Volke geliebt zu werden. Sein Tagewerk ift getheilt zwiſchen Gebet und. 
Regentenarbeit, jeine Erholung ein Gang in den Garten, der Bejuch einer 
Kirche, eines Gefängniffes, einer milden Stiftung. Ohne perjönliche Be— 
dürfniffe, frei von irdiſchen Banden, hat er feine Nepoten, feine Günſt— 
linge zu verjorgen; allen gewährt er gleichen Anſpruch, gleichen Zutritt 
zu ihm. Für ihn find Die Rechte und Gemwalten jeines Amtes nur um 
der PWilichten willen da. Seine nüchterne und jparjame Hofhaltung läſsſt 
ihm veichliche Mittel, nach allen Seiten Hin Noth und Leiden zu mildern. 
Auch er läjst, wie fait alle Päpfte, Bauwerke ausführen, aber nicht prun- 
fende Paläſte, jondern Werfe des öffentlichen Nußens. Schwer verlegt, 
mijshandelt, mit Undanf gelohnt hat er doch nie einem Gedanken der. 
Rache Raum gegeben, nie einen Act der Härte begangen, hat er immer 
nur verziehen und begnadigt. Er Hat den Kelch von ſüß und bitter, den 
Kelch der Menjchengunft und Ungunft, nicht blos gefoftet, jondern big auf. 
die Hefen geleert; das Hofianna hat er vernommen und bald darauf das 
„Kreuzige!” Der Mann jeines Vertrauens, wohl die erfte geiftige Größe feiner: 
Nation Pellegrino Rofji], ift unter dem Dolche des Mörders gefallen ; die Kugel 
eines Empörers hat den Freund an jeiner Seite nievergeftredt. Und dennoch. 
hat fein Gefühl des Haſſes, fein Hauch der Bitterfeit den veinen Spiegel. 
jeiner Seele auch nur vorübergehend zu trüben vermocht. Unbeirrt durch 
menjchliche Thorheit, ungereizt durch menfchliche Tücke wandelt er feften: 
und gleihmähigen Schrittes jeine Bahn, wie die Sterne am Himmel. 
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Pius IX ‚feft wie die Sterne am Himmel‘. 
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verftand, dort alle Gaben, die nur einen Fürften und das Ober⸗ 
haupt der Kirche zieren können, hier gänzlicher Mangel an Ge— 


‚Sp habe ich das Wirken diejes Papſtes in Rom gejehen, 
ſo iſt es mir von allen geichildert worden, mochten fie ihm nah) ftehen oder 
ferne; und wenn nun gerade er beftimmt ſcheint, alle jchmerzlichen und 
uiederbeugenden Erfahrungen, die einem Monarchen zu Theil werden fünnen, 
machen und bis zum Ende den Weg eines langſamen Martyriums wandeln 
zu müſſen, jo gleicht er Hierin, wie in jo vielen anderen Beziehungen dem 
jechzehnten Ludwig oder vielmehr, um höher hinaufzufteigen, er weiß, daß 
der Jünger nicht über ten Meifter ift, und daß der Hirte einer Kirche, 
deren Stifter und Herr am Kreuze geftorben ift, fich weder verwundern 
noch mweigern darf, wenn auch ihm das Kreuz auferlegt wird: (624 ff.). 

Aehnlich die Urtheile Manrings, dv. Reumonts und König 
Sriedrih Wilhelms IV von Preußen; ſ. Bellesheim, Henry 
Edward Manning 124 f. : 


Töllinger über Pius IX im Jahre 1878, 

aus einem Fragment in den Kleineren Schriften 558 ff. 

‚Die wenigen, die ihn kannten, rühmten feine Herzensgüte ... Sehr 
bald und ehe noch eine bedeutende That des neuen Papftes das Zeichen 
gegeben, galt es fir gewijs, daß dem allgemein verabjcheuten Regiment 
Gregors XVI eine Regierung entgegengejegter Richtung folgen werde. Als— 
bald begannen die Huldigungen: Beifallsrufe, Erbitten des päpſtlichen 
Segens, Illuminationen, Muftt, Hymnen, Blumen, alles ward aufgeboten, 
den Papſt zu überzeügen, wie allgemein geliebt, wie hochgefeiert er ſei, am 

meiſten nach dem 16. Juli, dem Tage, an welchem, allen unerwartet, die 
umfafjende und vollftändige Amneftie erichien . . 

‚Höher noch ftieg Pius in der Volfsgunft, als er jede Woche öffent- 
liche Audienzen mit ungehindertem Zutritt für jedermann zu ertheilen be- 
ganı, wenn auch bald um der Zudeinglichfeit der Weiber willen Bejchrän- 
fungen nöthig wurden. Mannigfache Commiffionen zur Vorbereitung und 
Berathung von Reformen . . wurden eingejebt . . ; 

- „Alles das brachte in Stalien den Eindruck hervor, ein von öfter 
reichiicher Bebormundung freier, ganz italtenifch gefinnter, zu fühnen Re⸗ 
formen bereiter Mann ſitze auf dem Stuhle PBetri.. Er freute ſich ſeiner 
Popularität, wähnte ſich harmlos dem Genuſſe der Huldigungen hingeben 
zu dürfen, mit denen er überſchüttet ward, und inzwiſchen ward in dieſe 
Ovationen und Feſte, zu denen man jeden ſich darbietenden Anlaſs be— 
nützte, mehr Methode, beſſere Organiſation gebracht. Des Papſtes Staats⸗ 
ſecretär, Cardinal Gizzi, alt und kränklich, verlor die Zeit mit Conſulta⸗ 
tionen und Erkundigungen; beide, der Papſt und er, wollten reformieren, 
aber doch nur ſo, daß der klerikalen Herrſchaft in allen Lebensgebieten kein 
Eintrag geſchehe und überhaupt niemanden damit wehe gethan, niemandes 
Miſsfallen erregt werde. Dieſer Chimäre, berichtete der franzöftiche Ge⸗ 
ſandte Roſſi nach Paris, werde Pius ſobald noch nicht entſagen. Dazu 








fihäftsfenntnis und hweftifcher bung dort Pins der einzige, bon 
dem nicht blos Nettung, fondern Glück md Heil in Fülle zu wm 


fam das entmuthigende Bewuſstſein feines Mangels an allen zum Re— 
gieren erforderlichen Kenntniffen; er fei ein unerfahrener Neuling, jagte ev 
jelber zu Roſſi. An den Cardinälen hatte er feine Stüge.. 
‚So fam es, dat Pius ängſtlich und unſicher umhertaftend vieles — 
rührte, anvegte, dann aber, von Zweifeln und Bedenken erfaſst, wieder 
fallen ließ... Im ſeinem nervös gereizten, nahezu franfhaften Buftande 
ließ ex ſich Zugeftändnifje entreißen, die er noch vor wenigen Wochen mit 
Abſcheu von ich gewieſen Hatte. Selber rathlos hatte er keinen einzigen 
ftaat3männijch gebildeten Mann zur Seite... Mehr und mehr entglitt das: 
Steuerruder den unficheren Händen des ihwanfenden Bapftes... Auf An— 
tonellis Rath entfloh Pius ſchon am 25. November 1848 verkleidet, in Be- 
gleitung der Gräfin Spaur nach Gaeta . . Alexis de Toequeville, der feit 
dem 2. Juni 1849 in Paris Minifter des Aeußeren geworden, ließ den 
Papſt fortwährend durch Rayneval und de Corcelles bearbeiten, er möge doch 
feinem Volke die Rechte und Einrichtungen, wie fie alle anderen Nationen 
bejäßen, veriprechen; es jei dies Ehrenjache für Frankreich; werde dies nicht 
erreicht, fo jei die Expedition (zu Gunften der Wiedereinjebung des Papites) 
ein Hägficher Milserfolg .. Nun klagte Antonelli: man miſche ſich in das 
zarte Verhältnis des Papftes zu jeinen Unterthanen .. Wins jelbit, der 
fi) immer auf fein Gewiſſen berief, erflärte einmal: er wolle nicht nach 
Rom, jondern nach Loretto; dorthin, wo das Haus Marien ftehe, wie e3 die 
Engel aus Baläftina über das Meer nach Stalien getragen, ziehe ihn jeine 


Andacht; auf Die Maria von Loretto habe er ftetS ein ganz bejonderes Ver 


trauen gejest, dort jei er auch) ficher unter dem Schuße der öſterreichiſchen 
Bajonette. Es mar, jagte Toequeville, wie ein — mit einem Weiher 
(559— 581). 

‚AZ ein verwandelter Mann fam Pius IX zurück . Der — 
als der populäre Fürſt eines zufriedenen Volkes mehr durch Liebe als duch 
Furcht und Gewalt zu vegieren, war ausgeträumt ., Auch davon Hatte 
man ihn überzeugt, daß eine Miſchung von Prieftern und Laien vom 
Uebel jei.. Nach einigen Jahren beliefen ſich die Koften, welche die 
öfterreichiiche Decupation dem unglüclihen Lande auferlegte, ſchon auf 
30 Millionen Franken, während die franzöftiche Beſatzung nichts foftete, 
Jede Forderung der öfterreichiichen Generale muſste jofort befriedigt werden. 
Die große Menge feiler Dirnen, welche mit dem Einzug der öfterreichiichen 
Regimenter in die Städte der Romagna zum Bedürfnis wurde, machte 
einen beträchtlichen Aufwand für ärztliche Ueberwachung, Behandlung und 
Verpflegung derſelben nothwendig. Da die ſtädtiſchen Behörden dieje Koften 
zu uagen ſich tweigerten, übernahm der Bapft fie auf jeine eigene Kaffe . 

In Rom blieb Pius nad) wie vor populär; das Volk hielt feſt an 
dem einmal von feiner Herzensgüte empfangenen Eindrud, und gerne ent- 
ſchuldigte man ihn mit der Fünftlichen Unmifjenheit, in der die Umgebung 
ihn zu erhalten veritehe ... Binz war fein emfiger Arbeiter, weder Yiterarijch, 
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warten, hier Pius die eigentliche Urfache des Verderbens, dort ein 
zwiſchen Gebet umd nn nn Tagewerk, hier ein 


wie Benedict XIV und Gregor XVI, noch geichäftrich, wie Die huistiich q ge⸗ 
übten Päpſte; er pflegte außer dem Brevier und ein paar. Tagblättern 
faum etwas. zu fejen; ev liebte Heitere, gefjellichaftliche Unterhaltung und 
hatte das Bedürfnis, ftet3 von einigen ihm jympathiichen Perjonen um— 
‚geben zu jein. So Hatte er ftetS einen Fleinen enggejchloffenen Kreis um 
fich, in welchem alle von den Ben Gedanken, Intereſſen und Beſtreb— 
ungen erfüllt und geleitet. waren... Da wo Pius mächtig in die Ge- 
ſchicke der Kirche eingriff, entj — Schläge führte, ſchwamm er mit 
dem Strome, förderte er die Intereſſen der Curie, ſtand ſein Thun und 
Laſſen im Einklang mit der in dieſem Kreiſe von einigen hundert Männern 
herrſchenden Sinnesweiſe. Man hat bemerkt, daß er gewöhnlich der An— 
ſicht re geweſen, der zuleßt fiber eine Sache mit ihm gejprochen 
Hatte. In den meiften Fällen war e3 aber nur einer, den er gehört‘ 
(581—59). e 

Mie find einem Bapfte in feinem Leben jo viele Ehren- und Er- 
gebenheitsbezeugungen zu Theil geworden wie dem neunten Pius. Es mar 
ein faſt mit jedem Jahre fich fteigernder Wetteifer, ihn mit Huldigungen 
zur überjchiitten, neue Wendungen der Bewunderung zu erfinnen. Man 
Hat nicht ohne Grund bemerkt, daß erſt mit ihm der fürmliche Bapfteultus 
als ein bisher unbefanntes Phänomen begonnen habe, und damit eine weitere 
Stufe der jpecifiich römiſchen Neligionsform erftiegen worden jet. 

‚Pius war ein ftattlicher, ſchöner Mann mit einer ebenjo ausgiebigen 
als wohlflingenden Stimme. Sein Anblid, die Miſchung von bewuſster 
Würde und Hoheit mit freundlich Herablaffender Milde in feiner Haltung 
bet Audienzen wirkte auf alle gewinnend. Frauen befonder3 empfanden in 
feiner Gegenwart ein Entzücken, das fich zuweilen bis zum efftatijchen 
Paroxismus fteigerte .. Die Etikette war ihm Täftig, er befeitigte fie gerne 
und rafch, er wuſste, daß er diejer Schranfen over Hülle nicht bedurfte, 
Zu Prieſtern und Nonnen pflegte er in einem väterlich-vertraufichen Tone 
zu jprechen, der ihm gut anftand. Geine Reden und Geipräche bewegten 
fih in einem engen Kreiſe und entbehrten jedes tieferen Gedantens . . 
Für Gegner oder mijsliebig Gemordene fehlte es nicht an Epigrammen, 
ironiſchen Bemerkungen, jpöttiihen VBergleichungen. 

‚Gleichwohl war menjhenfreundliche Güte, aufrichtiges Verlangen, 
anderen Menjchen Freude zu machen, ein Grundzug feines Wejens. Die 
Geſchenke und Spenden, welche von allen Seiten in immer wachjender Fülle 
ihm zufloffen, gingen nur durch jeine Hände, um ſofort an Kirchen, Klöfter 
oder an arme Familien abgegeben zu werden. Er jelbit pflegte mit meib- 
lichem Behagen auch an Kleinen ihm gejchenften Gegenftänden ſich zu er- 
gögen und empfand lebhaft die Freude mit, die er anderen, auch Kindern 
durch jeine Gaben bereitete. 

‚Bon Hohem Pflichtgefühl erfüllt, entwickelte Pius bei einzelnen Ge— 
Yegenheiten Muth und GSelbjtverleugnung in jeltenem Grade... Hu an- 
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arbeitsſcheues, geiſtloſes Aeitvertänbeln, dort Ruhe und Seftigeit 
gleich dem Stern am Himmel, hier zumeijt charakterloſes Schwanfen, - 
dort unempfindlich auch gegen die ſchwerſte Beleidigung, jtet3 ger 
neigt zu Gnade und, Verzeihung, hier nervös erregt und unbe» 
rechenbar Taunenhaft, dort unendlich erhaben über alle menſchliche 
Thorheit, hier ein verächtliches Opfer raffinierter Schmeicheleien, 
dort ein ganzer Mann, hier ein halbes Weib, dort voll ſittlichen 
Adels und reinſter Geſinnung, eine Thätigkeit, die des Statthalters 
Chriſti durchaus würdig iſt, ein echter Jünger ſeines Meiſters 
am Kreuz, Hier ein Vergeſſen ſeiner Stellung ſoweit, daß Pius 
die Verpflegung feiler Dirnen übernimmt. 

So derjelbe edle Pius zu derjelben Zeit, freilich nach 
Döllinger, der nicht immer derjelbe geblieben ift und deſſen innere 
Auflöfung vom Jahre 1861 bis 1878 in ftetem Fortichritte be> 
griffen war. Der vollitändige Zerfall des unglücklichen Gelehrten 
mit jeiner Kirche hat auch das rein Hiftorische Auge des Mannes 
dort getrübt, wo die Antipathien auf dent Gebiete des Glaubens 
irgendwie in Spiel famen. 


haltender Geiftesarbeit Hatte .er weder Zeit noch Neigung. Much geichäft- 
liche Thätigfeit liebte er nicht jonderlich . .. Leicht erregbar und den ver- 
ſchiedenartigſten Eindrücen zugänglich, ftand er unter dem Einfluffe feiner 
Umgebung, wiewohl jeder zu diejer Gehörige das Gefühl hatte, daß der 
Papft unberechenbar und es ganz ungewiſs jei, ob und tie eine bei ihm 
angebrachte Infinuation wirke . . Einen eigentlichen Günftling hatte er nie. 
‚Man fonnte bei ihm leicht und plößlich in Ungnade fallen... Das 
Biel, welchem er nachftrebte, das ftetS feft und unmandelbar vor feinen 
Augen ftand, war: Der Ruhm feiner Regierung, die Verherrlichung des 
Papſtthums durch ihn. Die Früchte dieſes Strebens aber wollte er jofort 
genießen... Was er begehrte und juchte, wurde ihm denn auch in Fülle 
zu Theil... . Bejonders jeit 1854 entwidelte fi ein fortdauernd fih noch 
fteigernder Wetteifer, theils die perjönlichen Eigenfchaften Maſtais, der jeine: 
- Vorgänger meit überftrahle, zu verherrlichen, theils jein ganzes Walten als 
ein ſichtlich begnadigtes und big in die einzelnjten Züge und Verfügungen _ 
von übermenjchlicher Weisheit eingegebenes darzuftellen. Es wiirde ein 
Charakter von. jeltener Hoheit und Stärfe dazu gehört haben, um von 
diejen ſtets dampfenden Weihrauchmwolfen nicht betäubt und umnebelt zu 
werden‘. Dazu die Note: ‚Nur durch ein Mirafel göttlicher Gnade könne 
ein Papſt demüthig bleiben, jagt der Jeſuit Maffei in jeiner Vita di‘ 
Pjo V p. 362. Bei dem neunten Pius hätte das Mirafel noch zehnfah 
größer jein müſſen als beim fünften‘ (595—598). 
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Harnad!) hat an das frühere großartige Bild erinnert, das 
der Stiftspropit von Papſt Pius IX entworfen, und daran die 
Frage gefnüpft: ‚Welche Gedanfen müſſen die Seele Döllingers 
bewegt haben, al3 er in der neuen Darjtellung vom Jahre 1878 
die Worte niederjchrieb von der Opferflamme der Adulation, die 
fort und fort für den Papſt genährt wurde, und von dem fait 
mit jedem Jahr fich fteigernden Wetteifer, Pius mit Huldigungen 
zu überjchütten, wie fie früher niemals einem Papſte in folcher 
Fülle geipendet worden find! Nicht um Döllinger anzuflagen, 
weijen wir auf diefen Contraft hin — er hat ſich von aller Schuld 
befreit — fondern um zu zeigen, dab das Vaticanum aus einer 
Gefammtichuld der Tatholifchen Kirche, auch der Kirche in Deutjch- 
land, entiprungen it. Man hat fich der Apotheofe des Papſtes 
erit entgegengejtellt, al8 e3 bereit zu ſpät war‘. 

Die Idee einer Geſammtſchuld der Fatholifchen Kirche und 
manches andere wird man dem Berliner Hiltorifer zugute halten. 
Uber mit Recht redet er von einer Schuld Döllingers; nur ift 
fie nicht im früheren, hauptjächlih dem Bücherjtudium ergebenen 
Döllinger, fondern im jpäteren, der Leidenfchaft verfallenen Apo- 
jtaten und propagamdiftischen Eiferer zu ſuchen. Mit Necht redet 
Harnack von einer Schuld, ftellt die Vergangenheit Döllingers der 
fpäteren Beit gegenüber und verwirft jo auch jeinerjeit3 die von 
den Panegyrifern des Stiftspropites erfundene Principientreue des 
Mannes. D 

Sn einem ‚Nachruf an Ignaz von Döllinger‘ fchrieb ein 
Freund des eben VBerjchiedenen: ‚Ihn Haben die Vorgänge des 
vaticanifchen Concils, deſſen Beichlüffe und die gewaltige Auf- 
regung, die fie herborriefen, einerjeitS auf den Höhepunft jeines 
Nuhmes und feiner äußeren Anerfennung und Triumphe, anderer- 
jeits in einen jo fchroffen Gegenfag zu feiner ganzen Vergan- 
genheit gejebt, daß feine intimjten Freunde fih von ihm zurüc- 
zogen, viele fich geradezu abgeftoßen fühlten und die wenigen, die 
tros Allem und Allen noch das. alte Verhältnis zu erhalten fich 
bemühten, ſich unverholen jagen muſsten, fein Leben zerfalle in 
zwei Hälften, von denen die eine die andere aufhebe, wobei dann 





») Theologijhe Literaturzeitung 1891, 152. Nach Harnad fteht 
der Aufjaß über Pius IX ‚nicht ganz auf der Höhe Döllingericher Hiſtorik; 
aber miſſen möchte man ihn doc nicht‘; j. die Charakteriftit Pius’ IX 
in der Zeitichrift für fatholifche Theologie 1878, 410 ff. 
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bleibt‘). ; 
Ob die Frage bei Döllinger. jo PRO deinorbert wäre, wenn 
der ‚Höhepimft feines Ruhmes, feiner äußeren Anerfennung un. 
feiner Triumphe‘ ihm nicht den Schwindel eines unbezähmbaren u 
Ehrgeizes gebracht, wenn die ‚jtets dampfenden Weihrauchtoolfen 
ihm nicht betäubt und umnebelt hätten‘, wenn man nicht ‚beflifjen ges 
wejen wäre, die Opferflamme der Adulation fort und. fort zu nähren‘, 
um ihn, wenn auch nicht in den Formen der neuen Secte, jo 2 
doch Reber in dem Kampfe gegen Rom —— 


I) Conftantin von Höfler in der Brager ‚Vohemia‘ 1890 danuar 
12.6.1. \ 
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Sünftes Lapitel. - 


Einladungen zur Amkehr. Die 
Reden der nächſten drei Jahre. 


Neber die naͤchſte Zukunft der Kirche. 
Wie Pius IX fich bemüht hatte, den Verirrten zur Umkehr 
zu bewegen), jo that e3 auch fein Nachfolger. Papft Leo XIII 
hat dem verlorenen Sohne feine Bitten und Mahnungen wieder- 
‚holt überbringen laſſen. ‚Was würde die Welt, was würden die 
Zeitungen fagen ”, joll Döllinger, das Opfer der öffentlichen Mei- 
nung, öfters geäußert haben?); im wejentlichen blieb alles beim 

Alten. ß : | 
‚Daß von Seo XIII‘, ſchrieb Dölfinger am 1. Mai 1879 
an Michelis, ‚nichts von irgend welchem Belange im Sinne einer 
Verbeſſerung der Firchlichen Lage [d. h. für Aufhebung des Dog- 
mas von der päpftlichen Umnfehlbarfeit] zu erwarten fei, das ftand 
mir fejt, jeitdem er den Cardinälen, ſämmtlich Creaturen jeines 
Borgängers, erklärt hatte, nichts ohne ihren Beirath und ohne 
ihre Zuftimmung unternehmen zu wollen. Daß er einen New— 
man, der an Geift und Willen fo hoch itber dem römiſchen 
vulgus praelaticum fteht, zum Cardinal ernannt, ift nur da- 
durch begreiflich, daß die wirklichen Anfichten des Mannes in Rom 
nicht befannt find. Hätte Newman franzöſiſch, italienisch oder 


9 ©. oben 180. 
) Unabhängig von obiger Nachricht wurde die Thatjache im Wiener 
‚Baterland‘ 1890 Sanuar 13° ©. 2 als gewiſs gemeldet von einem gut 
unterrichteten Gewährsmann, dat. München 11. Januar 1890. 
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lateiniſch gefchrieben, fo ftänden mehrere feiner Bücher auf dem 
Inder‘): 
Der GStiftspropjt täufchte fich über jeine Geiſtesverwandt⸗ 

ſchaft mit dem engliſchen Cardinal, deſſen Gegenſatz zu jenem der 
Deutſche Merkur?) im Anſchluſs an eine ausländische Beitichrift 
mit den Worten zeichnet: ‚Dem einen [Newman] war die Auto— 
rität der oberjte Nichter, für den anderen [Döllinger] war die 
Bernunft die Gewifjensleiterin und die Auslegerin der Autorität: 
und in dieſem Unterjchied beruht auch die Verjchiedenheit ihres 
Geiftes und ihres Schidjal3‘. Der von dem deutjchen Gelehrten 
fo unwürdig und fo falſch beurtheilte Kicchenfürft nahm Kenntnis 
von jenem Briefe an Michelis und jchrieb: ‚Die Erklärung Döl- 
lingers hat mich fehr gejchmerzt, weil fie eine Neizbarfeit und 
einen Mangel an Güte gegen mich befundet, den ich durchaus 
nicht bei ihm vorausgejeßt habe. Mehr als dieſes habe ich darin 
nicht gejehen. Es zwingt einem die Vorausſetzung ein Lächeln 
ab, al3 ob von allen Menſchen in der Welt den Römern es an 
Scharffinn mangelte, oder al3 ob es nicht völlig genug Menjchen 


‘gäbe, welche bereit wären, mich der Heterodorie zu überführen, 


wenn fie es vermöchten‘?). 

Auch von feinem der nächſten Nachfolger 2208 XIII ver- 
forach ſich Döllinger die erfehnte Aufhebung der vaticanijchen 
Decrete. - 

Hatte er auf dem Münchener Congrejs des Jahres 1871 
erklärt, daß er nicht wiſſe, ob der von ihm herbeigeführte Noth- 
jtand nach Öottes unerforjchlichen Rathſchlüſſen ein vorübergehender 
jei oder ob er ſich im unbejtimmte Länge hinausziehen werde“), 
io glaubte er nicht lange danach bereits einen tieferen Einblid in 
die Beitverhältniffe gemonnen zu haben. ‚Sch habe durchaus feine 


Hoffnung‘, theilte er am 18. October 1874 dem Pfarrer Widmann - 


zu Todtnau mit, ‚daß unter dem nächjten oder einem der nächſten 


Väpfte irgend etwas im Großen und Wejentlichen gut gemacht 


werde, und joviel ich wahrnehme, find alle, welche den Zuftand 
der römijchen Curie und des römischen Klerus fennen, nach diejer 


Seite hin ebenjo hoffnungslos als ih. In diefer ganzen PBapit- 


ı) Briefe und Erflärungen 109. 

2) 1891,91. 

°) ‚Das ift natitrlich Phrafe‘, jagt der Deutjche Merkur 1879, 186. 
2), ©.00:: 216, 





gemeinjchaft in und außerhalb Staliens gibt es nur noch eine 
einzige treibende Kraft, der gegenüber alles andere, Epiſkopat, 
Cardinäle, geijtliche Orden, Schulen ujw. ſich paſſiv verhält, — 
‚und das ift der Jeſuitenorden. Er iſt die Seele, der Beherricher 
de3 ganzen römischen Kirchenweſens. Dies wird auch unter einem 
neuen Papſte wohl jo bleiben, weil diefer Orden unentbehrlich ijt 
und zugleich, ohne zu herrichen oder herrichen zu wollen, gar nicht 
eriitieren fann‘. 

Es iſt eines der Lieblingsthemen des GStiftspropftes, deſſen 
ſchöne Sprache bei derlei Anläffen voller zu tönen pflegt denn 
jonft. ‚Früher, vor 1773‘ fährt der Briefichreiber fort, ‚waren 
in der Kirche mannigfache Gegengewichte da; die anderen Orden 
waren noch ftarf und lebenskräftig; jest find die anderen Orden ° 
entweder machtloje Schatten oder halb willige, halb unwillige Tra- 
banten des leitenden jejuitiichen Geſtirns, und die römiſche Curie 
mujs, um Curie zu bleiben, ihr kirchliches Monopol, ihre Geld- 
mittel ufw. zu bewahren, ſich auf die Sefuiten ftügen, d. h. ihnen 
und ihren Impulſen dienen. Die Jeſuiten aber find die fleijch- 
gewordene Superitition, verbunden mit Dejpotismus. Die Menjchen 
beherrjchen mitteljt des ihnen dienjtbar gewordenen Papſtes — 
das ift ihre Aufgabe, ihr Ziel, ihre mit Meifterjchaft geiibte Kumit. 
Daher das Streben, die Keligion zu mechanifieren, das sacrificio 
dell’ intelletto, das fie anpreifen, die Seelendreffur zu unbe- 
dingtem, blindem Gehorjam‘ ufw.'). 

Es wird bei diefer Geſchichtsauffaſſung immer eine und zwar 
nicht umerhebliche Schwierigfeit bleiben, wie es doch fam, daß 
bloße fleifchgewordene Superftition und bloßer Dejpotismus eines 
doch verihwindenden Bruchtheils der menjchlichen Gejellihaft auf 
jo hervorragende Geiſter und Inſtitutionen des neunzehnten Jahr- 
hundertS jenen wahrhaft berüdenden Zauber ausüben fonnten, den 
Döllinger dem jefuitifchen Geſtirn zugefchrieben hat?). 





Y Briefe und Erflärungen 105 f. 
2) Vgl. oben ©. 355 f. 





Sr Sentfhen Geſchichte. 


Aber es war dies nun einmal die Geſchichtsauffafſung Döllin⸗ 
gers, der in ihr eine Vorbedingung für das Heil Deutſchlands erblickte. 
‚Lernen denn die Deutſchen nie aus der Gejchichte?‘ fragte er ein- 
ſtens; ‚joll fich die traurige Zerrifjenheit und die Schmach in Deutich- 
land wiederholen?!) Die päpitliche Macht ift es, welche, gejtüßt 
auf ihre Werkzeuge, die geiltlichen Fürſten, das deutſche Reich und 
die Reichseinheit zerrüttet und aufgelöst hat?). 

Das it der Gegenjtand des afademiichen Vortrages vom - 
25. Juli 1878. Auf eine Ueberfehrift: ‚Die Geſchichte Deutſch— 
lands‘ mufste Döllinger verzichten: denn die Afademie drängte 
ihn, ‚ja feinen Stoff zu nehmen, welchen die Kammer der Abge- 
ordneten als Elingende Münze aus feinem Beutel benützen fünnte. 
Sie fürchtete, man würde möglicherweife den Etat der Akademie 
verfürzen und diefe Schuld dürfte er nicht auf fich KYaden‘?). Der 
Titel Hätte zum Inhalt der genannten Nede gut gepaist, aber er 
mufste ein wenig anders lauten. Gedruckt ſteht jegt nicht: Ge— 
ichichte Deutjchlands‘, jondern: ‚Ueber das Studium der deut- 
Ihen Gejhichte‘. Unter diefer Firma hat der Stiftspropjt wohl 


alles vorgebracht, was ſich in dem engen Rahmen einer oratorijchen 


Leiftung von römischer Niederträchtigfeit und von deutjcher Schtäche 
im Gegenſatz zu der fiegreichen, antipäpftfichen Politik Frankreichs 
ſagen ließ. 

‚Bom ſiebenten bis zum ſechzehnten Jahrhundert‘, heißt es, 
‚war das die Signatur Roms, daß es zugleich Welthauptitadt, 
Metropole und Mittelpunft der Chriftenheit war, umgeben von 
dem Glanze einer durch Whantafie und Sage noch verflärten groß- 
artigen Vergangenheit, Gegenſtand der allgemeinen Sehnfucht, — 
während vom Standpunkt des geiftigen und fittlichen Lebens an- 
geichaut, nur dunfle Schatten auf diefem Völkergrabe lagerten. 
Keine Stadt war um des Charakters ihrer Einwohner willen, 
mehr verrufen und verabfcheut, als die Stadt, die doch der Sammel- 
platz geheiligter Stätten, heilkräftiger Reliquien fein, in Be 
jeder Pflaſterſtein von Märtyrerblut benetzt fein follte! ... Das 


!) Bei Luije von Kobett, Erinnerungen 93. 
2) Afademijde Vorträge 2, 426. 
3) Oben ©. 300". 
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Kaiſerthum Karls des Großen entſtand in einer Zeit, in welcher 
das Papſtthum ſich noch innerhalb enger Schranken bewegte und 
noch keine theokratiſchen Anſprüche erhob. Als Otto der Große, 
162 Jahre ſpäter, das Kaiſerthum an die Deutſchen brachte [962], 
war die Stellung der Päpſte zwar jchon eine ganz andere, höhere: 
Die iſidoriſchen Decretalen hatten jchon vielfach gewirkt, die lebten 
Karolinger hatten bereits in ihrer Kaiſerwürde eine durch die 
Salbung geſchehene päpſtliche Verleihung geſehen; aber um die 
volle Umwandlung des Papſtthums in eine wirkliche Theokratie, 


in eine alle geiſtliche und weltliche Gewalt in ſich vereinigende 


Statthalterſchaft Gottes herbeizuführen, wurde noch eine Reihe 
weiterer Fictionen und Fälſchungen erfordert, muſste erſt durch die 
Gregorianer, durch Gratian und die Decretalenſammler die neue 
Digciplin des fanonijchen Rechts geſchaffen werden. Durch Ore- 
gor VII und die mit ihm verbündete Schule von Cluny wurde 
der Grund gelegt; der vollitändige Ausbau des Syſtems nahm 


noch anderthalb Sahrhunderte und die Thätigfeit dreier Päpfte des 


dreizehnten Sahrhunderts, Innocenz' III, Gregors IX und In— 
nocenz’ IV, in Anſpruch, worauf dann, als die legten Conjequenzen 
gezogen waren, der Untergang des echten alten Kaiſerthums mit 
Nothwendigfeit ſich vollziehen mujste. Denn in Wirklichkeit war 
das Papjttfum nun zugleich zum Kaiferthum geworden, alle Vor— 
züge und Gewalten, die man damals der höchiten weltlichen Würde 


= zueignete, nahm der Bapit für fich in Anspruch; ein Verſuch des 


Kaiſers, diefe Würde zu handhaben, führte jofort zu einem Con- 
fliet mit dem Papſte, in welchem jener fajt immer erliegen mufste‘. 

Dieſe Nothwendigkeit wurde von Döllinger, welcher damals 
den Stand des Cäſaropapismus vertrat, Durch den inneren 
Widerjpruch eines Kaiſerthums von religiöfem Charakter, eines 
weltfichen Oberhauptes der Chriftenheit erklärt: ‚Wenn e3 das 
refigiöfe Band ift, was, die Völfer zur Einheit verbindet, jo kann 
das religiöſe Haupt Fein anderes, weltliches Haupt neben fich dulden; 
auch der Höchititehende fan eben nur der vom Haupte bewegte 
Arm diejes Körpers fein, er fann fein Schwert ſchwingen, aber 
nur ad nutum summi sacerdotis!), wie der hl. Bernhard 
jagte und Papſt Bonifaz VIII in feiner Bulle befräftigte. Das 
war eben der unlösliche, den Todeskeim dieſes Staatsgebildes in 








) Auf den Wink des Papſtes. Vgl. ob. ©. 56 60 181 f. 
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ſich tragende Widerſpruch, daß das Kaiſerthum Karla des Großen 
eine religiöfe Bedeutung, einen Firchlichen Beruf hatte, daß die 
Paͤpſte felber bis zufeßt, in den Krönungsgebeten, den Kaiſer ver- 
ficherten, ex fei berufen und geweiht zur Theilnahme am Briejter- 
tum, zur Regierung der Kirche Gottes, und daß doch diefer 
Schußherr der Kirche, ſowie er — ſelbſt gegenüber der ſchlimmſten 
Corruption und dem frevelhafteiten Mijsbrauch des Heiligen — 
mehr fein mollte, als ein geduldiger Bujchauer und demüthiger 
Vollſtrecker päpftlicher Machtgebote, alsbald mit allen geiſtlichen 
Waffen bekämpft, verwünfcht, als ein Feind ver 2 gebrand⸗ 
markt ward! . 

Es gab eine Zeit, da Döllinger von SR inneren Wider⸗ 
fpruch der mittelalterlichen Kaiſeridee noch nichts wuſste, vielmehr 
in ihrer vefigiöfen Bedeutung die höchjte Weihe erblicdte. ‚Während 
das byzantiniſche Kaiferthum‘, lehrte er im Jahre 1843, ‚im Ganzen 
den alt-heidnifchen Charakter behielt, lag dem neuen wejtlichen 
Kaiſerthum eine chriltliche Sdee zu Grunde; das Oberhaupt der 
Kirche verlieh die Würde, in dem Berufe zur Beſchirmung der 
Kirche lag der Hauptvorzug desjelben, die Chrijtenheit jollte neben 
ihrem geiftlichen Oberhaupte auch ein weltliches, den Kaifer, haben‘ 2). 

Nach dem ſpäteren Döllinger muſs die geſammte Gefchichte 
des chrijtlichen Mittelalters beherricht fein von den Gewaltthätig- 
feiten und Betrügereien der Päpſte, die gelegentlich auch einmal 
Kegereien von welthiftoriicher Bedeutung gelehrt Haben. ‚Die 
Fabel, dag Kaiſer Conitantin den Päpſten den ganzen Decident, 
ganz bejonders aber Italien gejchenft habe, war wirklich in das 
allgemeine Bemwufstjein aufgenommen .. Die Päpſte erneuerten 
immer wieder die Hinweiſung auf diefen Nechtstitel ihrer Herr- 
haft; Leugnung der Echtheit der Schenfungsurfunde galt für 
Keberei‘. Trotzdem ‚legten die Päpſte ſelbſt der Scenfung, jo 
nachorücfich ſie auch ihre Giltigfeit behaupteten, doch nur eine 
untergeordnete, ſubſidiariſche Bedeutung bei; denn jeit Innocenz III 
al3 Dogma verkündet hatte, dem Papſte jei nicht nur die Kirche, 

') Afademijche Vorträge 2, 413—416. Alſo Heinrich IV, Hein— 
rich V, Friedrich I, Friedrich II, Ludwig der Bayer wollten nur mehr 
als gedudige Zuſchauer und deniithige Vollſtrecker päpftlicher Machtgebote 
jein! Vgl. iiber das mittelalterliche Kaiſerthum auch den erften Band der 
Borträge ©. 34. 

2) Rehrbuch der Kirchengefchichte 22, 2 
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ſondern auch das Weltliche (saeeulum) zu regieren aufgetragen, 
musste dem Raijer und allen Königen gegenüber das Hauptgewicht 
auf die von Gott umon Statthalter N —— ge⸗ 
legt werden‘. 

Döllinger iſt auffallend wandelbar in ſeinen ler | 
oder, wenn man will, überaus glüdlich in feinen Forfchungen. Im 
Sahre 1872 hatte er gefunden, daß Pius IX ‚binnen menigen 
‚Sahren drei neue Glaubensartifel auferlegt habe: die unbeflecte 
‚Empfängnis, jeinen Univerjalepijfopat und feine Unfehlbarfeit. 
‚Keiner feiner Vorgänger feit 1800 Jahren — mit einer einzigen 
Ausnahme — hat jemals Aehnliches unternommen, und diefer eine, 
‚Bonifatius VIII, Hat fi) doch mit einem Dogma begnügt und 
iſt auch damit nicht durchgedrungen‘'). Für den Nedner des 
Sahres 1878 Hat fich aber herausgeftellt, daß vor Pius IX doch 
nicht allein Bonifaz VIII ein Dogmenfälfcher war. Innocenz III 
und fanmtliche Päpſte, welche den als Keber erflärten, der die 
Chtheit der conjtantinijchen Schenfungsurfunde leugnete, ſtehen 
auf gleicher Stufe und haben vor Bonifaz VIII noch das voraus, 
daß fie mit ihren neuen Dogmen durchgedrungen find. 

Folgerichtig ausgebildet wurde Gregor3 VII Theorie von 
Sunocenz IV, der in jeinem Commentar zu den Decretalen nad 
Döllinger unter anderem die Negel aufgeitellt hat, ‚daß ein Geift- 
licher auch dem eine Ungerechtigkeit befehlenden Papſte gehorchen 
müffe‘?). — VIII — in jeiner berühmten Bulle Unam 


SSL ob. 227. Das eine neue Dogma — VIII ſteht in 
der, Bulle Unam sanctam und jpricht die alte Katechismusfehre aus: 
Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, 
dieimus, diffinimus et: pronunciamus omnino esse de necessitate sa- 
lutis, was Döllinger in folgender Weife wiedergibt: Es fei eine noth- 
wendige Bedingung für die Seligfeit jeder menschlichen Creatur, dent Papſt 
wie im geiftlichen, jo auch in mweltlihen Dingen unterworfen zu 
jein und von ihm gerichtet zu werden‘ (Kleinere Schriften 307). Diejes 
Dogma tft eine Erfindung nicht Bonifaz' VIII, jondern Döllingers. Dal. 
Grauert in dem Hiftorifchen Jahrbuch der Görresgejellichaft 1888, 143 ff., 
Martens, Das Vaticanum und Bonifaz VIII. Eine Auseinanderjegung 
mit Heren Brofeffor Berchtold, München 1888, S 21 ff. 

2) Citiert wird nichts. — Innocenz IV ift der Mann, welcher in 
frevelhaftem Wagnis das Kaiſerthum zerſtört haben foll. Ueber diejen 
Schredenspapft ſpricht fich der hierin ficher zuverläſſige Elie Berger in 
der Vorrede zum zeiten Theil feiner Registres d’ Innocent IV (Paris 
1887) p. COXCH » aus: Au reste cet homme redoutable, qui avant 
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sanctam fünfzig Jahre nachher im Streit mit Philipp von Frank 
veich feinen neuen Zug Hinzugejeßt‘ zu dem Truggemwebe des vierten 
Innocenz. „Dieſe Päpfte waren ausgezeichnete Juriſten, ihre 
Rechtswiffenichaft hatte fie zur höchiten Würde emporgetragen, mit 
juriſtiſch ſcharfer Logik conſtruierten ſie die Bollwerke, mit denen 
fie das Papſtthum umgaben ... Philipp der Schöne von Frank— 
reich begriff, daß man den Beta: mit dem Demant!) jchneiden 
müſſe: gegen den ihn auf Grund des neuen Papſtſyſtems be— 
fepdenden Papſt Bonifaz bot er feine Juriften auf, und fie er- 
rangen ihm den Sieg. Deutjchland aber hatte damals feine Kur 
riſten oder empfteng fie, tief ins päpftfiche Syſtem eingetaucht, 
von Bologna; denn dieſe Hochſchule Teijtete nun den Päpſten 
gleiche oder noch Bi a al3 ehemals Die Schule von 
Eluny‘2). 

Gegen dieſe idee Beſchwerden Döllingers über bie 
Täuſchungen der Päpite gelten die Worte eines Mannes, der als 
Hiftorifer wohl eine gewichtige Stimme hat. ‚Immer hält man 
uns‘, jagt Alfred von Reumont?), ‚die Reihe dervor dem 
Ende des achten Jahrhunderts beginnenden Fabeln und 
Fälſchungen vor, ohne auf den Mangel an allem hiito- 
rifhen Sinn zu achten, der jich in der Annahme der Ent- 
ſtehung des mächtigſten Baues der Weltgeſchichte auf jo 
loſem Fundament fundgibt‘‘). 


.d’oceuper le tröne de Saint Pierre avait passe pour un ami de la 
paix, n’aimait la guerre que quand elle était indispensable; il a fait 
son possible pour rendre enfin quelque tranquillitt aux provinces 
. meridionales de la France, si cruellement &prouv6es par les guerres 
qui duraient depuis Philippe-Auguste. Dans un autre ordre d’idees, 
il a fait preuve de douceur et de moderation — il a donne sa, 
protection aux Juifs pers&cutes. Mais chaque fois qu' il a vu!’ Eglise 
amacke, il s’ est montr& tenace et inflexible. 

) Ein jolcher Demant war zB. der Lügner Nogaret ; ſ. ob. ©. fi. 

: Akademiſche Vorträge 2, 417—419. 

3) In der Schrift: Pro Romano Pontifice, ee unp Abwehr, 
Bonn 1871, ©. 23. 

) Noch einen Schritt weiter al3 Döllinger haite es Schiller in 
feinen hiſtoriſchen Forſchungen gebracht, wenn er dichtet, daß ‚das künſt— 
lichfte aller Gebäude [Kirche oder Bapftthum] jchlechterdings nur durch eine. 
fortgejegte DBerleugnung der Wahrheit erhalten mwerden‘ könne. In der 
Abhandlung ‚Ueber naive und jentimentale Dichtung‘, Pe 
in 2 Bden, Stuttgart 2 (1867) 1410. 





Der große Münchener Gelehrte hat geivrt, wenn er glaubte, 
„daß die Zeit fir immer vorüber fei, in welcher man durch will- 
kürliche Combinationen, duch Erfindung von Thatjachen, bejtrebt 
war, wirkliche oder vermeintliche Lücken der. Ueberlieferung auszu- 
füllen, und dadurch, daß man den handelnden Perſonen vom Hi- 
ftorifer errathene Pläne und Abſichten unterlegte, der Geſchichte 
erſt ihre rechte Geſtalt und Weihe zu geben wähnte‘“l). Döl- 
linger hat es ſelbſt bewieſen, daß dieſe Zeit leider nicht vorüber 
iſt; auch die Rede über das Studium der deutſchen Geſchichte 
bezeugt es. 

Der Verfaſſer hat die ärgſte Verunſtaltung der That— 
ſachen nicht geſcheut, um als Hiſtoriker ſeine romfeindlichen 
Grundſätze möglichſt einheitlich durchzuführen. Denn eine Erfin- 
‚dung der LZeidenfchaft ift es, wenn er behauptet, daß es fi in 
den Kämpfen, ‚melche die Päpfte gegen die ſaliſchen und ftau- 
fiichen Kaifer führten‘, nicht um wirklich religiöſe Fragen ge- 
handelt habe, daß jelbjt der Inveſtiturſtreit kaum als ein wahr- 
haft veligiöfer gelten könne; wenn er behauptet, daß e3 der Befik 
Italiens war, die Herrichaft über die ganze Halbinjel oder über 
Theile verjelben, bejonders über das von den Päpften jo jehr er- 
jehnte Tuscien, was diejelben bewog, die ftaufischen Kaifer bis 
zur Ausvottung ihres Haufes zu befämpfen?); wenn er behauptet, 
daß der fogenannte Kreuzzug Kaiſer Friedrichs II von Süditalien 
aus nach Jerujalem der einzige war, welcher wirklichen Erfolg 
hatte?); wenn er jchließlich mit der Miene des patriotiichen Ge— 


9) Ba Borträge 2, 409. 

2) Vgl. die Beitihrift für fatholiiheTheofogiel 1889, 581 ff. 

3) Afademijche Vorträge 2, 420—422. Zu der Behauptung 
über die Romfahrt Friedrichs IL vgl. den erften Band der Vorträge S. 190 
und 192. Wahrheitsgetreu hat der Hiftorifer Döllinger das Ergebnis 
der Paläftinareife Friedrichs IE jo gejchildert: ‚Während Friedrich prah- 
fende Berichte von den glänzenden Erfolgen feines Zuges nah Europa 
jandte, rechtfertigte der Sultan die Abtretung bei jeinen Glaubensgenofjen 
durch die Bemerkung, daß er dem Kaifer nur zerftörte Kirchen und Häufer 
überliefere, und daß man fich jpäter der offenen Stadt leicht wieder, be- 
mächtigen könne. In der That Hatte diefer nach arabijchen Berichten die 
Rückgabe Jeruſalems blos begehrt, „damit er bei jeiner Rückkehr fein Haupt 
unter den Königen erheben könne”, und im Voraus jedem Bortheil, den 
dieſer Befiß gewähren könnte, entjagen zu wollen erklärt. Mit Ausnahme 
der dem Kaijer ergebenen Deutichen waren daher alle Chriften in Baläftina 
über diefen trügerijhen Vertrag, der fait alle wirklichen Vortheile 

















fchichtfehreibers, aber mit der Abficht des Hetzers verfichert, es tafe 
fich nicht jagen, daß jeßt ‚in Stalien Niemand an eine Herrichaft 
in oder über Deutschland denfe‘, daß hier ein Problem vorliege, 

welches noch feiner Löſung Gase. Das find die Früchte jener 
Studien, deren Döllinger in einem Briefe an Michelis vom 1. Mai 
1879 gevdenft: Ich bin nun jeit einer Neihe von Jahren den 
Einflüſſen des Papſtthums durch alle Sahrhunderte hindurch und 
in allen Richtungen nachgezogen und habe beſonders auch die Ge— 
ichichte der einzelnen Staaten und Landeskirchen, wie fie durch 
Roms Einwirkung fich geitalteten, ftudiert. Das Ergebnis ift: 
Noms Einflufs ift viel jchädlicher und ruinöſer als ich vor 1860 

etwa auch nur geahnt hatte. In Deutichland, wenn man - den 
Urjachen des Unterganges unferes alten Kaiſerthums nachgeht, ift 
da3 mit Händen zu greifen. In den romanifchen Ländern ſteht 
es noch jchlimmer‘?). 


Falſche und wahre Freunde. 


Döllinger war freilich ein fchlechter Altfatholif?), aber in 
feinen Reden hat er gezeigt, daß er gut antirömisch war. Grund 
genug, daß der Deutſche Merkur die Gelegenheit des achtzigiten 
Geburtstages benüste, dem Manne wieder einmal mit den aus 
gejuchtejten Schmeicheleien aufzumarten. ‚Du jolltejt jehen‘, redet er 
den hochverehrten Lehrer an, daß die chriftliche Wahrheit, für die Du 
aus Meberzeugung Dein ganzes Leben gerungen und gefämpft, von 
jenen verrathen werde, welche fie vor allen ſchützen jollten. Wie 
fein anderer überſahſt Du klar und deutlich die Gefchichte der 
Kirche. Du erhobjt mahnend und beſchwörend Deine Stimme; 


in den Händen der Caracenen ließ, und der nicht einmal den Sultan von 
Damaseus, der demjelben nicht beigetreten war, an der Vertreibung der 
Ehriften aus Jeruſalem hindern konnte, höchlic) entrüftet, und der Batriarch 
von Jeruſalem verbot, daß ohne Erlaubnis des Papites die heiligen Stätten 
diejer Stadt zum Sottegdienfte geweiht, oder von Pilgern befucht twitrden‘, 
Lehrbuch der Kirchengejchichte 2° (1843) 202. 

YAkademiſche Vorträge 2, 426. 

2) Leider bricht das Schreiben in Briefe und Erklärungen 
110 hier ab. 

®) Bol. ob. ©: 294 ff. 
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aber die Stimme der Wahrheit wird felten gern gehört: Deine 
Freunde fat jämmtlich verwandelten ſich in exrbitterte Feinde; 
. Deine Schüler, die Du nach Taufenden zählft, wandten fich zum 
größten Theile feige von Dir ab und wuſsten plößlich mehr als 
der greife Lehrer; als ob Du den Felfen, auf den der Herr jeine 
Kirche baute, beſtürmen wollteft, wollten fie Dich aus der Kirche 
ſtoßen. Du lachtejt der Thoren, welche einen Menichen zum Fun- 
damente der Kirche machen wollten, ftellteft Dich auf ChHriftus, den 
allein unverwüftlichen Felſen, und wurdeſt jo ſelbſt ein Feljen- 
mann. Diefe Gemifjensthat gegenüber. der faſt allgemeinen Un- 
wahrhaftigkeit machte Dich nur um fo viel größer, zu einem jtets 
leuchtenden Vorbilde als Chriſt, als Mann der Wiffenjchaft und 
als Staatsbürger. Der Undank der Mitwelt ſoll Dich nicht an- 
fechten: Du theilft nur das Los aller großen Männer. Einft 
wirft auch Du zu den Säulen der Kirche Chrijti gezählt werden, 
wie unjer Volk heute jchon Dich einen feiner edelſten Söhne nennt. 
Die Ruhe und die Freudigfeit Deines Gewiſſens aber find Dir 
ein Beweis, daß Du Gottes Wege wandelt. Wie jelten Semanden 
hat Dich Gott bis in das höchite Greifenalter geiltig und körperlich 
gejund und friſch erhalten: möge er Dich uns, Deinen treuen und 
dankbaren Schülern und Verehrern, noch Lange, lange jchenfen‘'). 

Aehnlich König Ludwig II. ‚Im Intereſſe der Wifjenichaft‘, 
jo hieß es in jeinem Schreiben, ‚welcher Sie als eifriger, nie er- 
müdender Foricher Ihre glänzenden Gaben gewidmet, wünjche ich, 
daß Sie in der Ihnen eigenen Niüftigfeit des Geiftes und des 
Körpers die äußerſte Grenze des menjchlichen Dajeins erreichen 
mögen‘?). Auch die Minilter von Pfretzſchner und von Zub, der 
commandierende General von der Tann, jelbit eine von dem 
Stiftsdechanten Enzler geleitete Deputation des Capitel3 von Sanct 
Cajetan, deſſen Propit Döllinger war, fanden fich unter den Gra— 


— tulanten ein. 


Die theologijche Facultät blieb aus, nicht aber der neue 
Dberhirt der Diöceje, Erzbifchof Antonius von Steichele, 
Scherrs Nachfolger. ‚Sie feiern morgen Ihren achtzigiten Ge— 
burtstag‘, jchrieb er an Döllinger. ‚Mit inniger Theilnahme be- 
grüße ich diefen Tag; mit der Dankbarkeit eines Schülers gegen 


) Deutiher Merkur 1879, 69. 
?) And. 78. Vgl. oben ©. 173° 259°. 











den greifen Lehrer, mit der Verehrung eines Jüngers gegen den 
hochgefeierten Träger reichiter Wifjenjchaft, mit der Liebe eines be- 
forgten Oberhirten zu dem im Höchiten und Wichtigften mit ihm 
feider noch nicht geeinigten Mitbruder, werde ich morgen im Geiſte 
um Sie weilen. Im dieſer Geſinnung, hochverehrter Herr Stifts— 


propſt, wünſche ich Ihnen des Himmels reichſten Segen zum mor— 


gigen Feſte und für die ferneren Tage Ihres Lebens, deren Gottes 
Güte Ihnen noch eine lange Reihe gewähren möge; in dieſer Ge— 
ſinnung bete ich für Sie. Und — Sie fühlen es, bevor ich es 
ausſpreche, — um welche Gabe Gottes könnte ich wohl inniger 
und wärmer für Sie beten, als um die Önade, daß feine Leuchte. 
und fein Stab Sie zuridgefeiten möge zur Cinheit mit jener 
Kirche, deren um Sie gleichfalls befümmertes Oberhaupt, wie Ihr 
Biichof, Shnen jo gern die Hand des Friedens reichen möchte 
Diefen Moment wolle Gottes Güte, bevor der Tag fich weiter 
neigt und e3 völlig Abend werden will, noch gewähren, — zur 
Freude von Taufenden, welche gleich mir denjelben erjehnen, und 


zum Troſte der heiligen Kirche, von deren Einheit getrennt ja die 
‚eigene Seele Ruhe und Frieden zu finden gemwijs nicht vermag“). 


Wirklich colportierte man von Neuem?) das Gerücht, Döl— 
linger habe fich befehrt oder wolle fich befehren. Wie früher, fo ließ 
er e3 auch jetzt nicht fehlen an dem entſchiedenſten Widerfpruch. An 


‚Dr. Robert J. Nevin, Nector der anglo-amerifaniichen Kicche 


in Rom, ſchrieb er unter dem 4. Mai 1879: ‚Sch nehme an, 
daß Sie Einflujs genug befiten, um in einem der Yiberalen 
Blätter einem kurzen Artikel oder einer Notiz Aufnahme zu ver-_ 
ſchaffen, worin der durch ganz Europa verbreiteten erlogenen Nach— 


richt don meiner angeblich beabfichtigten oder ſchon vollzogenen 


Unterwerfung unter die Vaticaniſchen Decrete widerjprochen wird. 
Sch habe weder etwas gefchrieben noch etwas gethan, das irgendwie 
Grund zu jolchen Gerüchten hätte geben fünnen. Die in einigen 
Blättern angeführten Umſtände find willkürliche Erfindungen. Es 
find exit drei Wochen her, daß ich (in der Allgemeinen Zeitung 
vom 6., 7. und 8. April) einen Vortrag veröffentlichte, in welchem 
ich ausdrücfich erkläre, daß Niemand, deſſen Geiſt wiſſenſchaftliche 
Bildung befige, jemals die Decrete des Vaticaniſchen Coneils an- 








!) Briefe und Erklärungen 125 5. 
2) ©. ob. 251. 





nehmen fünne!). — Während der legten neun Jahre habe ich meine 
Zeit Hauptjächlich dem erneuten Studium all der Fragen gewidmet, 
welche auf die Geichichte der Päpite und der Concilien Bezug 
haben; ich habe jozufagen das ganze Gebiet der Kirchengeſchichte 
neuerdings durchwandert. Dieſes Studium hat zum Ergebniſſe 
gehabt, daß die Gründe für die Unmahrheit der Vaticaniſchen 
Decrete einen unmiderlegbaren Beweis bilden. Wenn man von 
* verlangt, ich ſolle ſchwören, daß dieſe Lehrſätze wahr ſeien, 

o habe ich dieſelbe Empfindung, als wenn jemand von mir be— 
— ich ſolle ſchwbren, daß zweimal zwei fünf und nicht vier 
“feier, + Ich bitte Sie, lieber Nevin, um weitere Mittheilungen 
über das, was ſich in Ron begiebt. — Bielleicht können Sie auch 
dafür jorgen, daß eine ähnliche Notiz in ein amerikanisches Blatt 
aufgenommen wird‘?). 

Zu gleicher Zeit wendete fic) der Stiftspropft in derſelben 
Angelegenheit nad) dem Norden. Der Brief iſt nur ſtückweiſe be⸗ 
fannt aus einer Zufchrift, welche Malcolm MacColl an den 
‚Guardian‘ richtete. Dieſelbe erwähnt kurz die erften Bemühungen 
Papſt Leos XIII und des Erzbiſchofs von Steichele um die Aus— 
ſöhnung des gebannten Priefters mit der Kirche und lautet: ‚Ver- 


1) Der Vortrag wurde am 28. März 1879 in der Feſtſitzung der 
. Münchener Afademie gehalten über ‚Garein de Taſſy und Indien‘. Die 
in dem Briefe Döllinger® an Nevin berührte Stelle ift im Zuſammen— 
Hang folgende: ‚Garein mar ein ernft gläubiger Chrift, der es mit der 
Neligion auch in jeinem Privatleben jehr a nahm. Die vati- 
caniſchen Beihlüffe fand auch er, gleich jedem wiſſenſchaftlich ge 
bildeten, nicht durch Standeszwang gebundenen Katholiken, 
unannehmbar, und das gab ihm Veranlaſſung, jih mir mit Zufendung 
feiner Schriften und mit der Erflärung, daß er meinem Proteft zuftimme, 
zu nähern. An den religibſen Bewegungen in Indien nahm er, zugleich als 
Gelehrter und Chrift, den Iebhafteften Antheil: als Gelehrter, denn, tie 
er einmal äußerte, hielt er die philofophiiche Vergleichung der verſchiedenen 
- Neligionen für das edelfte und anziehendfte Thema, das ein Menſch fich 
wählen könne; als Chrift aber jah er in der Befreundung der Hindus mit 
dem Evangelium und in defjen heilendem Einflujs auf ihren fittlihen Zu— 
ftand die. einzige Hoffnung ihrer nationalen Erhebung und Wiedergeburt. 
Dabei war er aber mit der weiſen, vorjichtigen Zurückhaltung der englischen 
Staatzmänner, welche jede amtliche Begünftigung der Miffionsbeftrebungen 
von ſich weiſen, jedem Bekenntnis gleiches Recht und gleichen Schuß ge— 
währen, völlig einverftanden‘. Afademifche Borträge 2, 297 f. Garcin 
hätte alſo vecht gut zu den Bonner Unionsconferenzen gepaist. 
{ 2) Briefe und Erflärungen 111 f. 





378 — Dollingers Ablehnungen 





ſchiedene Londoner Organe haben auf das beſtimmteſte erklärt, daß 


Dr. Döllinger ſich unterworfen und die vaticaniſchen Decrete an— 
erkannt hat. Ich habe ſoeben einen Brief desſelben erhalten, in 


welchem er mich bittet, den nachſtehenden Thatſachen die weiteſte 


Verbreitung zu geben. Der gegenwärtige Papſt ſchickte bald 
nach ſeinem Negierungsantritt] einen öſterreichiſchen Prälaten zu 


Dr. Döllinger mit der Botfchaft: „Ditegli che venga, perch& 


as 


ec’ & un altro Papa (Sagen Sie ihm, er joll fommen, weil ein 


‚anderer Papit da ift)“. Dr. Döllinger erwiderte, daß die Bot- 


ihaft faum ernſtlich gemeint fein könne, da die Perſönlichkeit 
defien, welcher den päpftlichen Stuhl einnehme, nichts an dem 
Thatjachen ändere). Später [ud der Erzbifhof von München, in 
früheren Beiten ein Schüler Dr. Döllingers, denjelben in einem 
zart abgefajsten Schreiben [j. ob. ©. 375 f.] zu dem Wiederein- 
tritt in die Gemeinichaft der römi ichen Kirche ein. Dr. Döllinger 
erwiderte „Höffich, aber verftändfich“"), daß er feinen Schritt thun 
fönne, welcher eine Anerfennung deſſen in fich ſchließe, was er ala 
eine Unmwahrheit betrachte. In jeinem Briefe an mich fügte Der- 
jelbe Hinzu, daß „er fich Lieber die Hand abichneiden würde, als 
feinen Namen unter die vaticanischen Decrete. jegen“. Ex habe 
niemals an dergleichen gedacht, und alle gegentheiligen Nachrichten 
jeien „bloße Erfindungen“. Um ihm die Nothmwendigfeit der Be- 
antwortung zahlloſer Briefe aus England und Amerifa zu er- 
jparen, wünjcht Dr. Döllinger die weiteftmögliche öffentliche Ver— 
breitung der vorjtehenden Erklärung‘). 

Außer den Höchiten kirchlichen Würdenträgern gaben auh 
wohlmeinende Frauenherzen ihrer Verehrung für Döllinger Aus- 
drud. Von bejonderem Intereſſe wurden zwei Schreiben einer. 
‚sochgeftellten Dame‘ in B.....ch. Erlauchte Geburt und tiefes 
Mitleid berechtigten die Verfafferin zu einer Sprache der innigiten 








9 Vgl. Friedrich in der Beilage zur Allgemeinen Beitung 
1890 April I ©.3 und PBlummer in The Expositor: 1890 I 276. 
Plummer redet von einem Gerücht, an das er wahrjcheinlich ſelber nicht 
glaubt: Leo XIII theile die Anficht, daß die Lehre von der päpftlichen 
Unfehlbarfeit neu jei; in den eriten acht Jahrhunderten jei das Gegentheil 
gelehrt worden. 

) Wenn die Erwiderung Döllingers auf die Einladung des Erz 
biſchofs ebenſo verſtändlich war wie obige Antwort auf die a er 
heiligen Vaters, dann ift fie ganz gewiſs nicht höflich— geweſen 

2) Deutiher Merfur 1879, 158 f. 
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Fmnmigten Seit Safren‘, fchrieb fie am 15. Februar 1880, 
‚Hehe ich inftändigft und aus Grund des Herzens zu Gott, Er 
wolle einen Strahl Seiner göttlichen Liebe in Ihr Herz fenfen, 
um in diefem himmlischen Lichte Sie den Abgrund erfennen zu 
Yafjen, an -welchem Sie jtehen, und jo Sie vor diefem Verderben 
zu bewahren, und da mir der Gedanke an Euer Hochwürden feine 
Ruhe mehr Läjst, entjchließe ich mich jegt — jo anmaßend Ihnen 

dies auch erjcheinen mag — Sie felbft um Mitwirkung mit diefer 
göttlichen Gnade anzuflehen. Euer Hochwürden fcharfer Geift ift 
zu tief in die Lehren unjerer heiligen Religion eingedrungen, um 
nicht zu wiſſen, daß, wenn ein fo reichbegnadeter, hochbegabter 
und hellerleuchtetee Prieiter Jich gegen die Autorität der Kirche 
auflehnt und im Ungehorjam gegen diejelbe jtirbt, er eine viel 
ichredfichere Strafe in der Ewigfeit zu erwarten hat, als andere, 
die weniger Erkenntnis, weniger Gnaden und daher geringere Ver— 
antwortung hatten. Es erfajst mich wahrhaftes Grauen und ein 
ganz unjagbares Mitleid, wenn ic an die entjegliche Zufunft 
denke, welcher Sie unfehlbar entgegengehen, jo Sie nicht jet noch 
in der elften Stunde Umkehr machen. Oh, Hochtwürden, kniefällig 
möchte ich Sie bitten, haben Sie doch Erbarmen mit Ihrer un— 
glücklichen Seele, retten Sie fie vor dieſem entſetzlichſten aller 
Schidjafe! Sie fennen es, Sie glauben daran, was fann Sie 
denn von der Umkehr zurüdhalten? Rückſicht auf das, was einzelne 
Menjchen jagen werden? Stolz, der feinen Irrthum befennen 
will? Ach, was ift das alles! Wie kann man ſchwanken und 
zögern, wenn in der. einen Wagjchaale, neben einer kleinen Spanne 
Zeit und einem bischen Scheingold menschlicher Ehre, eine Ewig- 
feit voll des unbejchreiblichiten Jammers, in der anderen aber, als 
Lohn für einen heroiſchen Entſchluſs, die ewige, unendliche Glück— 
jeligfeit, die Anſchauung und der Beſitz Gottes Tiegt! Die wenigen, 
welche vielleicht es ſich herausnehmen, Ihre Schritte zu tadeln, 
fönnen nicht dereinft vor Gott Ihre Schuld übernehmen, die Strafe 
für Sie tragen; dagegen die vielen Katholiken, noch mehr dic 
Engel und Heiligen de3 Himmels, die mit jeligfter Freude umd 
Zubel Shre Umkehr begrüßen, Ihre heroijche Selbjtüberwindung 
und Demuth bewundern werden, fie alle begleiten durch ihre Ge⸗ 
bete Ihre Seele und ſtehen Ihnen bei in jener Stunde, die keinem 
ausbleibt. Euer Hochwürden haben einmal mit ergreifender Be— 
redtſamkeit den Tod des heiligen Franciscus geſchildert, ſchließend 
































mit den Worten: „Öott gebe uns allen ein Plches Ende!” Diefer $ 
Heilige wird bei Shnen jein in der ſchweren Stunde, wird Sie 
dann Stärken und teöften, wenn Sie jet den Muth haben, 
wieder ein demüthiger Sohn der Kirche zu werden. Oh, Hoch— 
wiirden, öffnen Sie noch der göttlichen Gnade das Herz, warten 
Sie nicht, bis es zu fpät it! Rufen Sie an den heiligen Fran— 
ceiscus“ — ‚den Euer Hochwürden ehedem jo Hoch verehrt, deſſen 
Lob Sie jo beredt verfündet Haben‘, heißt es in einem Briefe 
derselben hochgeitellten Dame vom 28. Februar 1880. De 
Auch die ehemaligen Schüler Döllingers erinnern fi noch 
lebhaft der feltenen Begeifterung und Wärme, die den Meifter er- 
füllten, jo oft er von dem jeraphijchen Heiligen ſprach. Ob wohl 
Dillinger nach feinem Abfalle noch imftande geweſen wäre, den 
großen Ordensſtifter des dreizehnten Jahrhunderts jo zu feiern 
wie früher, jenen Mann, der jeine Söhne jo ganz dem heiligen 
Stuhfe geweiht hatte, und deſſen Schöpfung im Kampfe mit 
Raijer Friedrich II jo mejentlich zu jenem Siege beigetragen hat, 
den der jpätere Stiftäpropit dem Papſtthum nicht verzeihen fonnte? 
Die Briefe der hochgeitellten Dame enthalten die reinfte 
Wahrheit mit Ausnahme eines Punktes, der allerdings für Döl- 
linger eine Sache von größter Bedeutung war. Er wuſste nur 
zu gut, daß es feineswegs ‚wenige fein würden, welche vielleicht 
e3 fich herausnehmen‘, feinen Rücktritt zu tadeln, er wujste, daß 
der ganze Troß liberaler Zeitungsjchreiber ihn mit Gift und Galle 
verfolgen würde, daß diefe Leute, mit denen er feit mindefteng 
fünfzehn Jahren, anfangs in verdedter, dann in offener Be— 
fehdung der Kirche, eng verbündet war, und die ” in den Zenith 
ſeines Ruhmes gerückt hatten, mit einem Schlage ſeine erbittertſten 
Gegner werden mufsten. Dieſe Ueberzeugung, daß er, der Cha- 
rafterfofe, nun auch von den ftimmführenden Heroen des Tages 
al3 charakterlos gebrandmarkt werden, daß er, deſſen ftarfen Geift 
fie eben noch bejubelt hatten, plößlich zu der Ohnmacht eines ge- 
dankenſchwachen Greiſes herabſinken follte, — dieſe Vorftellung 
muſste dem Sclaven der. öffentlichen Meinung, die er als feine 
Richterin verehrte, unerträglich fein. 
Se ſtärker der Widerwille des Herzens gegen ein ſchweres 
Dpfer ift, deito mehr. gewinnen die Scheingründe an Kraft, mit 
denen der Menjch die Zumuthung des Opfers ablehnt. In der 
Antwort auf die Briefe der Hochgeitellten Dame bemerkte Döllinger, 


— Sheingeinde. 





a 135 — die  Unfehfbarteit des Papftes nie sh) Was würde 

es beweijen, wenn dem wirklich jo wäre? Aber die Behauptung 
it unrichtig. Hätte der gelehrte Profeſſor geſagt, daß er über 
dieſen Gegenſtand nie ganz im Reinen geweſen, daß es ihm wie 
in anderen theologiſchen Fragen, ſo auch in dieſer an Klarheit 
der Begriffe gefehlt habe, ſo wäre nichts einzuwenden. Daß er 
die Unfehlbarkeit des Papſtes nie vorgetragen bat, iſt unwahr. 


Ein Widerſacher Döllingers hatte im Jahre 1838 den Satz nieder⸗ 


geichrieben: ‚Die Beſchlüſſe des Papſtes in Glaubensfachen find 


bis zu ihrer Beftätigung im allgemeinen Concil nur proviforifch‘. 


Döllinger verwarf den Irrthum und bekannte ſich damit zur 


Lehre des vaticaniſchen Concils. Noch im Jahre 1860 lehrte er, . 
daß nach dem ‚grundlegenden und bauenden Worte‘ des Heren ‚der 


Stuhl Petri eine Stätte der Wahrheit, eine allen zur Stärkung ge- 
reichende Burg des feiten Glaubens bleiben follte‘?). Inzwiſchen 
war e3 dem Niejengedächtnis des Stiftspropftes entgangen, daß 
er jemals derartige Lehren vertreten habe. Er hatte die eigene 
Vergangenheit unter den Gefichtspunft der Oppofition gegen das 
Baticanım gejtellt und ift ein jehr unzuverläffiger Zeuge geworden 
für alles, was fein früheres Sch angeht. 

Auch der Hochgeitellten Dame gegenüber berief er fich auf 
jene ‚Thatjachen und Gründe‘, die er in dem GSendichreiben vom 
28. März 1871 entwidelt hat, und ‚von denen, nach meiner 
heute mehr noch als je feit ftehenden Ueberzeugung, jeder un- 
widerlegt und untiderlegbar iſt. Es mochte ihm. jo feinen; 


denn die Leidenschaft ift in der That unmiderlegbar, das Send- 


ichreiben aber ift voll der gröbiten Srrthümer?). 
‚Wenn mein-Bijchof mir erklären wollte‘, heißt es weiter, 
‚ich entbinde dich vom Bann, unter der Bedingung, daß du glauben 
und befennen willft, was Boſſuet und Fenelon und Hunderte 
‚der frömmſten und gelehrteiten Biichöfe mit ihnen vom Papſte 
gelehrt haben, wer wäre bereitwilliger als ih? Eitel Täuſchung 
diefe Berufung auf Boffuet, Fenelon und die franzöfiiche Kirche, 


1) Briefe und Erflärungen 119. 

2) Vgl. ob. ©.7 ff. Andere Belege fr die Unvichtigfeit der Be- 
hauptung, da Döllinger die Unfehlbarkeit des Papftes nie gelehrt habe, 
werden jpäter gegeben, werden. 

>) gl. ob. ©. 166 ff. 











32 Berufung auf Boſſuet und Fenelon 





an die Döllinger vermuthlich dachte‘). Die Gleichſtellung ſeiner 
Perſon mit ſolchen Männern iſt eine Ungerechtigkeit, gegen ee 
fie jelber auf das entjchiedenite protejtieren würden. 

Ueberdieg, war denn Döllinger Häretifer allein in der Lehre 
vom Papſte? Hat er nicht jchon vor dem Coneil des Jahres 1870 
im ‚Sanus‘ die ‚ganze Berfaffung der Kirche aufgegeben, vom 
Primat außer dem Namen nur noch ein dürftiges Schattenbild 
bewahrt? Hat er nicht die Allgemeinheit jämmtlicher abend- 
ländiſchen Concilien weggeleugnet und eines derſelben, das zweite 
im Lateran, ‚häretiihem Wahn‘ verfallen lafjen? Hat er nicht 
im Sinne diejer neuen Berfafjungstheorie, in der die öffentliche 
- Meinung mit der Rolle des heiligen Geiftes bedacht ift, gleichfalls 
vor dem Baticanım die zweite Auflage jeines Buches ‚Chriften- 
thum und Kirche‘ umgejtaltet?) ? 

Fir das Verſtändnis Döllingers ift es eine unerläfgliche 
Bedingung, dieſe durch feine eigenen Schriften verbürgten Vor— 
gänge treu im Auge zu behalten und nie zu vergeffen, daß er 
bereits vor der Dogmatifierung der päpftlichen Unfehlbarfeit mit 
feinen feerifchen Anjchauungen in den Örundfragen der Religion 
‚außerhalb der fatholiichen Kirche ftand. Nur wer von alledem 
nichts wüſste, wen es unbefannt wäre, daß Döllinger e3 war, 
der während der fechziger Jahre als Anonymus in der Allge- 
meinen Zeitung und in der Neuen Freien Preſſe den 
römischen Stuhl mit dem glühenden Hafje eines treulojen Briejters 
verfolgt hat, könnte fich durch den jtarfen Ausdruf der Gemwijs- 





heit beirren lafjen, mit welchem der Stiftspropft fih in dem 


Briefe an die hochgeftellte Dame einzig und allein gegen die vati- 
canijchen Decrete wendet: ‚Was miürden Ew. . . jagen, wenn 
man Shnen im Namen des Papſtes geböte, zu glauben und zu 
befennen, daß die Exiſtenz und die ganze Geichichte des erſten 
Napoleon Bonaparte ein Mythus, eine Erdichtung jei? Nun, 
mit derjelben inneriten und durch feine Autorität der Welt zu 
erjchütternden Gewijsheit, mit welcher Sie von der Exiſtenz Na- 
poleons und den Hauptthatjachen feines Lebens überzeugt find, 
weiß ich, daß die DR Decrete — find, Das es 


) Vgl. die beiden v6. ©. 68! genannten Artikel in der Beiteeifk 
für fatholifche Theologie. 
2) ©. ob. 77 ff. 48 fi. 172 ff. 






erüche Geis 


ich ‘weiß, und zwar — aus zweiter oder dritter Hand, ſondern 
durch ſorgfältiges, lebenslängliches Studium aller Quellen, daß 
die beiden Behauptungen von der ſtets in der Chriſtenheit ge— 
glaubten und geübten abſoluten Allgewalt [die auch das Vati— 
canum nicht ausgejprochen hat] und Unfehlbarfeit des Papſtes 
unrichtig find‘'). en 

Offenbar mit derjelben unerjchütterlichen Gewiſsheit musste 
Döllinger auch, daß. es jeit dem neunten Sahrhundert fein öfu- 
menifches Concil mehr gegeben habe, da dem römifchen Bifchof 





nur der Vorrang der Ehre zufomme. Offenbar durch dasselbe 


jorgfältige, Tebenslängliche Studium der Quellen hat es der. große 
Forſcher dahin gebracht, den Schismatifer Enea Silvio Piccolomini 
mit Bapit Pius II zu vertaufchen und dem Papſte Erklärungen 
in den Mund zu legen, die einer früheren, längſt überwundenen 
Lebensperiode angehörten und die er als Pius in der feierlichiten 
Weife vor aller Welt widerrufen hat?). 

Es ift bemerft worden, dab das Leben Dölfingers ‚in zwei 


‚Hälften zerfalle, von denen die eine. die andere aufhebe, wobei 


dann die peinliche Frage entiteht, was eigentlich vom Ganzen noch 
übrig bleibt‘?). Vielleicht wäre e3 richtiger zu fagen, daß feine 
tiderjpruchspolle zweite Lebenshälfte ſich jelbjt aufhebt, und daß 
vom Öanzen immer — die ſchönen Arbeiten der erſten Hälfte 
a. bleiben. 


Neber die Arenssüge. 

‚Wie jemand über das Mittelalter urtheilt‘, jagt Kamp— 
ichulte®), ‚jo wird er auch über die Kreuzzüge urtheilen müſſen. 
In ihnen erreicht der Geiſt des Mittelalters gleichſam feinen 
Höhepunkt‘. Bei Döllinger it alfo in Würdigung der Kreuz 
züge nur das allerſchlimmſte zu erwarten. 


2) Briefe und Erklärungen 120 f. Der Schluſs des Schreibens 
an die Dame fteht ob. ©.3 F. 

2) ©. ob. 162. 

°) ©. ob. 363 f. 

9 Ueber Charakter, und Entwicklungsgang der Kreuzzüge, in der 
Defterreichifchen Vierteljahresichrift für Fatholifche Theologie 1863, 194. 
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Nach Heeren, ehemaligem — und Profeſſor der Ge- 
Ichichte in Göttingen‘), war diefe Großthat des Abendlandes die 
‚Frucht von. dem ermwachten Heldengeift und der Religiofität der 
fränfifch-germanischen Nationen, die Heldenperiode des Ehrifti- 
anismus. Aus diefem Gefichtspunft betrachtet, dem Gefichtspunft 
des Beitalters, verſchwindet von jelbit der jo oft ihnen gemachte 
Vorwurf ſinnloſer Unternehmungen, al3 Folgen des, Aberglaubens 
und der Bigotterie.. Dem falten Räſonnement iſt es leicht zu 
zeigen, daß ein Feines Land nur ein kleines Land ſei, daß feine 
Eroberung mehr often werde, al3 fie eintragen fünne. Aber jenes 
Zeitalter vechnete anders und mujste ander rechnen. Der Boden, 
wo der Keim ihrer Religion zuerſt gelegt wurde und aufſproßte, 
wo ihr Stifter wandelte, der Boden, an den jo viele große Er- 
innerungen gefnüpft find, war ſtets den Völfern heilig, jo lange 
noch die Religion jelber in ihren eigenen Augen ihre Heiligfeit 
nicht verlor. Der Jude blickt noch jegt mit Sehnfucht nach dem 
Zande feiner Väter, der Mohamedaner wendet bei jenem Gebet 
feine Augen nach den heiligen Orten und macht ihre Beſchützung 
zur Hauptpflicht des Beſchützers feines Glaubens. Konnte es bei 
den Chriften einjt anders jein? Konnten die Heiligthümer, zu 
‘ denen fie jeit Sahrhunderten ſchon zu wallfahren gewohnt waren, 
und zu denen man ihnen den Zugang verfperren wollte, in ihren 
Augen ohne Wert, der Weg zu ihnen ungeftraft verichlofjen bleiben?‘ 

Auch Sohm, Profeſſor der Nechtswiffenichaft in Leipzig‘), 
steht in den Kreuzzügen eine erhabene Idee verkörpert. ‚Bei aller 
finnlichen Kraft und Roheit der Zeit‘, jchreibt er, ‚trat doch die 
Frage: „was mujs ich thun, damit ich jelig werde?” allbeherr- 
ichend in den Vordergrund, und die dem Menfchenherzen einge- 
borne Sehnjucht nach dem himmlischen Serufalen fam in mittel- 
alterlicher Zorm zum Ausdrud in dem Begehren des Abendlandes, 
das irdische Serujalem zu jcehauen‘. 

Wohl liefen‘, bemerft Kraus?), ‚bei Führern und ik 
gebenen menjchliche Beweggründe unter; aber eingegeben war dies 
größte und idealſte Unternehmen der Weltgeicichte doch nur durch 


') Kleine Hiftoriiche Schriften. Dritter Theil: Verſuch einer Ent- 

wickelung der Folgen der Kreuzzüge für Europa, Göttingen 1808, ©. 12. 
2) Kivchengefchichte im Grundriis. 6. Aufl, Leipzig 1890, ©. 93 f. 
3) Lehrbuch der Kirchengeichichte. 3. Aufl. Trier 1887, ©. 377, 
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geitbegeffe und Abf — die weit über alles vergängliche Gut 
hinaus auf das Höchſte und Heiligſte giengen. Zum erſten und 
zum letzten Male ſetzte ſich ganz Europa in Waffen, um ſie zu 
führen zur Ehre Gottes und nach ſeinem Willen‘. 

Kugler nennt in der Schlufsbetrachtung feiner Gejchichte 
der Kreuzzüge) die Reſultate der vationafiftiichen . Gefchichtsauf- 
fafjung des vorigen Jahrhunderts, eines Voltaire, Deguignes, 
Heller, Hafen uſw., längſt überwundene thörichte Meinungen ; 
danach waren die Krenzzüge nur das Ergebnis theils ſchlechter 
Begierden, theil3 ſinnlos fanatischer Schwärmerei, und hatten 
daher von vornherein gar feine Ausficht auf irgend einen dauern- 
den Erfolg. 

Hefele?) fand dieſe Ani ſchauung erklärt durch den irrefigiöjen 
Standpunkt der Hiftorifer: ‚Es ift fein Wunder, wenn jene Büge 
allen denen, die feine warme Liebe zum hiſtoriſchen Chriſtus in 
fich tragen, als eitfe Thorheit und beflagenswerte Verivrung oder 
als jchlau erjonnenes Mittel Für ſchlechte Zwede päpftlicher 
Herrſchſucht und dgl. ericheinen‘. 

Als jolches erichienen fie dem Stiftspropft von St. Cajetan. In 
jeiner Rede über die orientalifche Frage in ihren Anfängen?) 
hat er die furchtbarften Anklagen gegen die Päpſte gehäuft, jo daß 
man die Sprache eines Gejchichtichreibers aus dem aufflärerijchen 
achtzehnten Jahrhundert zu vernehmen glaubt. Der einzige Unter- 
ſchied zwiſchen jeiner Auffaſſung und der feiner Vorgänger dürfte 
der fein, daß nach ihm das Biel der Kreuzzlige nicht, wie jene 
meinten, ein Phantom war, dem man in jchwärmerijcher Ver— 
blendung nachjagte, jondern eine jehr bejtimmte Größe, die Be- 
friedigung römiſcher Herrjchgier — und doch, wieder ein Phanton: ; 
denn ‚die Beweggründe, die man geltend machte, die Mittel und 
Anftalten, alles trug einen Keim der eh ein A der 
Selbitzeritörung in fich‘). | 


2) Allgemeine Geſchichte in Einzeldarjtellungen. Herausgegeben vor 
Wilhelm Onden. 2. Hauptabth. 5. Theil, Berlin 1880, ©. 426. 

2) Coneiliengeihhichte 5, 203; 2. Aufl. bejorgt von Alois Knöpfler, 
Freiburg i. B. 1886, ©. 226 f. 

3) Gehalten in der Feftfigung dev Münchener Akademie am 25. Juli 
1879, in Akademiſche Vorträge 1, 187 ff. 

) Yad. 207. 
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Die PRäpfte ‚erkannten, daß fein ftärferer Zuwachs an Macht 
und Anjehen dem römifchen Stuhle zutGeil werden fünne, als 
wenn auch Syrien und Paläjtina, mit der allgemeinen Mutter- 
firche Serufalem, deſſen Geboten gehorche‘'). Nichts, auch nicht 
das Blut von ſechs Millionen ſchien zu fojtbar im Hinblid auf 
die Intereſſen diefer Machtfrage. 

Der Redner gejteht, daß es ‚wirklich die dem cHriftlichen - 
Europa durch die Natur der Tinge gejegte, wenn auch damals 
nur don wenigen erfannte Aufgabe war, die vorderaſiatiſchen 
Länder am Mittelmeere wieder zu gewinnen und einen nie zu 
verföhnenden, unabläffig vordringenden Feind abzumehren‘. Trotz— 
dem find ihm die Chriften, alfo vor allem die Päpſte, die ‚Her- 
ausforderer, die Angreifer gewejen, und fie unterlagen. Mehr no: 
fie Iegten zugleich den Grund zu fünftigen neuen Verluſten und 
bahnten einem jchlimmeren Feinde die Wege bis ins Herz von 
Europa . . Denn gerade in jenen Jahren chriftlicher Agonie in 
Syrien, am Ende de3 13. Zahrhunderts, erhob fich im innern 
Kleinafien der noch Feine und ungenannte Türkenſtamm der Os— 
manen, bejtimmt, zunächit der Erbe des zerfallenden Seldjchufen- 
reiches und dann der Zeritörer und Nachfolger des byzan— 
tinifchen Kaiſerthums zu werden. Es währte noch lange, bis Die 
chriſtlichen Mächte des Weſtens erfannten, welch ein furchtbarer 
Gegner ihnen in dieſem neuen Träger des Islam erwachſen fei. 
Sie hatten ihm wirkſam vorgearbeitet und die Bahn ihm geebnet, 
indem fie, wie durch militäriiche Eroberung und Verwüſtung, jo durch 
firchliche Befehdung die VBormauer des ChriftenthHums, das byzan- 
tinijche Neich, herabgebracht, feine Kraft gebrochen hatten‘?). 

Alſo die Herrichjucht der Päpſte trieb unermeſsliche Scharen 
in den Orient; die Herrichlucht der Päpſte Hat die Zerrüttung des 
byzantinischen Neiches wejentlich verſchuldet; die Herrſchſucht der 
Päpſte hat auf diefe Weife den Türken da3 Thor geöffnet nad) 
Europa. Das find nach Döllinger die Anfänge der orientafifchen 
Frage; er hat für feinen Theil den Zeiger der hiſtoriſchen 
Forſchung um ein Zahrhundert rückwärts gedreht und metteifert 
mit den geichtvorenen Feinden des Chriſtenthums in der Entitellung 
der mittelalterlichen Gejchichte und in der Läfterung der Päpite. 


') Aad. 188 fi ) And. 206—208. 
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Im beſonderen erfuhr Innocenz III den Grimm des Stifts- 
propſtes, welcher ſich folgendermaßen ausließ: ‚Bein Beginne der 
Kreuzzüge war das Verhältnis der beiden Kirchen [der lateiniſchen 
und der griechiichen] zu einander noch ſchwebend und unklar... Jene 
Kette von Fälfchungen und Crdichtungen, welche den jetzigen An- 
ſprüchen der Päpfte auf ſchrankenloſe Univerjalherrjchaft im Geiſt— 
lichen und Weltlichen zugrunde lag — die Baufteine, mit denen 
das Syſtem der Öregore und Innocenze errichtet war —, fie war 
den Byzantinern ganz unbekannt geblieben: ihre Ueberfieferungen 

und kirchlichen Nechtsbücher legten nur Zeugnis ab für das alt- 
kirchliche Syſtem, welches in dem römiſchen Biſchof Tediglich den 
eriten der fünf Patriarchen, mit einem Vorrang ohne Herrichaft, 
erfannte. Da ereignete ſich die Eroberung von Conftantinopel, 
die Errichtung eines lateiniſchen Kaiſerthums, und Innocenz III, 
fo jcharf er die Ablenfung des Kreuzzugs von feiner eriten Be- 
jtimmung vügte, war doch jofort entichloffen, die Ujurpation auf- 
recht zu erhalten, die jo eilig und gewaltiam errichtete Franken— 
Herrichaft als Werkzeug für die eigene Machtitellung zu benußen 
und die anatolif iche Kirche in dasſelbe Dienftverhältnis zu Rom 
zu verſetzen, in welches die Kirchen des Weſtens fich jeit 150, 
Sahren, im Ganzen widerſtandslos, gefügt hatten. Stellenjuchende, 
beutegierige Kleriker wanderten nun jcharenweife aus den weſt— 
lichen Reichen nach dem Bosporus, in die Länder der Balfan- 
- Halbinfel und nach Griechenland; fie traten den Griechen mit dem 
doppelten Hochmuth des gebietenden Eroberers und der verdam- 
menden NRechtgläubigfeit entgegen . Jetzt erjt wurde das firch- 
liche Verhältnis ein ſchlechthin feindliches; jebt erſt zeigte fich der 
gejammte griechiiche Klerus und die von ihm gelenfte Laienfchaft 
entichloffen, in den Abendländern nur Häretifer, in ihren Päpſten 
und Biihöfen Tyrannen und Verfolger der Kirche zu fehen!) . . 
Papſt Innocenz aber fteht unter denen, die den Untergang der 
chriſtlichen Colonie und ihres Königreichs im heiligen Lande ver- 
ſchuldet haben, in erſter Reihe. Denn die ſyriſchen, zur byzan— 
‚tinischen Kirche gehörigen Chriften bildeten die große Mehrzahl 


.)) Eine ergherzige, unhiftoriiche Betrachtungsweiſe. Richtig urtheilt 
Adolf Wahrmund, Der Culturfampf zwijchen Aften und Europa. Ein 
Beitrag zur Klarlegung des heutigen Standes der orientaliſchen Frage 
(Berlin 1887) ©. 33 f. 
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der Bevölferung. Sie erlagen alsbald der muslimischen Herr- 
ihaft, Die den meiften von ihnen noch immer erträglicher ſchien 
al3 die fränfifche, mit ihrem doppelten Koh und Drud: dem feu⸗ 
dalen und dem geiſtlichen“ 

Reuſch hat einmal den guten Rath gegeben, es ſollten die 
anſtändigen proteſtantiſchen und katholiſchen Blätter es ſich zur 
Pflicht machen, jeden Scribenten ihrer Partei, der längſt wider— 

legte Geſchichten vorbringt, ſofort in der ſchärfſten Weiſe a des⸗ 
abonieren‘. 

Hätte Reuſch diefen Nath nur jelber befofgt: er würde zum 
Beten des Deutjchen Merkur, den er doch ficher zu den anftän- 
digen Katholischen Blättern rechnet, und zum Beſten der Lefer 
dieſes Neformorgans bei Döllinger wahrlich den reichiten Stoff 
gefunden haben. Daß zB. erjt durch Innocenz III das Firchliche‘ 
Verhältnis zwiſchen Morgen- und Abendländern ein jchlechthin 
feindfeliges wurde, daß e3 vorher ‚jchwebend und unklar‘ geweſen, 
ift eine ‚längſt widerlegte Gejchichte‘. Hergenröther Hat ſchon 
im Jahre 1869 das Gegentheil nachgewiejen. Es wäre für Reuſch 
ein Leichtes geweien, geſtützt auf Die Forſchungen Hergenröthers 
den großen Hiſtoriker ſeiner Partei in der ſchärfſten Weiſe zu 
desavonieren. Denn ſchon im zwölften Jahrhundert gab es viele 
Griechen, welche die ganze abendländiſche Kirche als dem Anathem 
verfallen anſahen, ſchon im zwölften Jahrhundert fanden Unions- 
verſuche ſtatt, welche eine beſtehende Trennung zur Vorausſetzung 
hatten, ſchon ſeit dem elften Jahrhundert blieben die Päpſte aus 
den en der Kirche von Conſtantinopel geitrichen, worin das 
offenbarjte Wahrzeichen der Spaltung Tiegt'). 

Sonderbare Geichichtspragmatif; nicht Photius, nicht Michael 
Cärularius, jondern Papſt Innocenz III hat das griechische Schtsma 
auf dem Gewiſſen, und nicht allein diejes. Er war ein bfut- 
dürftiger Pontifeg, der von Döllinger, merkwürdig genug, ge- 
ſchildert wird als ein Wütherich, der in den Spuren des heiligen 
Bernhard wandelte; und doch hatte der Stiftspropft gerade dieſen 
Heiligen wiederholt angerufen für feine altchriftliche Zufunfts- 
fiche?). Die Stelle in der afademifchen Rede über die orien- 
taliſche Frage lautet: ‚Wenn das Drafel feiner Zeit, Sanct 


1) Hergenröther, Photius, Patriarch von Conftantinopel 3, 798. 
2) Vgl. ob. ©. 56 60 181. 













Bernhard, erklärte: Die norddeutichen Chriſten ſollten, ſtatt nach 
dem heiligen Lande zu ziehen, gegen die wendiſchen Völker ſich 
aufmachen, um ſie zu vertilgen oder doch zu bekehren — aut 
delendas penitus aut certe convertendas nationes illas —, 
jo war das ein verhängnisvolles, lange nachwirfendes Wort; aber 
er war eben ein Kind feiner Zeit, erzogen im Hildebrand’fchen 
Syitem, welches folgerichtig folde Früchte trug. In demfelben 
Geiſte ſagte Innocenz III den A400 vor feinem Throne zum 
lateranischen Eoneil verfammelten Bilchöfen, die päpftliche Auto- 
rität fei in ihre Hand gelegt als das Todesinftrument, deſſen fie 
zur Vertilgung der Gottlojen fich zu bedienen Hätten. Die Mahn- 
ung wurde willig vernommen. Sp wurde der Religionskrieg, 
mit jeinen Verwüjtungen, jeiner Grauſamkeit, jeiner Berachtung 
und Vergeudung von Menfchenleben, die Signatur eines vier bis 
Fünf Sahrhunderte umfafjenden Zeitraums. Ubi solitudinem 
faciunt, fidem appellant?), fonnte man bald nachher Sagen, 
denn manche Volksſtämme wurden durch die fortgefegten Kreuz— 
züge mehr ausgerottet als befehrt, und unter den Durch Zwang 
und Terrorismus Getauften und zu lebensfänglicher Heuchelei Ge- 
nöthigten erhielt fich Heimfiches Heidenthum bis ins fechzehnte 
Sahrhundert‘. ‚Theorie und Praxis des permanenten, von den 
Päpften geleiteten und ausgenügten Religionskrieges waren voll- 
ſtändig entividelt‘2). 

i Es ift der Standpunft der Magdeburger Centuriatoren, den 
Döllinger in feinen Gefchichtsconftructionen über Habgier und 
treulos jelbftfüchtige Volitif des römiſchen Stuhles‘ einnahm. Die 
ernftere Gejchichtichreibung der neueren Zeit ift davon Yängft zur 
Tagesordnung übergegangen und wird ſich durch Die gehäſſ ſigen 
Erzeugniſſe eines Apoſtaten nicht ſtören laſſen. 

Sp viel über die Kreuzzugsidee nach Döllinger. ‚Das 
Mittel, welches die Päpſte anwendeten, um die Kreuzfahrten in 
Gang zu bringen, erwies fich, und zwar nicht nur im Beginn, 
fondern Jahrhunderte Yang, als ungemein wirkſam Man darf 
fagen: die ganze Weltgejchichte Hat nur noch ein ähnliches Phä— 
nomen aufzuweilen [ohne Zweifel dachte der Nedner an fein 
Grund- und Lieblingsdogma von den im fünften Sahrhundert 


-ı) Sie machen eine Einöde und nennen e8 Glauben. 
2) Afademijche Vorträge 1, 204 202, 
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begonnenen römiſchen Fälſchungen, welche am 18. Juli 1870 
ihren Triumph gefeiert haben]. Eine der größten und am tiefſten 
greifenden Veränderungen in dem Leben und den Anjchauungen 
der chriftlichen Welt wurde damit eingeleitet‘. 
Es handelt fih um die Lehre vom Ablajs, zu deſſen Ge- 
schichte der größte Theologe Deutjchlands folgenden Beitrag ge- 
Yiefert hat: ‚Schon jeit längerer Zeit hatte der Klerus das alt- 
firchlihe Buß-Inititut durch die Erfindungen der Vertauſchung 
und des Loskaufs feinem urjprünglichen Zwecke jtarf entfremdet. 
War dasjelbe früher eine vefigiös-fittliche Gymnaftif zur Kräftigung 
des Willens und zur Schwächung der Sinnenluft geweſen, jo 
artete e3 jeit dem neunten Jahrhundert in einen Sündenhandel 
aus und diente dazu, die Kirche mit Geld und Gut zu bereichern. 





Darauf Hatte Gregor VII angefangen, den Anhängern des Gegen 


königs Rudolf ganz allgemeine Vergebung aller Sünden zuzufagen. 
Auf diefer Bahn durfte man doc nicht bleiben. Nun aber ge- 
währte Urban II um den Preis der Kreuzfahrt Nachlafjung aller 
Buße und gewiſſe Seligfeit. (Die Sünden follten durch Bekenntnis 
und Abſolution getilgt werden.) — Damit erhielt das ganze Buß- 
Inſtitut, nicht fofort, aber in der natürlichen Entwicklung der 
Dinge, den Todesitoß. Die verfehrte Buß- und Ablaistheorie der 
damaligen Kirche laftete wie ein erdrüdender Alp auf den Heeres- 
zügen der Franfen und ihren ſyriſchen Gründungen. — Was dann 
mit dem Erlöfchen der Kreuzfahrten an die. Stelle trat, war ſo 
beſchaffen, daß vom kirchlichen Standpunkt aus das Jahr 1096 
als ein verhängnisvoller Wendepunkt und die That Urbans als 
eine unheilbare, der Religion geſchlagene Wunde bezeichnet werden 
muſs. Das Dogma hat ſich dann ſpäter dem herrſchend gewordenen 
Brauch anbequemt‘. : 

Alſo wieder ein neues Dogma vor Pins IX), ein Bruch 
mit der alten Kirche und zwar herbeigeführt durch das Concil 
von Trient. Der Stiftspropſt hatte dieſes Reſultat zur Ent- 
widfungsgejchichte des Ablaſſes in der Hauptjache ſchon auf der 
Bonner Unionsconferenz des Jahres 1874 mitgetheilt?), wiewohl 
es in der bereits ſehr fortichrittlichen ‚Ueberficht des Concils von 
Trient‘ aus dem Jahre 1866 noch hieß: ‚Bei Beurtheilung des 


N) Bol. 0b. ©. 371, 
2), Bericht 42 und ob. ©. 272. 











Goncits ı von Trient haben toir nalen dag damals fein Bruch 
mit. der Vergangenheit erfolgte‘). 

Die ‚verfehrte Buß- und Ablajstheorie der damaligen Kirche‘ 
' war fein ‚erdrücender Alp‘ für die Pilger ſelbſt, fondern nach 


Döllinger eine Aſſecuranz für ihre Liederlichkeit, und muſste der’ 


jocialen Ordnung um fo verderblicher werden, da der Redner 
verfichert, daß die Kreuzfahrer, einzelne Fälle ausgenommen, fich 
ſämmtlich aus der niedrigiten Hefe der Menſchheit zujammen- 
jegten. ‚Männer wie Bernhard und Sunocenz III faisten ven 
Ruf zum Kreuzzug al3 eine Mahnung zur Befehrung und Lebens- 
‚beiferung auf; e3 ward wohl oft gejagt: wer als Glaubenskämpfer 
und gottgeweihter Streiter ausziehe, müſſe ein der hohen Sache 
wuüürdiges Leben führen. In einzelnen Fällen kam dies wohl 
auch vor; aber in der Negel überließen fich die zufammenge- 
laufenen undisciplinierten Scharen allen Ausjchweifungen und 
verjchuldeten dadurch häufig ihren Untergang. Sie waren ſo lockend, 
dieje heiligen Heereszüge, die jeden Iheilnehmer, auch den ge- 


ringiten, in der Borftellung der Zeit heiligten. Das Kreuz, das 


t jich angeheftet, war ihm ein mächtig jchirmender Talisman. 
Solange er e3 trug, auch bei jahrelang ungelöstem Gelübde, war 
er gefeit, den weltlichen Gerichten entzogen; fein Gläubiger fonnte 
ihn zur Zahlung jeiner Schulden nöthigen, feiner auch nur Zinſen 
von ihm fordern. — In dem zerrütteten Zuſtand, in welchem 
damals Deutichland, Stafien, Frankreich fich befanden, gab es 
Scharen von Verbrechern, Mördern und Räubern, Strauchrittern 
‚und Wegelagerern, Geächteten und Flüchtlingen; allen diejen wurde 
nun das Afyl eröffnet, in welchem fie nicht nur Straflofigfeit und 
Sicherheit, fondern auch, heimfehrend, Ehre und Ruhm fanden‘. 
Kein Wunder, daß Döllinger von den Großthaten dieſes 
‚Verbrecher-Gefindel3‘ nichts zu fagen weiß. Kampſchulte hin- 
gegen, der fpätere Altkatholif?), war der Anficht, daß in den 
Kreuzzügen eine wahrhaft großartige Geſinnung ſich offenbart und 
felbft unter den größten Verirrungen ſich nicht verleugnet, daß 
die Gejchichte feinen zweiten Kampf fennt, der eine ſolche Fülle 
von exhebenden Zügen der uneigennübigiten Hingebung an das 
Ideale, der Opferwilligfeit, des fittlichen Heroismus, der aller 
zn baren Tapferkeit, der Demuth, Ausdauer und Geduld 


ı) Oben ©. 38. 2) Val. ob. ©. 74 f. 
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hat ſo viel Ungehöriges in jeinen Vortrag verwoben; eine An- 
erfennung diefer Leiftungen wäre jedenfalls mehr am Platze ger 
weſen, als manches andere. 
Und die Folgen der Kreuzzüge? Döllinger antwortet: 
‚Man konnte fi) e3 am Schluffe des dreizehnten Jahrhunderts 
nicht verbergen: es war eine vollitändige Niederlage des Chriften- 
thums, womit fie endeten. Die europäifchen Fürjten und Völker, 


Klerus und Laien, alle waren beftegt von ihrem alten Todfeinde, 


dem Islam“ 

Der Stiftspropft iſt jogar einmal tefeofogifch geinorben und - 
hat in der ‚ganzen zweihundertjährigen Kette der Kreuzzüge ein. 
einziges großes Gottesgeriht für den einen wie für den 


anderen Theil‘ ergründet?). Döllinger unterfcheidet im melt-. 


hiftorifchen Drama der orientalischen Frage drei Acte. Der erite 


gieng im Jahre 1291 zu Ende mit dem Falle Affons, des fetten 


Bollwerfes der Chriften im Orient, der zweite Act ſchloſs im 
Sabre 1453 mit der Eroberung Eonftantinopel3 durch die Türken, 
und ‚diefer Schluſs war für die Chrijtenheit noch unehrenhafter 
al3 der des eriten. Jetzt find wir dem Ende des dritten Actes 
nahe, jehr nahe gerücdt; wird der Ausgang diesmal für die Ehre, 
die Sicherheit und den Frieden des chriftfichen Europa beſſer 
forgen? Wird er der Einficht und Willensreinheit der Fürften 
und Staatsmänner, welche unjere Geſchicke lenken, ein gimftigeres 
Zeugnis ausjtellen? — Es iſt wohl feiner unter ung, der auf 
dieje Fragen mit einem zuverfichtlichen Ja oder Nein fich zu ant- 
worten getraute. Wir alle ſchwanken zwifchen Befürchtungen und 
Hoffnungen‘. 

Das iſt die ‚unheiffchwere Erbichaf it, welche durch die Shut 
der Päpſte troß unermejslicher, willig dargebrachter Dpfer aus 
den Tagen der Kreuzzüge den folgenden. Geſ ſchlechtern hinter⸗ 


laſſen wurde. 


Das Gegentheil iſt wahr. Den Kreuzfahrern und Seh Päpiten 


iſt es bei allem Mifserfolg zu danken, daß Europa nicht längſt 


ſchon eine Beute de3 ‚nie. zu verjühnenden, unabläffig vordrin- 
genden‘ Halbmonds und Dr Barbarei geworden tft?). 


) In dem ob. ©. 383* erwähnten Vortrage ©. 210. 
) Afademijche Vorträge 1, 206. ; 
®) Weber die Kreuzzugsbeftrebungen jpäterer Bäpfte ij. Hergen- 








Treffend ſchrieb — ante im Jeahre 1863: 
Wir ſprechen nicht von den mittelbaren Folgen der Kreuzzüge, 
bon ihrer cultur-hiftoriichen Wichtigkeit, welche die im Driente 
Gebliebenen wahrlich nicht als nutzlos gefallene Opfer erfcheinen 
laſst: für Kunſt und Wiffenfchaft, Recht und Gefeßgebung, Handel 
und Induſtrie beginnt mit ihmen eine neue Periode der Ent- 
wielung!). Unſeres Erachtens ift ſelbſt das unmittelbarſte und. 
nächſte Ziel der Kreuzzüge nicht fo ganz verfehlt worden, als man 
gewöhnlich annimmt. Wurde auch Jeruſalem auf die Dauer nicht 
behauptet, jo wurden Doch andere wichtige Gebiete damals den 
Sarazenen für immer entriffen und der Chriftenheit zurücdgegeben. 
— Die Vertreibung der Sarazenen aus Sicilien, obgleich vor 
das Jahr 1096 fallend, ijt wejentlich eine That des Geiftes der 
Kreuzzüge, die Gründung und Befeftigung des chriftlichen Kbnig— 
reiches Portugal, die Beſchränkung der farazenifchen Herrichaft in 
Spanien und die Eröffnung des Mittelmeeres für den chriftlichen 
Verkehr find Erfolge, die Europa den Waffen der Kreuzfahrer 
verdankt, abgejehen von der Bedeutung derjelben fir die Chrifti- 
anifierung der noch Heidnischen Staven im nordöftlichen Deutjch- 
land. Indes wichtiger als durch das, was fie poſitiv geleiftet 
haben, find die Kreuzzüge durch das, was fie verhütet haben. 
Es ift das Gewöhnliche und dennoch ift es irrig, die Kreuzzüge 
als Eroberungsfriege, als einen lediglich aus religibſem Fanatismus 
heroorgegangenen Angriff der Chrijtenheit gegen den Islam an- 
zujehen. Wenn e3 je einen Bertheidigungsfrieg gegeben hat, dann 
mufs nach ihrem meltgejchichtlichen Zufammenhange die Kreuzzugs— 
bewegung als ein folcher angefehen werden. Der Feind, der be- 
kämpft wurde, war derjelbe, welcher der Chriftenheit beveit3 zwei 
Welttheile entriffen und die Eroberung des dritten begonnen hatte, 
‚der bereit3 im achten Jahrhundert auf der einen Seite Con- 
ftantinopel beftürmte und auf der anderen den Fuß über. die 


röther, Katholiſche Kirche und chriftlicher Staat 25, Baftor, Gejchichte 


der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters, bis jetzt 2 Bde. 


I Bgl. die ob. ©. 384! genannte Schrift Heerens. Nad dem 
Proteftanten Kurtz, Lehrbuch der Kirchengejchichte 1’, 2 (1887) ©. 106, 
‚hoben die Kreuzzüge — dieſe beijpielfos großartige und mit der alüihendften 
Begeiſterung für Chriftenthum und Kicche eingeführte Unternehmung — 
das Mittelalter auf die Höhe feiner eigenthümlichen Entwicklung, bahnten 
aber auch das Umſchlagen derjelden in die modernen Weltzuftände an. 














394 as der — 
Pyrenäen ſetzte und bei Poitiers die Macht — —— zu 
zertrümmern ſuchte, der im neunten die Vorſtädte von Rom plün⸗ 
derte und im zehnten von dem großen Bernhard aus die Schweiz, 
Frankreich und Italien unſicher machte, auf deſſen Fahne auch 

jetzt noch die Alleinherrſchaft des Islam unter allen Völkern als 
Loſung ſtand. Es war ein Kampf, den die Chriſtenheit für ihre 
Exiſtenz führte, mochte auch die Gefahr im Augenblicke des Aus— 
bruches nicht ſo dringend ſcheinen; es war die Antwort des zum 
Bewuſstſein ſeiner Kraft gelangten chriſtlichen Abendlandes auf 
den Jahrhunderte lang geführten Angriffskrieg des muhamme— 
daniſchen Morgenlandes. Daß der Kampf in ſeinem innerſten 
Weſen ein defenſiver war, das offenbarten vollends die Ereigniſſe, 
die unmittelbar nach dem Aufhören der Kreuzzüge eintraten: das 
abermalige Vordringen des Islam nach Europa im vierzehnten 
Jahrhundert, die blutigen Tage von Nikopolis (1396) und Warna 
(1444), der Fall von Conjtantinopel und das Erfcheinen der D3- 
manen vor der deutichen Kaiſerſtadt. Statt uns über die Schwär— 
merei und den zügellojen Thatendrang unſerer chriftlichen Vor» 
fahren im Mittelalter zu beflagen, haben wir ihnen vielmehr zu 
danken, daß fie gerade in den Zeiten der größten Rraftfülle der 
moslemijchen Völker den Strom der aftatiihen Barbarei von 
Europa abgehalten und damit zugleich die abendländijche Cultur 
gerettet und befördert haben‘). Bielleicht hätte Döllinger im 
Sahre 1863, da Kampſchulte dieſe Worte jchrieb, noch ebenio ge- 
iprohen. Sollte wirklich exit die Folgezeit ihn zum wahren 
Hiltorifer, zu einen gerechten Beurtheiler des chriftlichen Mittel- 
alters und der Päpſte gemacht haben ? 


Leber die Vedentung der Hynaſtien in der Weltgefchichte, 

Wo fi nur ein Anlajs bot, die Anſchauungen, welche den 
Stiftspropit beherrichten, irgendwie zum Ausdrude zu bringen, 
überall wurde Die Gelegenheit benüst. Er hatte einmal den 
Mikado Papit Pius dem IX gegenübergeitellt: das geiſtliche Haupt 


’) Deft. Viertelj. f. fath. Theol. 1863, 210 ff. Pol. Kugler, Ge- 
ichichte der Kreuzzüge 433 und Adolf Wahrmund, Der Se ALTuRE) 
zwiichen Afien und Europa, ©. 19. 









Japans habe ſich freiwillig entgöttert und auf feine übermenfch- 
lichen Gewalten in demjelben Zeitpunkt verzichtet, in welchem fein 
europäiſcher Nebenbuhler die Theorie feiner ſchrankenloſen und un⸗ 
fehlbaren Univerſalgewalt zu glücklichem Abſchluſs gebracht!). Dieſer 
europäiſche Nebenbuhler des Mikado tritt alſo dem —— Lama 
auffallend nahe. 

Den heute ſehr gewöhnlichen Vergleich zwifchen dem tibe- 
tanischen Allherricher und dem Dberhaupte der fatholiichen Kirche 
fcheint auch Döllinger ſich angeeignet zu haben; die Incarnation 
des Buddha iſt von ihm jo gezeichnet worden, daß. jedermann den 
‚Bice-Öott im Batican‘ unſchwer erfennen wird. ‚In Tibet‘, heißt 
es in der afademischen Rede vom-20. März 1880 über die Be 
deutung der Dynaftien in der Weltgejhichte, ‚beiteht und 
herricht die zahlreichjte Prieiter-Hierarchie der Welt, die der Lamas, 
deren Oberhaupt, als irdiiche Gottheit angebetet, beide Gewalten, 
die geijtfiche und ſtaatliche, wiewohl jest in Abhängigfeit vom 
Katjerhof in Peking, vereinigt. Das war, jo lange dem Oberpriefter 
die Ehe gejtattet war und er jeine Würde veverhte, eine Dynaftie 
von Gottheits-Incarnationen; der Nachfolger war immer derjelbe, 
geftorbene und ſofort wiedergeborene Prieitergott. Aber nach Ein- 
führung des Cölibats mufste ein anderer Weg der Thronfolge er- 
fonnen werden. ur drei- en Knaben entjcheidet das 
203‘?). 

Würdevoll — wahrheitsgetreu hat der Redner den heiligen 
König Ludwig geſchildert: ‚Alte Dynaſtien ziehen ihre Lebenskraft, 
gleih dem ganzen Volke, aus der Vergangenheit, aus der Ge— 
fchichte einzelner Vorgänger, welche in dem dankbaren Andenken 
des Volkes als nationale Wohlthäter oder als vorzüglich weile 
und edelmüthige Fürften, oder auch, je nach der Sinnesweije des 
Bolkes, al3 Eroberer und Mehrer des Reiches eben. Das Bild 
de3 frommen und gerechten, gütigen und doch fräftigen Ludwig 
des IX Hat, wie wärmendes Sonnenlicht, Jahrhunderte lang auf 
die dynaſtiſche Anhänglichkeit der Nation gewirkt, und jest noch 
wird fein Name von allen angerufen, wenn verjucht wird, Sym— 
pathien für das alte Königthum in den Herzen der Franzofen 
‚wieder wach zu rufen‘?). Dieje mwohlwollende Behandlung durch 


1.8, ob. 260. 
2) Afademijhe Vorträge l, &. >) YaDd. 19 F. 





den akademiſchen Redner hat Zudwig IX, einer er fahigſten 
Fuͤrſten, die je einen Thron geziert Haben, nicht etwa ſeiner 
Heiligkeit zu verdanken, jondern dem Umſtande, daß er, ebenſo 
‚ wie Ladislaus der Heilige von Ungarn (F 1095), in der ‚liberalen 
Geſchichtſchreibung als ein Mann gilt, der, wie man ſich ausdrückt, 
der Religion ſeines Herzens keine Einfluſsnahme uf die Politik Ei 
geftattete, mithin als ein Mensch, in dem Fürft und Chriit- zwei 
verſchiedene, von einander völlig unabhängige Dinge waren. ; 
Es iſt das die gewöhnliche ſinnloſe Unterſcheidung, deren 
man ſich bedient, wo es fih um die Würdigung einer durch und 
durch velfigiöfen Perſönlichkeit handelt, deren Größe und Ueber- 
legenheit auf irgend einem Gebiete jedem Zweifel enthoben find, 
aber durchaus nicht als bedingt durch Firchliche Gefinnung er- 
icheinen dürfen. Ludwig der „Heilige Hat allerdings nach den 
Grundſätzen der altfranzöftichen Tradition zu dem Staufer Frie- 
drich IT auch dann noch freundf haftliche Beziehungen unterhalten, 
al3 bereit deſſen Verhältnis zum Bapfte einen feindfeligen 
Charafter angenommen hatte; er hat zu vermitteln gejucht zwiſchen 
den beiden oberiten Gewalten zu einer Zeit, da vielleicht ſchon 
zum borhinein jede derartige Bemühung als ausſichtslos gelten 
fonnte. Ludwig IX bat nichts erreicht. Was beweijen nun dieſe 
Anftrengungen zur Bejeitigung eine die gejammte Chriftenheit 
erſchütternden Conflictes? Etwa ein Schwanfen des Königs zwifchen 
dem. Bapft und deſſen Widerjacher? Gewifs nicht. Als der fromme 
Monarch einfah, daß der autofratifche Starrfinn des Staufers 
jede Verjöhnung unmöglich machte, gab es für. ihn feine Wahl; 
er hielt zum heiligen Stuhl, und wäre nie, am allerwenigjten 
von Bonifaz VII, fanonifiert worden, wenn jeine firchliche Treue 
und Ergebenbeit — die Probe beſtanden hätten. nr 
Hart und maßlos bitter war Döllinger ın ee 
Rede und in der folgenden!) gegen das Haus Habsburg. Es it 
hier nicht der Ort, die Schritte Friedrichs IL von Preußen gegen 
on auf ihren moraliſchen Gehalt näher au Rue)! Doc 


) Das Haus Wittelsbad — ſeine Bedeutung in der 
deutfhen Geſchichte, gehalten am 28. Juli 1880 zur Feier der - 
700jährigen Herrſchaft des Haufes Wittelsbah auf bayeriſ chem Boden. 
Akademiſche Vorträge 1, 25 ff. 

2) Bol. Onno Klopp, Der König Friedrich IT von. Preußen und 
jeine Politif. 2, Aufl, Schaffgaufen 1867. 





OR — Bier: tt Mer. Sei Eee außebvrbenflichen Borliebe, welche Döl- 
finger für den preußiichen König an den Tag legt, und bei dem 
Haſſe, mit dem er die Habsburger behandelt), Hat auch er den 
ſcharfen Tadel verdient, den Johannes Scherr gegen Rankes 
Geichichtfchreibung erhoben, daß man in ihr den ‚fittlichen Impuls 
freilich häufig genug vermijst‘?). 

Nicht Gejchichte, ſondern  jträfliche Willkür bet Leidenichaft 
it es, wenn der Redner jagt: ‚Seit das Raifertfum im Haufe 
Habsburg erblich geworden, hatte das Reich ftets Verlufte er- 
litten und zwar meiftens durch diejes Haus ſelbſt. So hatte es 
die deutſchen Niederlande an Spanien gegeben; es hatte unter 
Mar I die Trennung der Schweiz durch einen gegen die Eid- | 
genoſſen unglüclich geführten Krieg bewirkt. Dann hatte Ferdi- 
nand III im weitfäliichen Frieden die franzöſiſche Herrſchaft über 
die drei lothringiſchen Bisthümer beſtätigt und das Elſaß abge— 
treten; Leopold I genehmigte die Abtretung der Freigrafſchaft 
Burgund und übergab die Stadt Freiburg, die jedoch Ludwig 
im Jahre 1697 wieder herausgeben muſste, während er das 
deutſche Bollwerf Straßburg mit Zuftimmung des Kaiſers be- 
bieft‘ uff. i 
WVon dem Egoismus der deutſchen Füriten, die ſich weder 
um Kaiſer noch um Reich fünmmerten, von den Türfen, welche 
den Kaiſer im Oſten und im Süden, von dem mit dem Halb- 
mond verbündeten König von Frankreich, der ihn im Welten be- 
kämpfte, bon der Verrätherei der deutjchen Protejtanten, welche 
einem Wüftlinge auf dem franzöſiſchen Throne jene drei lothrin— 
giichen Bisthümer Meb, Toul und Verdun fhon ein Jahrhundert 
zuvor in die Hände gejpielt hatten — Dinge, welche die Lage der 
Kaiſer aus dem Haufe Habsburg oft geradezu unerträglich machten 
— von alledem weiß der Stiftspropft nichts zu erzählen. Er 
durfte davon veden, ohne den Vorwurf des Vertuſchens und Bes 
ſchonigens fürchten zu müſſen. 

Daß er hierin einen hohen Grad von Gewandtheit beſaß, 
zeigt feine gejchichtliche Skizze des Hauſes Wittelsbach. Die fran- 
-  zöfiiche Politik Bayerns, im bejondern der Rheinbund, werden mit 








X ho llener, Döllingers widerſpruchsvolle Beurtheilungen der Kaijerin 
Maria Therefia ſ. ob. ©. 345. 
2) Germania. Zwei Jahrtauſende deutichen Lebens. Kulturgeſchichtlich 
gefchifdert. Stuttgart (ohne Jahreszahl) 358. 









Selen, 
Defterreichd Treuloſigkeit entſchuldigt und gerechtfertigt‘). A 
ruhmdoll wird hervorgehoben, daß mit einziger Ausnahme der 
Ermordung Philipps von Schwaben durch Otto von Wittelsbad) 
im Jahre 1208 Bayern feinen Fürjtenmord fennt, feine poli- 
tiſchen Hinrichtungen zu verzeichnen hatte. Bon der Feindſchaft und 
von den langwierigen erbitterten Kämpfen der bayerijchen Herzöge 
unter einander?), von dem politiichen Suftizmord der Agnes Ber- 
nauerin durch Herzog Ernſt im Jahre 1435, von dem grauſamen 
Strafgericht, welches Sohann von Bayern-Straubing über die 
Frauen und SM erifer unter feinen politifchen Gegnern Lüttich er- 
gehen ließ (1409), von der ‚Schuld und dem Unglüde, die in 
iurchtbarer Häufung auf die ſchöne Wittelsbacherin Eliſabeth 
[Siabella + 1435], Gemahlin Karls VI von Franfreich, drüdten‘, - 
— von folchen Vorgängen wird Abſtand genommen?). Allerdings 
eignen fich ſchwarze Thaten nicht für eine Jubiläumsrede. Aber 
auch eine Feſtrede ſoll wahr jein, auch für eine Feſtrede gilt das 
achte Gebot: Du ſollſt nicht falſches Zeugnis geben wider deinen 
Nächiten?). | 

Falſch oder zum mindeiten nur halb richtig it das 
Zeugnis, welches Döllinger zu Gunſten Ludwigs des Bayern ab- 
(egte, den er als einen Mann von Ffühnem Sinn jchildert?). 
Ludwig war, jagt Julius Fider, ‚überall ſchwankend und halt- 





R Afademifhe Vorträge 1, 40 51 f. Für Kurfürft Mari- 
milian I hat Döllinger aus befannten Gründen einen anderen Maßitab; 
j. ob. ©. 343. Ueber die veichsfeindliche Politit Maximilian Emmanuels, 
von Bayern j. Ranke, Franzöfiiche Gejchichte vornehmlich im jechzehnten 
und fiebzehnten Jahrhundert, 4%, 151. Vgl. Döllinger aad. 29. 

?) Vgl. zB. Riezler, Gejhichte Baierns 3 (1889) 255 ff. 

2?) AaO. 242 317 ff. 129. Vgl. Alademijche Vorträge 1,327. _ 

*) Vgl. ob. ©. 336. Den mehr perjünlichen Verdrufs, welchen ein. 
Wittelsbacher im Jahre 1847 \j. ob. ©. 29) dem Profeſſor Döllinger durch 
Bejeitigung von der Katheder verurjachte, Hat der Redner nicht unterlaffen 
mit zwei Worten leiſe anzudeuten. Akademiſche Vorträge 1, 54. 
‚Döllinger wünſchte in einer gemwiffen Zeit, daß diejes mysterium iniqui- 
tatis Bavaricae in vollftem Umfange aufgededt werde. Derjenige aber, 
welchen er dazu bewegen mollte, zog jedoch vor — zu dulden und zu 
jchweigen, um nur die Rückſichten fir Höherftehende und noch Lebende nicht 
zu verlegen‘. Die Nachricht ift authentisch und fteht in der Prager ‚Bohentia‘ 
1890 SJanuar-12 ©. 1. 

5) Afademijhe Vorträge 1, 30. Beſſer ebd. 120; vgl. oben 
©. 309 f. — 

















u Kae 
Luther und die Juden 1523. 


‚103, zu ſchwach, um auf eigenen Füßen ſtehen zu können‘). Diefer 
Schwächling aljo, der nur durch fremden Einfluſs fich zu einer 


Ihat des Trobes ermannen fonnte, um fogleich wieder der ihm 
eigenen Mattherzigfeit zu erliegen, muſs es fich gefallen laſſen, 


daß man ihn, weil er dem Papſte getroßt hat, zu einer Helven- 


geſtalt umprägt; muſs es fich gefallen Yafjen, daß er, der ‚Raijer 
Ludwig‘, gleichfalls zur Feier des Wittelsbacher-Jubiläums, bei 
Rockinger als der ‚große Ahnherr‘ des Kurfürſten Marimilian I 
zu gelten hat), wiewohl es doch nicht dem leiſeſten Zweifel unter- 
Tiegt, daß der jpäte Enfel um ein gutes Stück größer war als 
der große Ahnherr. 


Die große Indenrede. 


Wie jo oft, trat Döllinger auch in der Rede über das Haus 
Wittelsbach als Anwalt der proteitantiichen Neuerung des jech- 
zehnten Jahrhunderts auf. Seit jeiner Feindichaft gegen Nom 
waren ihm die Rädelsführer jener kirchlich⸗politiſchen Umwälzung, 
vor allen Luther, als wahre Größen erjchienen?). Aber er zeigte fich 


weit entfernt, alle ihre Anjhauungen zu theilen. 


Luther ift einftmals ein Gönner ‚dev Juden geivejen, jpäter 
ward er ihr ärgſter Verfolger. 
Das Umgefehrte traf bei Döllinger zu, der fi im Sabre 
1846 und jpäter noch jehr miſsliebig über die Juden ausgejprochen 
hat; im Sahre 1881 mwurde er ihr wärmiter Bertheidiger. 

Das Programm der Rede, welche der Stiftspropit am 
25. Suli dieſes Jahres hielt, it vorgezeichnet in einer Schrift, 
welche der Reformator von Wittenberg 1523. veröffentlichte unter 


‚dem Titel: Daß Jeſus ein geborner Jude gewejen. 


Sn jeiner derben und innigen Weife‘*) ichrieb Luther: 


Unſere Narren, die Papiſten, Biſchbfe, Sophiſten und Mönche, 


2) Zur Geſchichte des Kurvereins zu Renſe, in den Sitzungsberichten 


— philoſophiſch⸗hiſtoriſchen Claſſe der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften, 
‚Wien 1854, ©. 613. 


2) In der ob. ©. 3531 erwähnten Feſtſchrift ©. 40 und 55. 
=). Qql. 00..©::2812 ;; 
9 Graetz, Geichichte der Juden, 9° (Leipzig 1877) 210, 
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haben bisher aljo mit den Juden verfahren, daß, wer ein En 
Chriſt geweſen, hätte wohl mögen ein Jude werden. Und wenn 
ich ein Jude geweſen wäre und hätte ſolche Tölpel und Knebel 
den Chriftenglauben regieren und lehren gejehen, jo wäre ich eher. 
eine Sau geivorden, als ein Chrift. Denn fie haben mit den 
Juden gehandelt, al3 wären es Hunde und nicht Menichen, haben 


nichts mehr thun können, als fie jchelten. Sie find Blutzfreunde, 
Vettern und Brüder unferes Herrn; darum, wenn man fich des 
Blutes und Fleiſches rühmen fol, fo gehören die Juden Chrifto 


mehr an, denn wir. Sch bitte daher meine Lieben Papiſten, wenn 
fie müde geworden, mich Ketzer zu jchimpfen, daß fie nun an- 
fangen, mich einen Juden zu fchelten. Darum wäre mein Rath, 
daß man jäuberlich mit den Juden umgehe; aber nun wir mit 
Gewalt fie treiben und gehen mit Lügenteiding um und geben 
ihnen jchuld, fie müjsten Chriſtenblut Haben, daß fie nicht ſtinken, 
und weiß nicht, was des Narrenkrams mehr iſt, auch daß man 
ihnen verbietet, unter uns zu arbeiten, handthieren und andere 
menſchliche Gemeinſchaft zu Haben, damit man fie zu wuchern 
— wie ſollen ſie zu uns kommen? Will man ihnen helfen, 
ſo muſs man nicht des Papſtes, ſondern der chriſtlichen Liebe 
Geſetz an ihnen üben und ſie freundlich annehmen, mit laſſen 


werben und arbeiten, damit ſie Urſache und Raum gewinnen, bei 


ung und um uns zu fein‘). 






— — 


Nicht ebenſo derb, aber ebenſo innig war der — Döl- 


finger als Judäophile. Seine Rede: Die Juden in Europa?) 


ſchließt mit einem Verfe, der im Munde des gemüthskalten, ver- 


bitterten Stiftspropites abjonderlich Klingt: wa mitzuhaſſen, mit- 
zufieben bin ich da!‘ 


Alſo die Liebe zu ‚Gottes Lieblingspolf‘ hat beim Ufnbemiter. 


den Mund geöffnet? "Reinestvegg, fondern der Hajs gegen das 
Papſtthum, derfelbe Hafs, der ihm bereits im Jahre 1868 die 
Feder in die Hand drüdte für jene Wuthartifel, welche eine ge- 


l 


ſchworene Feindin des Chriftenthums, die jüdiſche Neue Freie 


Preſſe in Wien, an den Tag brachte. 


Schroff fteden die Parteien fich gegenüber‘, bemerkt Döllinger 
im Eingang feiner Rede, ‚und wie es im 13. Jahrhundert hieß: 


2) Ad. 211, 
2) Aka demiſche Vorträge 1, 209 f. 











ie mi itoterfihe Sub 


Hie Zelt, hie ——— ſo tönt es heute Deutſchlands 

Gauen: Hie Semit und Semitenfreund, hie Antiſemit Sm. 
unſeren Tagen darf die Wiſſenſchaft nicht mehr, wie dies früher 
geſchah, ſich ſelbſtgenügſam vom großen Markte des Lebens ent- 
fernt halten; vielmehr hat fie die ftärkjten Gründe, fich mit ihren 
beiten Früchten an der Löfung der unferer Zeit und Nation 
gejtellten Aufgaben zu betheifigen, um mit alfen focial erhellenden 
und befebenden Kräften, empfangend und gebend, ſich zu ver- 
binden‘. Die Löjung der Judenfrage, heißt es weiter, wiſſe freilich 
niemand anzugeben ). Doch wolle der Redner einen Verſuch 
machen, zu zeigen, ‚wie dieſe Dinge fo geworden, wie der Knoten. 
allmählich ſich verſchlungen hat, und wie die Lebenslehrerin ðe 
ſchichte drohenden neuen Verirrungen den warnenden Spiegel vor— 
mals begangener Miſsgriffe entgegenhält“ 

Was Döllinger wollte, hat er ſofort an die Spitze ſeiner 
Feſtrede geſetzt. ‚Wenn die griechiſchen Tragiker vorzugsweiſe „die 
Hybris“, den übermüthigen Miſsbrauch der Gewalt, als das 
dunkle, die Menſchen ins Verderben ziehende Verhängnis dar⸗ 
zuſtellen pflegen, ſo tritt uns in den Schickſalen des Adiſchen 

Volkes eine, id möchte jagen, ee HHybris als 


2) Dn3 mochte im Jahre 1881 richtig jein; Heut ift eg, —— 
unrichtig. Meberhorit, Profefjor der Philofophie an der Univerfität 
Innsbruck, jieht in der Judenfrage ‚nicht3 anderes, al3 das Problem, tie 
dem Gegenſatze zweier verjchtedener, dem gleichen Vaterlande angehöriger 
und dennoch für ſich abgejchloffener, ja fogar feindlich einander gegenüber-* 
ſtehender Rafjen könne abgeholfen werden. Dieje Frage kann und wird 
niemals eine andere Löjung finden, al3 die, wodurch alle derartigen 
Gegenſätze der auf gleichem Boden Tebenden Bolfsftämme gehoben werden, 
nämlich durch eine Vermiſchung derſelben zu einem einzigen neuen Volke. 
Es find alſo alle diejenigen Perſonen beider Rafjen wirklich an der Löſung 
der Judenfrage praftiich thätig, die durch Heirat mit einer Perſon der 
- anderen Kaffe zur Entftehung jenes neuen Volkes beitragen. Mflicht aber 
iſt es jedes patriotijch gefinnten Mannes, derartige Heiraten zu begümftigen, 
und diejenigen Perſonen beider Raſſen, welche aus irgendwelchen Gründen 
.legtere verurtheilen, thun hiemit etwas, was der Gejellichaft und ihnen 
jelbft zum Nachtheile gereicht‘. Meberhorft ift ‚überzeugt, dab für den 
intimeren Verkehr beider Raſſen der religiöfe Gegenjag feine Schwierigfeit 
bietet, zumal wenn einmal wieder der jegt herrſchende, nur einer priefter- 
lichen Herrſchſucht dienende Confeſſionalismus, wie es gleichfalls in Aller 
Intereſſe geihehen muſs, wird überwunden fein‘. Bei Carl Ed. Klopfer, 
Zur Judenfrage. Driginalauzfprüche u 1891) 
S. 14f. 
Michael, Dölinger. 3. Aufl. | 26 
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der ſchwer auf ihm Yaftende Fluch entgegen — eine Hybris, gemifcht 
aus refigiöfem Fanatismus, gemeiner Habgier und inftinetartiger 
Raffenabneigung. Sie war das Ergebnis jenes fittlichen und in- 
tellectuellen Gebrechens, welches viele Jahre lang auf den Höhen 
der Menfchheit, wie unten in der Menge, gleichmäßig geherricht 
hat, zum Theil noch in weiten reifen vorhanden ift, wenn auch 
jet durch Sitte, Furcht und öffentliche Meinung gebändigt. Diejes 
Gebrechen war und ift, kurz ausgedrüdt, der Mangel des Ge⸗ 
rechtigfeitsfinnes‘. 

Ebenſo kurz, aber klarer hätte der Stiftspropft das Gebrechen 
bezeichnet mit dem Schlagwort Unfehlbarkeit. Er umſchreibt 


dieſen Begriff, wenn er fortfährt: ‚Wir fennen fie, jene Mächte 


und ihre Werkzeuge, welche auch heute noch in allen erfinnlichen 
Wendungen und Verhüllungen ftets den einen Gedanken wieder- 
holen: wir allein find im Befiße der vollen, Rettung bringenden 
Wahrheit, und darum muſs ung auch alles gewährt werden und 
alles uns erlaubt fein, was zur Verbreitung und Geltendmachung 
diefer Wahrheit nothwendig oder dienfich it. Wo diejes Princip . 
berricht, wie e3 denn in dem ganzen Sahrtaufend von 500 bis 
1500 berrjchte und heute noch von denen vertreten wird, welche 


"die mittelalterliche Weltanfchauung fefthalten, da mufs ſelbſt vr 


Begriff der Gerechtigkeit als verdammlicher Wahn erfcheinen — 
jener Gerechtigfeit nämlich, welche den Menſchen nach feiner Er- 
ziehung, feinen Neigungen und Vorurtheilen zu verftehen, fich in 
feinen Gedanfen- und Sympathienkreis zu verfegen und ihn dem 
gemäß zu behandeln, zu entſchuldigen, fein Abtweichen von unferen 
Bahnen des Denkens, Glaubens und Handelns zu ertragen, fein 


Recht der Selbitbeftimmung zu achten vermag‘. Fort alfo mit 
jedem Strafeoder, mit den Criminalgerichten, fort mit Kerker und 


Galgen! Denn auch der Meineidige, der Verräther, der Gottez- 
Yäfterer, der Räuber und Mörder hat feine Neigungen und Bor- 
urtheile, hat feinen Gedanfen- und Sympathienfreis, in den wir 
und zu verjegen, dengemäß wir ihn zu behandeln, zu entfchuldigen 
haben. Es ijt eine Forderung der Gerechtigkeit, fein Abweichen 
von unferen Bahnen des Denkens, Glaubens und Handelns zu er- 
tragen, fein Recht der Selbitbeftimmung zu achten. ‚Die chriftliche 
Religion hat diefe Gerechtigkeit zufammengefajst in dem Gebote 
der Nächitenliebe nach dem Maße der Selbitliebe; aber in fat 
unabjehbarem Umfang ift von den Herrichenden wie. von der 











Sinus» der — und die Suter, a 0% 


Maffe bon den — wie von den Zöglingen, von Wiſſenden 
und Unwiſſenden, diejes höchite Gebot nicht verftanden, ignoriert, 


‚übertreten worden‘, insbefondere aber von den Herrichenden, von 
‚ven Lehrern, von den Wiffenden. Für Döllinger ‚ergibt ſich nun— 


mehr die Nothiwendigfeit, in dem Weltgerichte der Gejchichte die 
Wohlthat jener Gerechtigkeit gerade auch ihnen angedeihen zu 
laſſen, ihnen, welche fie felber im Leben verleugnet und ‚ihren 
Mitmenjchen verfagt haben!“) 3 

E3 find in erfter Linie die Päpſte. 

- Wie läjst nun Döllinger in dem Weltgericht der Gejchichte 
den Päpiten die Wohlthat feiner Gerechtigkeit angeveihen? Nach 
den Ausführungen de3 Redners ift die ältefte Kirche, in der es 


ja noch feine Päpfte im fpäteren Sinne gab, in ihrer Stellung 


zu den Juden dem Beifpiel und Wort ihres Meifters und der 
Lehre der Apoftel treu geblieben. Es frägt fih nur, was der 
Meijter und die Apoſtel gelehrt haben. 


Nachdem der Evangelift Matthäus den ftarfen Glauben des 


Hauptmanns der Garniſon von Capharnaum gejchildert, fährt er 


fort: ‚Da aber Jeſus es gehört, verwunderte er fich und ſprach 
zu denen, welche ihm folgten: Amen ich ſage euch, nicht Habe ich 
fo großen Glauben gefunden in Israel! Ich ſage euch aber, viele 
werden vom Aufgange und Untergange kommen und fich zu Tifche 
fegen mit Abraham und Iſaak und Jakob in dem Himmelreiche ; 
die Rinder des Reiches aber werden. hHinausgeworfen 
werden in die Finsternis draußen; dort wird fein Weinen 
und Knirſchen der Zähne‘?). Und- in dem Gleichnis vom Wein- 


‚berg ſpricht der göttliche Heiland: ‚Habt ihr niemals gefejen in 
‚den Schriften: Der Stein, welchen die Bauenden verworfen haben, 


diefer ift geworden zum Eckſtein; von dem Herrn iſt dieſes ge- 
ichehen, und es ift wunderbar in unferen Augen. Deshalb jage 
ih euch: E3 wird von euch Hinmeggenommen werden das 
Keich Gottes und_wird gegeben werden einem Volke, welches 


die Früchte desjelben fchaffet. Und wer auf diefen Stein gefallen 


ift, wird zerjchmettert werden; auf wen er aber gefallen ift, den 


wird er zermalmen. Und jowie die Hohenpriefter und Pharijäer 


2) Afademijche Borträge 1; 210 fi 
2) Matth. 8, 10 f 









ir. Paulus und die Fuden 
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jeine Gleichniſſe gehört hatten, chen fie, daß er von ihnen 
redete‘). 

Sit es ferner wahr, daß das ſpätere Judenthum — die 
Phariſäer zurückzuführen iſt, welche ‚ihrem Principe nach die 
edelſten Vertreter und Erhalter des Judenthums mwaren‘?), jo ge 
jtattet das mehrfache furchtbare ‚Wehe euch, ihr Be des 
Erlöſers keinen Zweifel über deſſen Beiſpiel?) 

Auch der Apoſtel Paulus Hat die rechtliche Stellung der 
Juden im Rahmen der neuen Heilsordnung, welche fie. abgelehnt 
hatten, Mar genug gezeichnet mit den Worten: ‚Saget mir, die 
ihr gemwillt feid, unter dem Gefege zu fein, habt ihr nicht gelefen 
das Geſetz? Denn es ift gejchrieben: Abraham hatte zwei Söhne, 
einen aus der Magd, und einen aus der Freien. Aber der aus 
der Magd ift nach dem Fleiſche geboren worden, der aber aus 
der Freien Durch die Verheißung. Dies ift ſinnbildlich gejagt: 
denn dies find zwei Teftamente, das eine vom Berge Sina, zu 
Knechtſchaft gebärend, was die Agar ift; — denn der Berg Sina 
ift in Arabien und er jteht in gleicher Neihe mit dem jebigen 
Serufalem, und e3 ift dienftbar mit feinen Kindern. Jenes obere 
Jeruſalem aber ift frei, welches ift unfere Mutter. Denn es it 
gejchrieben: Freue dich, Unfruchtbare, welche du nicht gebierft, 
frohlocke und juble, welche du nicht Wehen haft, weil viel find 
die Kinder der Vereinfamten, mehr denn jener, welche ven Mann 
hat. Wir aber, Brüder, find nad Iſaaks Weiſe Verheißungs- 
Kinder. Aber wie damal3 der nach dem Fleiſche Geborne den 
nach dem Geiſte Gebornen verfolgte, jo auch jet. Aber was 
jagt die Schrift: Wirf Hinaus die Magd und ihren Sohn; 
denn nicht wird Erbe jein der Sohn der Magd mit dem Sohne 
der Freien. Demnach, Brüder, find wir nicht der Magd Kinder, 


1) YaDd. 21, 42 ff.; vgl. Mare. 12, 1 ff. Luk. 20, —5 

2) Hecht, Handbuch der iSraelitiichen Gefchichte. 5. Aufl. (1884) 
©. 11, bei Adolf Wahrmund, Das Geſetz des Nomadenthums und die 
heutige Judenherrſchaft (Karlsruhe und Leipzig 1887) ©. 173; vgl. ebd. 40, . 
ferner Döllinger, Heidenthum und Judenthum (1857) 751, Akade— 
miſche Vorträge 1, 213 und Owilta cattolica 1885 IV ©. 285 ff. 

2) Matth. 23, 13 ff. Luc. 11, 38 ff. ‚Die Schilderung der Späteren 
von der Verderbtheit des jüdiſchen Volkes und von der Verworfenheit der 
Phariſäer zu Jeſu Zeit iſt rein erfunden und entipricht der damaligen 
Wirklichkeit nicht‘, jagt Graetz, Geſchichte der Juden 3° (1878) 308. 


—— Commentar. 





—* er — eek. durch bie Freiheit, zu welcher Chriſtus uns 
frei gemacht hat‘). 

Nach der Lehre des Beifigen Paulus find alſo die Juden 
Chrijtenverfolger und bis auf weiteres von der Verheißung aus⸗ 
geſchloſſen. 

Reiſchl bemerkt zu dieſem Text: Israel hat durch ſeinen 
Unglauben inbezug auf den wahren Verheißungserben dem Erb⸗ 
ſegen ſich entfremdet und dafür infolge der ausſchließlichen Geltend⸗ 
machung der leiblichen Abſtammung von Abraham geradezu auf 
die Stufe des nur nach dem Fleiſche Gebornen, von dem Verheißungs⸗ 
erbe ausgeſchloſſenen Ismael zurückverſetzt. Aber auch darin eignet 
er ſich nun die Rolle dieſes „Sohnes der Magd“ an, daß, ſo wie 
Ismael ſeinen in Kraft der Verheißung gebornen Halbbruder Iſaak 
haſste und quälte, auch fie, die doch nur mehr fleiſchesgemäß Abra— 
hamiden jind, Hohn und Feindſchaft bethätigen, wie zuerft in 
ſchauerlichſter Weije wider den Heiland, deſſen Ahnherr und Bor- 
bild Iſaak geweien, jo fortan im ganzen Berlanfe der Kirchen— 
geſchichte wider diejenigen, welche in Kraft des Sacramentes der 
Wiedergeburt durch den Heiland „geiſtesgemäß“, alſo wahre Kinder 
Abrahams geworden ſind, wider die Chriſten überhaupt und 
die katholiſche Chriſtenheit insbeſondere. Demnach wird 
auch das Ergebnis für das entartete Israel feinen Typus in Is— 
maels Schidjal haben. — So führt Israels Trotz zum Aeußerften 
in der Gejchichte des Gottesreiches. Was Sara, die Freie, die 
Fürftin, zu Gunften ihres Sohnes Herbes gefprochen und verfügt 
hat über den Sohn der Magd, wird mun in entgegengejegter Rich- 
tung bethätigt. Die Nachkommen der Sara, die Juden, das Ge- 
ichlecht der Verheißung, find von deren Segensfülle, von Chriftus 
und dem Chriftenthum ausgejchloffen, und find, weil das Heils- 
erbe nicht von der fleifchlichen Angehörigfeit zu Israel bedingt 
worden, die Heidenvölfer unmittelbar in das volle Erbe des meſ— 
fianifchen Reiches eingetreten. Erjt nach ihnen allen wird zu von 
Gott feitgejeßter Zeit die Wiederaufnahme des inzwiſchen ver- 
ſtoßenen, geiltig heimat- und hirtenlofen Israels erfolgen‘. 


9 Sal. 4, 21 ff. Ueber die Begegnung de3 heiligen Paulus mit den 
rbmiſchen Juden und deren Abfertigung durch ihn vgl. Apoſtelgeſch. 
Be 





4060 Dollinger und die Juden 185. 

Die Thefjalonicher redete. der Hl. Paulus jo an? Ihr jeid 
Brüder, Nahahmer geworden der Kirchen Gottes, welche in Judäa 
find in Chriftus Jeſus, weil dasjelbe auch ihr. gelitten habt von 
den eigenen Stammgenofjen, jo wie auch fie von den Suden, 
welche auch den Herrn Jeſus getödtet haben und die Propheten 
und uns verfolgt haben und Gott nicht wohlgefällig und 
allen Menfchen zumider [sie] find, da fie uns abhalten, den 
Heiden zu predigen, damit diefe errettet werden, jo daß fie ihre 
Sünden vollmachen immerdar; denn e3 fümmt der Zorn Gottes 
über. fie bis zu äußerft‘). 

‚Wenn das jüdiſche Religionsberoufetfein, ſchrieb Döllinger 
jelbft im Jahre 1857, ‚nicht in einen jelbitjüchtigen Hochmuth 
ausſchlagen ſollte, ſo muſſte dem Volke ſtets der Gedanke gegen- 
wärtig ſein, daß ſie nur darum der erwählte Stamm ſeien, um 
in der Hand Gottes als Werkzeug des Heils für andere Nationen 
zu dienen, daß ihre jetzige vorchriſtliche Stellung etwas vorüber— 
gehendes fei, daß es feineswegs in ihrer Beitimmung liege, für 
immer in jener jchroffen Abfonderung von allen übrigen Völkern 
und Menfchen wie gefangen zu bleiben‘. Mit dem Meffias jollte 
die Scheidewand fallen. Aber der Meſſias, den fie erjehnten, war 
nicht. der Hiftorifch verbürgte, jondern ein Wahngebilde, der treue 
Reflex ihrer eigenen verderbten Siunesweife. ‚Wohl boten die 
prophetifchen Bücher viele Züge dar zu dem Bilde jenes Menſchen 
des Heils, Durch welchen nach der Väter Erwartung Gott ſich 
feines Volkes erbarmen werde; aber dieſe Züge waren zerjtreut, 
und in ihrem poetiichen Halbdunfel, in ihren jcheinbaren noch nicht 
durch die Erfüllung aufgeflärten Widerfprüchen Tießen fie der 
Willkür der Deutung einen freien Spielraum; dem Dünfel des 
fleifchlichen Juden war e3, wenn er nur die ihm unbequemen 
Züge und Andeutungen umnbeachtet bei Seite liegen Yieß, nicht 
ſchwer, fi) aus den anderen Stellen ein Bild des Meſſias nad 
feines Herzens Gelüften zufammenzufegen .. Schon längſt hatte 
Seremias [3, 16] das denkwürdige Wort geſprochen, welches allein 


1) Griech. Ephaos dE En’ adrods n .doyn eis reAos, 1 Thefl. 
2, 14 ff, Ueber den Gegenjab zwiſchen Ebionitismus und Paulinismus, 
den ‚Hauptichlüffel‘ der modernen Evangelienkritif, ſ. Graetz, Geichichte 
der Juden 3°, 299 ff. . ‚Das glaubwürdig Hiftorifche in den Evangelien 
ihmilzt dadurch zu einem Minimum zufammen‘. Vgl. Harnad, Lehr- 
buch der Dogmengejchichte 1, 114 ff. Dbige Meberjegung ift nach Reiſchl. 










Judiſche Nationalfünde. 


ſchon den Juden der letzten Zeit die Augen hätte öffnen und ihren 
blinden Gejeßezeifer dämpfen fünnen: die Zeit werde fommen, 
two man der Bundeslade des Herrn nicht mehr gedenken, noch fie 
vermiſſen oder fie wieder machen werde, und das werde Die Zeit 
fein, wo die Heiden fich fammeln werden ‚zu dem Throne des 
Herrn, dem neuen SJerufalem. Damit war ſchon auf eine Ver⸗ 
wandlung des ganzen typiſchen und geſetzlichen Gottesdienſtes hin⸗ 
gewieſen. Und in Verbindung damit hatte derſelbe Prophet einen 
neuen Bund angekündigt, den Gott mit Israel machen wolle, in- 
dem er fein Geſetz in ihr Herz fchreibe [31, 33 34]... So hatten 
die Israeliten einen prophetifchen Spiegel, der ihnen nicht nur das 
Bild des Meſſias und feines Zeitalters vorhielt, der ihnen auch 
jenes Eine Hauptgebrechen, jene Nationaljünde warnend zeigte, 
an welcher fie zulegt als Nation zugrunde. giengen; den Geift, 
der fie auch im die Zerſtreuung begleitet, der fie, welche ihrer Be- 
ftimmung nach ein Segen der anderen Völfer werden follten, fo 
oft zur Geißel derjelben gemacht hat: in Hochmuth wurzelnde 
Herzenshärte‘'). ‚Der Untergang Jeruſalems, die Berjtörung 
des Tempels, die Auflöfung des jüdifchen Staats und die Zer- 
itreuung des Volfes bezeichnet den Zeitpunkt der völligen Ber- 
werfung der Synagoge und folglich auch der endlichen Tren- 
nung und gänzlichen Abjonderung der ſchon zur Reife gediehenen 
neuen Kirche‘). ‚Allen Chriften‘, Yehrte Döllinger noch im Jahre 
1868, ‚und ficher auch vielen Juden mufste dies al3 eine feier- 
fiche, von Gott thatſächlich vollgogene Verftoßung des ehe- 


mals aus den übrigen Nationen auserwählten Volfes ericheinen‘?). 





Es hatte den Erlöfer verſtoßen, nun war es ſelbſt verftoßen. ‚Das 
Schickſal zerſprengter Nationalitäten, von der herrſchenden Bevdl- 
ferung aufgejogen zu erden, war den Juden nicht beitimmt. Sie 
- Sollten bleiben, eine abgejonderte, ungemifchte Kaffe, zum Zeugniffe 
für die Welt und al? ein eng ber Borjehung in ferner 
Zukunft‘). 

Anders der — Medner des Kahres 1881. Er — 
daß der — des — und der a das jüdische Volk 


9 Döllinger, Sehen und Judenthum 831 f. 836. 
2), Döllinger, Geſchichte der chriftlichen — 1, 1 (1833) 48. 
AR 3 Chriftenthum und Kirche, 2. Aufl. S. 111. 
*, Heidenthum und Judenthum 859. 
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— von Gott verſtoßen iſt, wenn An feine a 4 


jtrenung, der Untergang feines Staatswejens, feines Tempels und. 
feiner Hauptitadt als Strafe anzufehen ift. Israel bleibt das 
auserwählte Bol, da Gott feine Wahl und Verheißung nicht 
zurücknimmt“ — ‚gewiß, wenn fie je bedingungslos gemacht 
worden wäre. 
Der jpätere Döllinger hat fo oft verfichert, daß er auf dem 
Standpunkt der alten Kirche ftehe. Wie beweist er mit diefer 
Autorität feine. jüdische Härefie ? 

Er meint fie aus dem neuen Teftament beſchöpft zu haben; 
auch die weiſeſten und angeſehenſten unter den Kirchenlehrern ſeien 
der Ueberzeugung geweſen, daß das jüdiſche Volk ‚immer der 
Träger unwiderruflicher Verheißungen fei und bleibe‘). Damit jei 
den ChHriften gegen das Volk, welchem Chriftus und die Apoftel 
angehörten, ohne ſich von demjelben trennen zu wollen, die 
der duldjamen, geduldig harrenden Liebe vorgezeichnet‘. 

Als einzigen Gewährsmann aus der vorconſtantiniſchen Zeit 
nennt Döllinger zur Erhärtung ſeiner Behauptung von dem 
Glauben und der Lehre der älteſten Kirche, daß die Juden das 
Volk der Verheißung find und bleiben, den gelehrteſten und geijt- 
volliten der älteren Väter‘, Drigenes (F 253 oder. 254), dem 
der Stiftspropft den eigenen Irrthum unterfchiebt, weil ex bei 
ihm den harmloſen Sag gefunden hat: ‚Die Juden find und 
bleiben unfere Brüder, die nur fpäter mit uns fich vereinigen 
werden, dann nämlich, wenn wir durch unferen Glauben und unfer 
Leben fie zum Wettjtreit mit uns werden erwedt Haben‘). Daß 
diefer Tert für die Irrlehre Döllingers nichts beweist, ift Klar. 

Ueberdies werden unter Vorausſetzung dieſer Irrlehre Die, 
erften drei chriftfichen Jahrhunderte mit dem unleugbaren in der 


Natur der Sache wurzelnden Gegenſatz zwiſchen der jüdischen » 


Religion und deren Vollendung, dem Chrijtentyum, zu einem un ⸗ 
entwirrbaren Hiftorischen Räthjet. Wahr ift, daß die Juden nah 

wie vor ſich für das auserwählte Volk hielten; aber wahr it 
auch, daß die chriftliche Kirche auf Grund des Beifpiels Chrifti - 
und der Apoſtel diefen Anſpruch nicht anerfannte. ae der 


!), Allerdings; aber im Sinne von Röm. 11, 25 # 
2?) Akademiſche Vorträge l, 213 f. Citiert wird, wie gemöhn- 
fich, nichts, 








Haſs des ſtolzen Israel gegen die Bekenner des Kreuzes. ‚Die 
Juden waren tief durchdrungen von ihrer Würde und ihrem 
Vorzuge als das einzige Volk des wahren Gottes, von ihrem 
Berufe, eigentlich alle anderen Völfer zu beherrjchen und 
deren Tribut zu empfangen. Sie waren überzeugt, daß der Ver- 
heißene, der fie befreien, fie von Gieg zu Sieg und auf den 

Gipfel irdiſcher Macht und Herrlichkeit erheben werde, nicht lange 
mehr zu erjcheinen zögern fünne... Wie bereitwillig wurde da 
jeder gehört, der dem Volke vorjagte, daß die Söhne Abrahams 
Fremden und Anbetern falfcher Götter!) nicht dienen follten, daß 
der Zeitpunkt gefommen fei, das Zoch abzufchütten und daß 
Gott ihre Waffen ſegnen werde. Und felbjt da, wo dies nicht 
geſchah, wo die Juden im Gefühl ihrer Schwäche ruhig blieben, 
wie in der Diaſpora, verbargen fie doch ihren Hochmuth nicht; 
mitten in der heidniſchen Welt war der Jude der Ismael in der 
Wüſte; jeine Hand war gegen alle, und aller Hand war 
gegen ihn; man hielt ihn für ein menfchenfeindliches Weſen, alle 
verachtend und von allen gehalst‘?). 

So die Juden in ihrem Verhältnis zu den beim schen Römern. 
‚Schon ihre hochmüthige Verachtung aller anderen Nationen, Cul- 
turen und Religionen, ihre Abjonderung von Tiſch und Bett ihrer 
Nachbarn, verbunden mit ihrem hartnädigen Zufammenhalten unter 
einander reichte Hin, fie „allen Menfchen zumwider“?) zu machen 

‚und als ein von Menfchenhafs erfülltes Volk erjcheinen zu Laffen‘,*) 
auch den Chriften der eriten Jahrhunderte. 


—F 9 Dollinger, Heidenthum und Judenthum 767, denkt hier zu— 
nächſt an das heidniſche Rom. Es iſt nur conſequent, wenn dem Juden 
auch die Chriſten mit ihrem Glauben an die heiligſte Dreieinigkeit als 
Götzendiener galten und noch gelten. S. Ferdinand Weber, Syſtem 
der altignagogalen paläftinischen Theologie au Targum, Midrafch und 
Talmıd. Nach des Berfaffers Tode Herausgegeben von Delitzſch und 
Schnedermann (Leipzig 1880) ©. 147 ff. Vgl. die Schrift des Docenten 
am Nabbiner-Seminar zu Berlin D. Hoffmann, Der Schulhan-Aruch 
[Auszug aus dem Talmud]) und die Nabbinen über da3 Verhältnis der 
Juden zu Andersgläubigen (Berlin 1885) ©. 111 ff. 
2) DBgl. U. M. Weiß ©. Pr., Apologie de3 ChriftentHums vom 
Standpunkte der Sitte und Cultur 32 1 (1891) 191 ff. 
°) 1 Chef. 2, 15; f. 06. 8.406. 
DR, $riedlaender, Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms 
in von Auguſt bis zım Ausgang der Antonine 3 (1871) 514. 






Tertulfian und Juſtinus M. über die Juden — 








Nach Tertullian iſt das Judenvolk die Brutſtätte, von 


der alle Beſchimpfungen gegen die Chriſten ausgehen‘); biste 
Worte ftammen aus dem Jahre 197. ’ 


Das Bemufstfein einer tödtlichen Feindjchaft der Juden —— = 
die Anhänger der neuen Religion und die Ueberzeugung von 
ihrer Verftoßung durch Gott den Herrn findet fi noch früher. 


Suftinus Martyr, gejtorben um das Jahr 166, redet dem 


Synagogenvorſteher Tryphon zu Ephefus und deſſen ungläubigen 


Stammesgenofjen eindringlich zu Herzen, daß ihr Vertrauen auf 
das alte Gefeg eitel und nichtig ſei; der einzige ‚Weg zur Sünden- 


vergebung und zur Hoffnung auf das verheißene Exbe‘ jei 


Chriſtus?). Das Volk Israel, die leibliche Nachlommenichaft 
Ubrahams, jei feiner Auserwählung verkuftig gegangen. Das wahre 
Ssrael des Geiltes, der wahre Stamm Jakobs, Iſaaks und 


Abrahams, ‚find wir, die wir durch Chriftus den Gefreuzigten 


zu Gott geführt mwurden‘?). Das Schidjal, welches die Juden 
getroffen, die Zerjtörung ihres Tempel3 und die Verwüſtung ihrer 
Heimat, jei die wohlverdiente Züchtigung für ihre Halsjtarrigfeit. 


‚Denn ihre Habt den Gerechten getödtet und vor ihm feine Pro— : 


pheten; und jebt verachtet ihr Diejenigen, welche auf ihn und auf 
den hoffen, von dem er gejendet iſt. So viel au euch ift, be- 
Ihimpft ihr und weiht ihr in euren Synagogen dem Untergang die- 
jenigen, welche an Chriftus glauben. Augenblicklich fehlt euch die 
Macht, daß ihr euch an uns vergreift; aber jo oft ihr fie hattet, 
habt ihrs gethan‘. Kein Volt habe den Chriften jo jchwere Un- 


bill zugefügt, wie das jüdiſche, daS nicht blos ſelbſt verbrecheriſch 
fei, jondern auch durch feine Wühlereien die Chriſten in, 


den Auf fcheußlicher Verbrechen gebracht habe®). 
Gegen die Aufitellungen Döllingers jollen den —— 


Zeugniſſen noch einige aus der vorjuſtiniſchen Periode hinzugefügt 


werden. Der Brief an Diognet dürfte im dritten Decennium 


Quod enim aliud genus seminarium est infamiae nostrae? 


Ad nationes c. 14, bei Migne PL 1, 579. Vgl. H. Kellner, Chrono- 


logiae Tertullianeae supplementa (Bonn 1890) ©;9 und €. Noel: 
dechen, Tertullian (Gotha 1890) ©. 123. 
2) Dialogus cum Tryphone judaeo n. 44, hei Migne PG 6, 571. 
?) AaD. n. 11, bei Migne PG 6, 499. 
9 Aad.n. 16 }., bei Migne PG. 6, 511—514, 


* 
* 
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des zweiten chriftlichen Sahrhunderts gefchrieben worden fein). 
Diognet war ein Heide, wie aus dem ziveiten Capitel des Schrei- 
bens hervorgeht. Und diejer Heide wuſste, daß die Chrilten ein 
nicht blos von den Heiden, jondern auch von den Juden ver— 
ichiedenes Gejchleht waren. Nur der eigentliche Grund, weshalb 
fie nicht mit den Juden hielten, war ihm unbefannt. Daher feine 
- Frage, deren der Verfafjer im Eingang des Briefes gedenft mit 
den Worten: ‚Du haft, wie ich fehe, großmächtiger Diognet, einen 
überaus —— die Religion der Chriſten kennen zu lernen, 
und erkundigſt dich ganz genau und ſorgfältig über dieſelben, was 
das für ein Gott und für ein Gottesdienſt iſt, in deſſen Ver— 
trauen und Verehrung ſie ſämmtlich die Welt geringſchätzen und 
den Tod verachten und weder die von den Griechen angenommenen 
Götter als ſolche anerkennen, noch auch dem Aberglauben der 


Juden huldigen; ferner was das für eine Liebe iſt, die fie gegen 


- einander hegen; endlich warum denn eigentlich dieſe neue Menjchen- 
gattung oder Religionsübung erjt jebt und nicht jchon früher in 


die Welt gekommen ift‘?). So der heidniſche Fragefteller. Was 


der Verfaſſer des Briefes, ein Upofteljchüiler, von den Juden und 
von ihrer Religion hielt, hat er gleichfall3 Kar ausgeiprochen. Er 
vedet von der Thorheit ihrer Gottesverehrung, von ihrer unnützen 
und überflüffigen Aengftlichfeit Hinfichtlich der Speijen, von ihrer 
abergläubifchen Sabbatfeier, von ihrer des Spottes und Hohnes 
würdigen Prahlerei mit der Bejchneidung, von ihrer Scheinheilig- 
keit bezüglich der Falten und Neumondfeier, ‚lauter Yächerliche und 
ſinnloſe Dinge. Daß fich alfo die ‚Chriften mit Necht von der 
allgemeinen Einfältigfeit und Verirrung, ſowie von der Vielge— 
ichäftigfeit und Großthuerei der Juden fern halten, das haft du, 
wie ich glaube, zur Genüge erfannt‘?). 

Israel ift ‚verlaffen worden, troß fo vieler Zeichen und 
Wunder, die Gott in ihnen gewirkt‘, heißt es im fog. Barnabas- 
brief am Ende des erften Kahrhunderts®). 


a ) Kihn, Der Uriprung des Briefes an Diognet (Freiburg i. B. 
1882) ©. 57; ©. 155 ff. findet ſich eine deutſche Ueberſetzung des ae 

2) Cap. 11 de3 Briefes, bei Kihn ©. 166. 

3) Aad. 158 f. 

*, IV 14. Bgl. ed. Bank p. IV und Fessler-Jung ame, Insti- 
tutiones patrologiae 1 (Innsbrud 1890) 177, 
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Israel — aufgehbrt, das auserwahlte Volk —— zu in 
Israel ift ein Feind umd blutiger Verfolger derer geworden, durch 
welche eg in der neuen Heilsordnung abgelöst wurde: Das tft die 
Sprache der eriten chriftlichen Zeit und der heiligen Schrift. 

‚So viel an euch Tiegt, weiht ihr uns dem Untergang‘, hat 
Suftinus den Juden zugerufen. Sie haben es bewiejen, daß der 
Heilige wahr gejprochen. Ihre Mordluft bei den Martyrien der 
eriten Chriften war allbefannt. Im Fahre 257 fand fich eine 
Schar Juden im Amphitheater ein, um den Heiligen Senatot 
Pontius leiden zu jehen. Der Richter verfuchte ihn durch Schmeiche- 
feien zu gewinnen. Da jchrieen die Juden einhellig: ‚Tödte, 
tödte den Böfewicht!! Der Martyrer aber hob feine Hände zum 
Himmel und ſprach: ‚Herr, ich danke dir; denn wie ihre Bäter 
vor deinem Geſalbten ſchrieen: „Ans Grenz mit ihm, ans Kreuz 
mit ihm!“, dasjelbe rufen auch diefe mir in ihrem Grimme zu‘). 
‚Die Worte des heiligen Pontius‘, fügt Edmond le Blant bei?), 
drücken einen Gedanfen aus, welcher den Chriften der erſten Zeiten 
ſehr geläufig war“. 

Eine ähnliche blutige Rolle fpielten bie Juden im — 
155 bei dem Martyrium des Hl. Polykarp in Smyrna. Mitſammt 
den Heiden Ihrieen fie in müthendem Zorn und baten den Afi- 
archen Philipp, er möge einen Löwen Loslaffen gegen Polhkarp. 
Philipp erklärte, daß er dazu Feine Vollmacht Habe; denn das 
Thierſpiel jei zu Ende. Darauf fchrieen jene, wie aus einer Kehle: 
Polykarp joll lebendig verbrannt werden‘. Sofort gieng man mit 
fabelhafter Behendigfeit an die Arbeit. Die Bolfsmafje zeritob 
‚nach allen Seiten, flugs war Hol und Reiſig aus alfen Werk 
ftätten und Bädern zufammengefchleppt; ‚am gejhäftigften 
waren dabei, wie gewöhnlich, die Juden‘. So das fait 
gleichzeitige Zeugnis der Kirche von Sinyrna über se Tod 
heiligen Biſ we) 


!) Vita et passio sancti Pontii martyris, auctore Valerio ejus 
contubernali, bei Baluze, Miscellanea 2 (Paris 1679) 139, 

2) Les actes ‚des martyrs. Suppl&ment aux Acta sincera de Dom 
Ruinart. Extrait des meémoires de l’ Acad&mie des inseriptions et belles- 
lettres, t. XXX, 2e partie (Paris 1882) 83. 

3) Cap. 12 f, Ein anderer häfslicher Zug fteht Cap. 17; ed. Funk 
297 303. Ueber die Zeit de3 martyrium s. Polycarpi j. aaD. Pro-: 
legomena XCII ff. Vgl. Bulletin ceritique 1890, 100. 






Birheniteie Judenhaſs 


Der —— Widerſtreit zwiſchen Chriſten und Suben 
in der alten Kirche iſt alſo eine erwiejene Thatſache. Mit der 
Perſon des einzelnen Juden konnte man Mitleid Haben; als Jude, 
als Feind Chrijti, war umd galt er ſchon in der älteften Beit 
auch al3 ein Feind der Chriften. Döllinger beleidigt den heiligen 


Auguſtinus (F 430), wenn er ihn wegen eines Wortes'), das 


jeder Chriſtenmenſch unterfchreiben wird, zu einem Zudäophilen 
feiner Art madt. Der Jude Graetz hat den Heiligen beſſer 
verftanden, wenn er in der Sprache des leidenſchaftlichen Apolo- 
geten unter der Auffchrift ‚KRirchenväterlicher Judenhaſs“ neben 
Hieronymus auch den großen Biſchof von Hippo ala Juden— 


h haſſer“ verzeichnet, und zwar iſt dieſes Glaubensbekenntnis des 
Judenhaſſes nicht die Privatanſicht eines Schriftſtellers geweſen, 


ſondern ein Orakel für die ganze Chriſtenheit, welche die Schriften 
der als Heilige verehrten Kirchenväter gleich Offenbarungen 


einſog?). 


Die Juden waren ihrer Stimmung a ihren Beftrebungen 


2 nah in den früheiten Beiten der Kirche genau jo, wie fie jebt 
find, und die Chriften von damals waren in ihrem Urtheil über 


die. Juden von den jpäteren nicht verſchieden. Döllinger aber 
wagte die dreiite Behauptung: ‚Die Juden hat der Chriſt erit ſo 
gemacht; dies ſagt uns die Seihichte x dreizehn Jahrhunderten 
mit taufend Zungen‘). 

Es iſt eine Geſchichtslüge des akademiſchen Redners, daß die 
älteſte Kirche nach dem ‚Beiſpiel und Wort ihres Meiſters und 
der Lehre der Apoſtel geglaubt und gelehrt‘ habe, die Suden jeien 
‚feineswegs von Gott verftoßen, Israel bleibe das auserwählte 


Volk im Sinne des alten Teftaments. Weder vor Kaiſer Con- 


ftantin noch nach Constantin hat die Kirche fo geglaubt und fo 


gelehrt. Darum entbehrt auch jeder Berechtigung und hiſtoriſchen 


1) ‚Selbft noch Auguftin ſprach es öfters aus: In den Herzen der 
Chriften lebt die Zuverficht und äußert fich fortwährend, daß die Söhne 
der heutigen Juden einmal mit den Chriften in einen Glauben ver- 
ichmolzen werden‘. Afademifche Reden 1, 214. Der Satz hat offenbar 
den Sinn von Röm. 11, 25 ff. Döllinger citiert nichts. Man vgl. Die 
Erklärung des 105. Pialmes von demfelben Heiligen Auguftinus, welcher 


| die Juden dem Geift der Lüge, dem Antichrift verfallen fah; bei Migne 
PL 37, 1418, 


2) Sefchichte der Juden 4? (1866) 339. 
>) Afademijche Vorträge 1, 237. 





414 .\ Das Papſtthum und die Juden. RE 
Grundlage der folgende Satz des Stiftspropftes: ‚Die Sinnesweile 
der älteſten Kirche [betveffs ver Juden] ſchwand, als das Chriften- 
thum römische Staatsreligion geworden war, und das römijche 
Heidenthbum in Maffe, mit feinem Haſs und feiner Verachtung 
der Juden, theils willig, theils gedrängt und gezwungen, ich zum 
Chriftenthun bekannt hatte‘!), Die Sinnesweije, welche im der 
älteften Kirche Herrichte und allerdings eine ganz andere war als 
Döllinger fie gezeichnet Hat, ſchwand nicht, um einer anderen Platz 
zu machen; fie blieb die gleiche, nur fand fie infolge der ver- 
änderten Zeitverhältniffe auch einen fräftigeren Ausdrud in den 
Geſetzen, welche die jegt chriftliche Staatsgewalt gegen eine ſchon 
früher als gefährlich erfannte Nation erließ. 





Die jchwerite Schuld an dem Schidjal der Juden tragen 
nach Döllinger die Päpfte. Der Bapft ift im Grunde ‚der Chrift, 
welcher die Juden erſt jo gemacht hat‘. ‚Früher hatten fich die 
römischen Bijchöfe mit den Juden nicht befafst,; ihre Briefe und 
Verfügungen in den eriten jechs Jahrhunderten enthalten nichts 
über fie, die Kaiſergeſetze fcheinen ihnen genügt zu haben. Gregor 
der Große ſchützte die Juden unermüdlich. gegen die in Unter- 
italien häufigen Gewaltthätigfeiten, verbot fie zum Chriftenthum 
zu zwingen; aber indem er ihren Uebertritt durch gewährte 
Vortheile erkaufte, ſtellte er den bedenklichen und bei ſpäteren 
Zwaugsbekehrungen oft angerufenen Satz auf: Die Kirche ge— 
winne damit, wenn auch nicht die Erkauften?) ſelbſt, doch ge— 
wiſs ihre Kinder. Von da am ſchweigen die Päpſte faſt drei 
Jahrhunderte Tang über das Yudenvof‘ — iſt unrichtig; die 
Päpſte Zacharias (T41— 7529), Stephan III (768—7724), 


R Aad. 214. 

?) Der Papſt hatte eine Verminderung der Abgaben für befehrte 
Juden feitgejeßt, quia etsi ipsi minus. fideliter veniunt, hi tamen, qui 
de iis nati fuerint, jam fidelius baptizantur. Jaffe, Regesta Roma- 
norum Pontificum 1° n. 1323. Der Heilige Gregor I war ſich begreiflicher- 
weiſe der ihm von Döllinger vorgeworfenen Simonie nicht bewuſst. Ueber 
das Verhältnis dieſes Papftes zu den Juden vgl. auch Depping, Die 
Juden im Mittelalter (Stuttgart 1834) ©. 33 ff. Gregor der Große nennt 
die Juden ähnlich wie der heilige Auguftinus Antichristi praedicatores ; 
bei Migne PL 75, 208, 

>) Mansi, Cone. Coll. 12, 384. 

%)L.c 18, 177 f. | 





— — 


(1727959) und aEHLU Ban 1 (858—867?) haben 
eg geſchwiegen. 

Dollinger fährt fort mit ſeiner jo oft wiederkehrenden Fic- 
tion: ‚Seit der Mitte des neunten Jahrhunderts vollzog fich die 
erſte mächtige Erhebung des Papſtthums durch Pieudo-Sfidor, 
Nikolaus I und feine nächſten Nachfolger‘. Der Redner will 
ſagen, daß mit der ‚mächtigen Erhebung des Papſtthums durch 
Pſeudo⸗Iſidor‘ auch das ernſte Einſchreiten der Päpſte gegen die 
Juden am Ende des neunten Jahrhundertes zuſammenhieng: ‚Als 
nun Stephan VI (885—891) das lange Schweigen brach, war 
bereit3 in Rom eine höchſt feindjelige Stimmung an die Stelle 
der früheren Milde getreten‘ — zwei neue Märchen. Die 
Bulle, von der Döllinger vedet, gehört nicht in das Pontificat 
Stephans VI, fondern Stephans III (768 — 772), wie ſchon Jaffé 
in der eriten Ausgabe feiner Papſtregeſten?) gewujst hat. Ferner 
‚war die ‚Stimmung‘ der Päpſte den Juden gegenüber feine andere, 
al3 früher und wird auch jpäter feine andere fein; fie äußerte 
fi in dem doppelten Streben, einerjeitS den Juden jenen Schub 
angedeihen zu laſſen, der fie gegen Ungerechtigkeiten ficher ſtellen 
follte, andererjeit3 den üblen Folgen zu fteuern, welche fich durch 
nähere Berührung der Chriften mit diefem Wolfe Leicht ergeben 
fonnten. 

‚Mit dem Ausgang des elften Jahrhunderts trat‘ nach Döl- 
finger ‚eine für Chrijten wie für Juden und Heiden verhängnis- 
volle Wendung ein. Die höchjte Autorität in der abendländifchen 
Welt hatte das Princip der Neligionsfriege verfündet und das 
Mittel gefunden, dieſe zu nähren und ftetS wieder herborzurufen. 
Es war ein jündetilgende3 und heilbringendes Werk geworben, 
nichtchriftfiche Völker zu befriegen, Heiden und Ungläubige zum 
- Glauben zu zwingen, die Widerftrebenden zu berauben und zu 
vertilgen‘ — eine fragenhafte Verzerrung der Idee der Kreuzzüge, 


i) L. e. 12, 813, Derjelbe Text findet fi) in einem Briefe Ha- 


; Sand Ian änmtfiche Biichöfe Spaniens. In dem Drud bei Manji 


wurde er deshalb an diejer zweiten Stelle weggelafjen; j. coll. 820 Anm. c. 
a2 2) In der Biographie Gregors des Großen von Johannes Dia- 
fonus.IV 50, bei Mügne PL 75, 20%. 

3) Erjchienen 1851. Das päpftliche Schreiben ift angeführt unter 
n, 1830; vgl. Regesta pontifieum Romanorum IN 2389,08, 





welche ihrem Wejen nach — waren J Er —— 


unvermeidlich auch die Lage des israelitiſchen Volkes weit ſchlimmer A 


als friiher fich geftalten, und wenn Europa auch im Großen und 
Ganzen ftetige Fortichritte in der Bildung geordneter Staatsweſen 
machte, dem Judenvolfe kamen diefe Fortſchritte nicht zuftatten, 
viefmehr brachte jedes Jahrhundert vor der Reformation eine 
Steigerung feines Elends.. Natürlich waren für Fürften und 
Völker, für Vriefter und Laien die Ausſprüche der Päpſte 
und Concilien über Rechte und Pflichten der Chriften gegen Die 
Juden maßgebend... Vorzüglich Eugen 1V, der die von Martin V 
gemachten humanen Zugeſtändniſſe wieder umftieß, verjchärfte Die 
ohnehin jchon erbarmungsloſe Firchliche Gejeßgebung, jo daß man 
fragen muſste, wie denn, wenn das alles genau eingehalten ward, 
diefe Menfchen ihr elendes Dafein noch friften fonnten‘?). 

Gegen diefe unmwahre und ungerechte Beurtheilung, welche 
jede den Juden widerfahrene Härte den Päpſten aufbürdet, jtehen 
die Zeugniffe von Männern, denen es an dem guten Willen ficher 
nicht gefehlt hat, den heiligen Stuhl, wo nur irgend möglich, zu 
verdammen; jo im vorigen Jahrhunderte die Proteſtanten Bas⸗ 
nage und Schudt, in dieſem Jahrhundert die Proteſtanten 
Spieker, Stobbe, Gregorovius, der zum Proteſtantismus 


übergetretene Israelit da Cofta?) und namentlich der leiden⸗ 


ichaftliche Jude Graetz, deſſen Worte bald folgen follen. Einige 
diefer Autoren zeichnen zunächſt die Behandlung, welche die Päpfte 
‚den römischen Juden zutheil werden ließen, und finden fie über— 
aus wohlwollend. Noch der neuefte Monograph diefer Frage, 
Karen. muſs geiteben, daß während des ne 


I) Vgl. ob. ©. 393. 

2?) Akademiſche Vorträge l, 215 ff. 

) Ihre Ausſprüche Hat zufammengefteift Erler im Archiv fie 
fath. Kirchenrecht 1882 II. 381 f. 

*) Le Saint-Siege et les juifs. Le ghetto ä Rome (Paris 1891). 
©. 307. Ein Recenjent diejes Buches bemerkt: Vis-A-vis d’une race 


dangereuse au premier chef, par ses moeurs corrompues, sa passion 


de l’usure, et contre laquelle en döfinitive ils étaient obliges. de 
prendre des mesures severes pour defendre et protöger les ämes et 
les inter&ts de leurs sujets chrötiens et enfants spirituels, les papes, 


comme souverains temporels, ont dü agir avec vigueur et söverite; 


comme maitres SpiTyeR, ils n’ont cess& d’apporter des adoueisse- 
ments aux lois qu’ils &taient obligés de promulguer pour s’ opposer 
à la contagion. Revue des questions MSion ges 50 (1891) 685, 






exe Belege gegen Dölfinger. 


Mittelalter, diefer ‚Aera der religiöfen Intoleranz und Unter- 
drückung, die Juden in Nom mit der größten Milde behandelt 
wurden. Von dem ‚furchtbaren‘ Papſt Innocenz IV aber weiß. 
Berger!) zu rühmen, daß er ich ausgezeichnet habe durch Duld— 
jamfeit und Milde nicht blos gegen die römische Colonie der Is— 
taeliten, jondern gegen die Juden überhaupt. Nach Profeſſor 
Adolf Wahrmund?) Hat die jüdische Nation bis etwa ins drei- 
zehnte Jahrhundert ‚insbejondere vom Papſtthum, wegen der 
firhlichen Auffaſſung vom Verhältnis des Judenthums zum Chriften- 
thum, im Ganzen nit nur Schuß und Gfeichberechtigung ge- 
funden, jondern vielerorts jogar Vorrechte und Privilegien er- 
langt, bis jeine hiedurch jteigende Gefährlichkeit den Schuß der 
Chriſten durch einjchränfende Gefebe gegen die Juden nothwendig 
machte. ‚gm Ganzen‘, fagt Naudh?), ‚führten die Juden ala 
de3 heiligen vömifchen Reiches Blutegel eigentlich eine privilegierte 
Eriftenz, in welcher fie fogar durch päpftliche Bullen gejchügt 
wurden. Sie litten unter feinem Drude, als dem der felbft- 
eriworbenen Berachtung, und unter feinem Fluche, als dem ihrer 
‚eigenen Natur. Sie waren auch ſchon damals jo übermüthig als 
jest, und unſere Judenfrage ift durchaus nicht neu. Nachden 
erſt 1156 Friedrich I dem Haufe Defterreich erlaubt hatte, Juden 
zu halten, war ſchon Friedrich II veranlafst, „wie es einem chrift- 





1) Registres d’Innocent IV 2, CCXIII CCXCII; vgl. ob. 371°. 

2) Die chriftliche Schule und das Judenthum (Wien 1885) ©. 52. 
Vgl. das Urtheil von Heman, Die Hiftorifche Weltjtellung der Juden, 
2. Aufl. Leipzig 1882, ©. 24 ff., bei Adolf Wahrmund, Das Geſetz 
des Nomadenthums umd die heutige Zudenherrichaft, S. 116 ff. 

3) Die Juden und der deutjche Staat. 11. Aufl. (Leipzig und 
Chemnitz 1883) ©. 129 f. Weitere für Döllingers Behauptung vernichtende 
Belege bieten die aus archivalifchen Duellen gejchöpften Arbeiten von 
Bardinet in der Revue historique 1880 Jan.—Zeb., von Berto- 
Yotti in der Revue des &tudes juives 1881 April— uni (vgl. diejelbe 
Revue 1883 Dct.-— Deebr.), von —— in dent Archivio storico per le 
provineie Napoletane, an. VI fasc, 2, von de Maulde, Les Juifs dans 
les Etats frangais du Saint-Siöge (Paris 1886); j. Zeitſchrift für 
fatholifhe Theologie 1880, 593 f.; 1882, 199 f.; 1884, 643; 
1886, 746. Vgl. das lehrreiche Buch des israelitifchen Sonvertiten und 
ebenfo jeeleneifrigen wie gelehrten Prieſters Joſeph Lemann, Eintritt 
der Israeliten in die bürgerliche Gejellichaft der chriftlichen Staaten. Nach. 
unedierten Urfunden bearbeitet. Wutorifierte deutjche Ausgabe. Rirheim 
1888. ©. 113 ff. 

Michael, Dölinger. 3. Aufl. 27 
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lichen Fürſten ziemt“, der Stadt Wien und ihren Bürgern das 
Privilegium zu geben, daß Juden von Aemtern ausgeſchloſſen ſein 
ſollten“ 


Vor der Reformation brachte nach Döllinger jedes Jahr⸗ 
hundert eine Steigerung in dem Elend des israelitifchen Volkes. 
‚Seit der Reformation aber hat fic) das 2008 der Juden in. 
jtetigem Fortjchritt immer günftiger geflaltet, und heute wird 
wohl fein Rabbiner mehr das Gefühl eines auf feinem Stamme 
fiegenden Fluches haben‘). Mit anderen Worten: Die Refor- 
mation, diefe große That des freien deutfchen Geiftes, hat auch 
hier mit den Vorurtheilen des Mittelalters aufgeräumt und einer 
menjchenwürdigen Eriftenz der Söhne Abrahams die Bahn ge 
brochen. Luther ſelbſt war ja für fie eingetreten. Nicht des 
Bapftes, fondern der chriftfichen Liebe Geſetz folle man an ihnen 
üben, man müſſe fie freundlich annehmen, mit laſſen werben und 
arbeiten, damit fie Urfache und Raum gewinnen, bei uns und um 
uns zu ſein ) 

Das war die Anficht des Wittenberger im Jahre 1523. 
Aber Luther hat fich grimdfich befehrt. Seine Vorliebe für die 
Juden Ihlug in Tollwuth um. In der Schrift ‚Von den 
Suden und ihren Ligen‘ aus dem Sahre 1543 heißt es: 
‚Was wir bisher aus Umpifjenheit geduldet (ich habs ſelbſt nicht 
gewufst), wird uns Gott verzeihen. Nun wird aber. wiſſen, und 
follten darüber frei vor unjer Naſen den Zuden ein jolh Haus 
ſchützen und ſchirmen, darin fie Chriftum und uns belügen, Yäftern, 
fluchen, anfpeten und jchänden, das wäre ebenjo viel, als thäten 
wirs jelber und viel ärger, wie man wohl weiß‘. Luther forderte 
daher auf, daß man ‚ihre Synagoge oder Schule mit Feuer an- 
jtede, und was nicht verbrennen will, mit Erde überhäufe und 
beichütte, daß Fein Menſch einen Stein oder Schlade davon jehe 
ewigfih. Und folches foll man thun unjerm Herrn und der 
Chriſtenheit zu Ehren, damit Gott ſehe, daß wir Chriften feien 
und folch öffentlich Lügen, Fluchen und Läftern feines Sohnes 
und jeiner Chriſten wiſſentlich nicht gedufdet noch gewilligt haben‘?). 





R Akademiſche Vorträge 1 238, 
2) Vgl. ob. ©. 400. 
°») Opp. 8 (ed. Jena 1568) Bl. 93. 
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Der Gottesmann hat die Schleußen ſeiner wüſten Beredtſam— 
keit gegen das ihm verhafste Geſchlecht geöffnet. Er nennt fie in 
feiner derben umd innigen Weife, wie Graetz den Stil Luthers 
zeichnet, die ‚rechten Lügner und Bluthunde, die nicht allein die 
ganze Schrift mit ihren erlogenen Gloſſen von Anfang an bis 
noch daher ohne Aufhören verfehrt und verfälicht haben. Und all 
ihres Herzens. ängſtlich Seufzen und Sehnen und Hoffen geht 
dahin, daß fie einmal möchten mit uns Heiden umgehen, wie fie zur 
‚Zeit Ejthers in Perfia mit den Heiden umgiengen. O wie lieb 
haben fie das Buch Ejther, das jo fein jtimmt auf ihre blutdürftige, 
rachgierige, mörderijche Begier und Hoffnung. Kein bfutdürjtigeres 
und vachgierigeres Volk hat die Sonne je beſchienen). Darımı 
wiffe, du lieber Chrift, und zweifle nicht daran, daß du nächſt 
dem Teufel feinen bitterern, giftigen, heftigern Feind habeft, denn 
einen rechten Juden, der mit Ernft ein Jude fein will. Es mögen 
vielleicht unter ihnen fein, die da glauben, was die Kuh oder 
Gans glaubt. Doch hängt ihnen allen das Geblüt und die Be- 
fchneidung an. Daher gibt man ihnen oft in den Hiftorien ſchuld, 
daß fie die Brunnen vergiftet, Kinder gejtohlen und gephriemt 
haben, wie zu Trient, Weißenjee uſw.“. Sie jagen wohl Nein 
dazu. Aber es ſei oder nicht, fo weiß ich wohl, daß am vollen, 
ganzen, bereiten Willen bei ihnen nichts fehlt, wo fie mit der That 
dazu kommen fönnten, heimlich oder offenbar. Deſſen verjieh dich 
gewiſslich und richte dich danah?). Wer nun Luft hat, jolche 
giftige Schlangen und junge Teufel, das ift, die ärgften Feinde 
ChHrifti unjers Herrn und unjer aller, zu beherbergen, zu fregen 
und zu ehren, und fich zu fchinden, vauben, plündern,. Schänden, 
zu fpeien, zu fluchen und alles Uebel zu leiden begehrt, der laſſe 
ſich diefe Juden treulich befohlen fein. Iſts nicht genug, jo laſſe 
er fih audh ins Maul thun oder Frieche ihm in den... und bete 
dasſelbige Heiligtum an, rühme fich danach, er jei barmherzig 
gewejen, habe den Teufel und feine jungen Teufel, geftärft, zu 
fäftern unferen Yieben Herrn und das theure Blut, womit mir 
Chriften erfauft find. So ift er denn ein vollfommener Chrift, 


1) Yad. 56. 
2) ‚Darüber fie oft verbrannt und verjagt un aad. IM. 
8) Yad. 76. 
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voller Werke der Barmherzigkeit, die ihm Chriſtus belohnen wird 
am jüngſten Tage mit den Juden im ewigen hölliſchen Feuer‘). 

Luther feinerfeit3 hat empfohlen, ‚daß man den jungen jtarfen 
Juden und Jüdinnen in die Hand gebe Flegel, Art, Karſt, Spaten, 
Rocken, Spindel, und laſſe fie ihr Brot verdienen im Schweiß 
der Nafe, wie Adams Kindern aufgelegt ift Gen. 3. Denn es 
taugt nicht, daß fie uns verfluchten Gojim wollten Yafjen im 
Schweiß unferes Angeficht3 arbeiten, und fie, die heiligen Leute, 
wolltens hinter dem Dfen mit faulen Tagen, Feten und Pompen 
verzehren, und darauf rühmen läſterlich, daß fie der Chrjſten 
Herren wären von unſerem Schweiß, ſondern man müſste ihnen 
das faule Schelmenbein aus dem Rücken vertreiben‘). Sie find 
‚giftige, bittere, vachgierige, hämijche Schlangen, Meuchelmörder 
und Teufelzfinder, die heimlich ftehlen und ſchaden thun, weil fie 
e3 öffentlich nicht vermögen‘). Die Chriften feien während der erjten 
dreifundert Zahre von den Juden ‚gemartert und verfolgt worden 
in aller Welt, daß wir wohl möchten Hagen, fie hätten ung Chriften 
zu der Heit gefangen umd getödtet, wie es die helle Wahrheit it. 
Dazu willen wir noch heutigen Tages nicht, welcher Teufel fie 
her in unjer Land gebracht hat. Wir haben fie zu Jeruſalem 
nicht geholt‘*). 

In der gleichfalls aus dem Jahre 1543 ftammenden Schrift 
„Vom Schem Hamphoras und vom Geſchlecht Chrifti‘ 
heißen die Juden Gaufler, Stodnarren, junge, zur Hölle ver- 
dammte Teufel, die ‚nicht fallen müſſen, wie andere Menfchen- 
finder, Heiden und mer fie find in Sünde und Tod, nicht oben 
in die Hölle noch mitten in die Hölle, fondern in den Abgrund 
der Hölle, da man nicht tiefer fallen kann“). | 

Die Judenfrage bejchäftigte Luther noch wenige Tage vor 
‚feinem Tode; er müfje fich, jchrieb er anfangs Februar 1546 aus 
Eisleben an feine Frau, ‚daranlegen, die Juden zu vertreiben‘. 
Nebſt einer Predigt gegen das Papſtthum ftellte er eine ‚VBer- 
mahnung wider die Juden‘ in Bereitihaft. Man jolle fie aus 
dem Lande jagen, wenn fie fich nicht taufen laſſen wollten. Wer 
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nicht mithelfe, jei jelbft ein ‚verböster Jude). Sp war denn 
Luther wirklich ‚ohne Blick für die Duldergröße der ZJuden‘?). 

Erwägt man nun den Einflufs, den der große Efffefinjtes 
von Wittenberg auf feine Gläubigen ausgeübt hat, fo ift es zum 
vorhinein nicht wahrjcheinlich, daß gerade das neue Evangelium 
das Loos der Raſſe günftiger gejtaltet hat, wie Döllinger doch 
glauben machen will. Nach dem Zeugniffe eines hierin völlig 
unparteitjchen Beugen, des Stocdjuden Graetz, Hatten die „Ju— 
den an dem Neformator und Negenerator Deutſchlands einen 
fait noch jchlimmeren Feind al3 an den Pfefferforns, Hochitratens 
und Ecks, jedenfalls einen fchlimmeren als an den Päpſten bis 
zur Mitte des Jahrhunderts. Auf die Worte jener Wichte, die 
als ſophiſtiſch und verfogen befannt waren, hörten wenige, 
während Zuthers Tiebloje Ausfprüche gegen fie von den Chriften 
neuen Bekenntniſſes wie Drafel verehrt und fpäter nur allzu 
genau befolgt wurden. Wie der Kirchenvater Hieronymus die ka— 
tholiiche Welt mit feinem unverhüllt ausgeiprochenen Judenhaſſe 
angeſteckt hat, jo vergiftete Luther mit jeinem judenfeindlichen Te- 
ſtamente die protejtantiiche Welt auf lange Zeit hinaus. Sa, die 
protejtantijchen Kreife wurden faſt noch gehäffiger gegen die Juden 
al3 die fatholischen. Die Stimmführer des Katholicismus ver- 
langten von ihnen lediglich Unterwerfung unter die fanonijchen 
Geſetze, geitatteten ihnen aber unter diefer Bedingung den Aufenthalt 
in den katholiſchen Ländern. Luther aber verlangte ihre voll- 
ftändige Ausmweifung. Die Päpfte ermahnten öfter, die Synagogen 
zu ſchonen; der Stifter der Reformation dagegen drang auf deren 
Entweihung und Zeritörung. Ihm mar es vorbehalten, die Juden 
auf eine Linie mit den Zigeunern zu ftellen. Das kam daher, 
daß die Päpſte auf der Höhe des Lebens ftanden und im der 
Weltftadt refidierten, wo die Fäden von den Vorgängen der vier 
Erdtheile zufammenkiefen; daher Hatten fie fein Auge für Elein- 
liche Verhältniſſe und Yießen die Juden meijtens wegen ihrer Win- 
zigfeit unbeachtet. Luther dagegen, der in einer Krähwinklerſtadt 
febte und in ein enges Gehäufe eingefponnen mar, Yieh jedem 
Klatſch gegen die Juden fein volles Ohr, beurtheilte fie mit dem 
Maßſtabe des Pfahlbürgerthums und rechnete ihnen jeden Heller‘ 


1) Janſſen, Gejchichte des deutſchen Volfes 3, 537. 
2), Graes, Gejhichte der Juden 9°, 324. 
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nach, den fie verdienten. Ex trug alfo die Schuld davon, daß die 
proteſtantiſchen Fürften fie bald aus ihren Gebieten verwiejen. In 
den römtich-fathofifchen Staaten waren lediglich die Dominicaner 
ihre Todfeinde‘!). 2 
Das ift das Urtheil eines fanatijchen Papſthaſſers; ſeine 
Leidenſchaft gegen die Kirche wurde von der des is 
überboten. 


- Die Judenrede Döllingers iſt an Entjtellungen und Phan— 
tafien jo überreich, daß hier unmöglich auf alle eingegangen werden 
fann. Nur einige mögen noch Berüdfichtigung finden und zwar 
jolche, die durch die gegenwärtige Zeitlage von höherem Intereſſe find. 

Renan hat einmal gejagt, daß die früher übliche Einſchließ— 
ung oder Verbannung der Juden in bejondere Judenviertel oder 
Ghetti eine Nothwendigfeit war wegen der Grundjäge des Tal 
mudismus?). Döllinger giebt wohl zu, daß der Talmud ‚alle 
Glieder feſt verbunden haltend fich wie ein eiferner Neif um die 
Nation legte‘, deren Abſchließung er vollendete’). Bon dem chriften- 
feindfichen Charakter des Talmıd aber weiß Döllinger nichts. Die 
Päpſte haben öfter befohlen, ‚alle Exemplare desjelben jammt den 
Erläuterungsichriften über ihn zu verbrennen — wegen der dem 
Chriftenthum feindlichen Stellen, die fich darin finden follten 
— woraus dann wieder uälereien, Verfolgungen, Cinferfer- 
ungen in Fülle fich ergaben. Es fchien, als ob die Mächtigen der 
Erde für das gepeinigte Volf nur Steine jtatt des Brodes und 
auf ihre Bitten und Fragen feine Antwort hätten, als die, welche 
die Ahnen dieſes Volkes einmal ihrem Tyrannen Herodes gegeben: 
als er fie fragte, was er denn für fie thun folle, hatten fie ihm 
zugerufen, er jolle fich aufhängen !'*) 

‚Daß die Juden‘, jchreibt Lagarde?), ‚unter dem Haffe, der 
Berachtung, der Abneigung der Völfer Europas feufzen, ift eine 


) AaO. 326 f. Es ift zu beachten, daß die Dominicaner als. St 
quifitoren päpftliche Beamte waren. 

?) Bei Clemens Victor, Prof. Dr. Rohling, die Zudenfrage 
und die. öffentliche Meinung "(Leipzig 1887) ©. 3. I 

®) Afademijche Vorträge 1, 213. 

*) Aad. 219, ’ 

5) Juden und Indogermanen. Cine Studie nad) dem Leben. Sn 
dem zweiten Bande der ‚Mittheilungen‘ und befonders abgedruckt, Sötfingen 
1887, ©. 329. 
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Thatfache, a offenkundig, daß — leicht die Juden ſelbſt ſie nicht 
leugnen werden‘; Lagarde meinte, daß die Völker Europas zu 
jenen Gefühlen überreichlich Grund haben. Der Hauptgrund Tiegt 
im Talmudismus, 

Sit es nun wahr, daß der Talmud, dieſer ‚Erzieher des 
jüdiſchen Volkes“), durchaus chriftenfeindlich ift, und daß das 
Mittelalter vollauf berechtigt war, die Judenſchaft in Sud zu 
halten ? 

Löwy?) preist die ‚überreichen Perlenfchäge‘, bie ih ‚am 

Grunde des Talmud‘ finden. ‚Was den babylonischen Talmıd?) 
bejonders charakfterijiert und ihn von dem judäifchen oder jeruja- 
lemiſchen unterjcheidet, ift der Gedankenflug, die Verftandesichärfe, . 
die Geifteshlige, die aufzuden und wieder verjchwinden. Eine un- 
endliche Fülle von Gedanken und Geiftesanregendes ift in den 
Schacht des Talmuds niedergelegt, aber nicht wie ein fertiges 
‚Thema, das man fich Halbichlafend aneignen fünnte, jondern mit 
dem friichen Colorit ihrer Entftehung. Der Talmud führt in die 
Werkſtätte des Denkens ein, und man fann in ihm die Gedanken 
verfolgen von ihrer erjten Regung an bis dahin, wo fie ſich zu- 
weilen in jchwindelnder Höhe bis zur Unbegreiflichfeit er- 
heben. Aus diefem Grunde wurde er [der babylonifche] mehr als 
der jerujalemifche das Grundbefigthum des jüdischen Volkes, ſein 
Lebensodem, ſeine Seele‘). 
Die von Graetz geprieſene Unbegreiflichkeit des Sammel- 
werfes iſt von manchem Leſer dermaßen begriffen worden, daß 
man den Talmud einen Ocean des Wahnſinns genannt hat, 
und daß ein Ueberſetzer des talmudiſchen Tractats Berachoth 
ſagt: Wenn man in dieſen zwölf Folianten blättert, ſo iſt es, 
als der wahnſinnige Kitzel ein Chor von hunderttauſend 
Narren rührte‘?). 


Graetz, Geſchichte der Juden 42 412. 

2) Der Talmudjude von Rohling in der Schtourgerichtsverhandfung 
vom 28. October 1882. Zur Abwehr und Verftändigung (Wien 1882). ©. 24. 

°) Abgejchloffen im Jahre 499, nad) Graeb aad. 409. Ebenda 
bemerft der Verfaffer, daß ‚man den Talmud allenfalls mit der. Literatur 
der Kirchenväter vergleichen fönnte, die fich zur jelben Zeit gebildet hat‘. 

9 YaDd. 411. 

5) Bei Adolf Wahrmund, Die hriftliche Schufe und das Juden⸗ 
thum (1885) ©. 7612. In der Gutmeinung über den Talmud der Hebräer. 
Berfaffet von Karl Fiſcher, F. k Zenfor, Reviſor und Translator im 





Schwerer fällt ins Gewicht, daß jelbit ein Graetz ) im Tal- 
mud nicht blos ‚manches Unmefentliche und leinliche‘ gefunden 
bat, das ‚mit vieler Wichtigkeit und erniter Meiene‘ ‚behandelt 
wird, Intern auch ‚abergläubifche Praktiken und Anſchauungen, 
welche die Wirkſamkeit von dämoniſchen Mittelweſen, von Zauberei, 
Beihwörungsformeln, magische Euren und Traumdentungen vor- 
ausfegen und dadurch mit dem Geift des Judenthums im Wider- 
ſpruch ftehen‘ — wiewohl doch derjelbe Grace im Talmud den 
Lebensodem und die Seele des jüdiſchen Volkes entdedt hat. 
Ferner ‚enthält er manche liebloſe Ausfprüdhe und Beitimm- 
ungen gegen Glieder anderer Völker und Religionsbe- 
fenner, endlich begünftigt er eine jchlechte SOEARNG, ger 
ſchmackloſe, oft wahrheitswidrige Deuteleien‘, 


hebräifchen Face zu Prag. Nach einem Manufeript vom Jahre 1802‘, 
veröffentlicht in Wien 1883, werden ©. 23 f. mehrere Zeugnifje angeführt, 
um eine günftige Meinung über den Talmıd zu erwecken. ‚Doch wenn 
[men] all das‘, fährt der Verfaſſer fort, ‚noch nicht vollfommenes Genügen 
Yeiften möchte, der mag meinetwegen rückſichtlich dev Nützlichkeit des Tal- 
muds aud‘ — und nun folgen einunddreißig Schriftfteller, die der Lejer 
‚nachichlagen und. vergleichen‘ fünnte, darunter die Jeſuiten Gretjer und 
Bellarmin. An der jchlecht citierten Stelle bei &retfer, De jure et more 
prohibendi, expurgandi et abolendi libros haereticos et noxios lib. U 
cp. 12, opp. 13 (Ratisbonae 1739) ©. 142 ff., wird unter anderem in 
polemifchem Tone gehandelt von dem merfwirdigen Gutachten, welches 
Neuchlin über den Talmud abgegeben Hat; vgl. Janſſen, Gejchichte des 
deutichen Volkes 2, 42. Noch unfajsficher ift die Berufung auf Bellar- 
min, welcher in dem Tractat De laieis lib. II] cp. 20: Lihros haereti- 
corum abolendos esse (De Controversiis christianae fidei 1 [Ingolst. 

1596] 1941 ff.) auf den Einwurf, daß die Kirche die Bücher der Juden 
und Türken dulde, daher auch die der Häretifer dulden könne, die Antwort 
gibt, daß es mit den Büchern der Juden und Türfen beijer ftehe, als 

mit denen der Häretifer; denn jene find offene Feinde der Chriften und 
täuſchen nicht unter chriftlichem Schein, wie dieſe. Daher wüſste auch der 

Einfältigfte die Lehren der Juden und Türken von den hriftlichen Glaubens— 

jägen zu unterjcheiden. Uebrigens jeien jüdifche und türkiſche Bücher that- 
jächlich verboten, wenn fie Läfterungen auf Chriftus enthalten oder nach 

verjtändigem Urtheil als den Chriften gefährlich gelten müfjen, ‚wie dies 

einleuchtend ift bei dem Talmud der Juden‘. Bellarmin aber 

wird, mie gejagt, von Fiſcher citiert als ein Schriftiteller, den man ‚rück 

fichtfäch der Nützlichkeit des Talmuds und um eine günftigere Meinung. 
über ihn anzunehmen‘, nachichlagen und vergleichen ſolle. Aus Bellarmin 
folgt das gerade Gegentheil, ebenjo wie aus a 

) Aad. 410. 





Solche Seftändnife fin um ſo —— da ſie nur durch 
die ſonnenhelle Wahrheit erzwungen werden konnten und deshalb 
durch die Declamationen über die ‚Nächitenliebe im Talmıd“ eine 
Entwertung nicht zu fürchten haben. Der jüdiſ ide Abkömmling 
und Proteſtant Profeſſor Franz Delitzſch, deſſen ftarfer Philo— 
ſemitismus bekannt iſt, hat das bedeutſame Zeugnis abgelegt, es 
jei ‚nicht zu leugnen, daß in der älteren jüdiſchen Literatur, be- 
jonders in der juriftifchen und ritualiftiichen, den chriſtlichen Völkern 
gegenüber der altteftamentliche Standpunkt feitgehalten wird, und 
diejer theilweife in Satzungen entartet ift, welche al3 unjittliche 
Conſequenzen des Nativnalitätsprincips gelten müſſen. 
Dieje Rechtsungleichheitsjäge, wie wir fie nennen, welche die Juden 
gegenüber den Nichtjuden in gewiſſen Fällen von den Pflichten 
gemeinmenshlidher Sittlichfeit entbinden, find die wider— 
wärtigiten Auswüchſe in der rabbiniſchen Aus- und Weiterbildung 
des moſaiſchen Geſetzes. Das Judenthum wird e3 fich gefallen 
laſſen müfjen, wenn man ihm, je veligionsitolzer es fich brüftet, 
dejto beichämender dieje Smmoralitäten des rabbinifchen Ge- 
ſetzes unter die Augen rückt‘. Delitzſch verfteht unter dem alt- 
teftamentlichen Standpunkt der Juden die Nothmwendigfeit, in welche 
fie durch die Verwerfung de3 wahren Meffias verjegt find, die 
chriſtlichen Völker ebenſo wie die heidniſchen in vorchriftficher Zeit 
als Gojim, deren Neligion fie als faljchen Cultus verabſcheuen, 
von fich zu unterfcheiden und als göbendienerifche Heiden zu be- 
trachten, ‚gegen die ſich das alte Israel abzupferchen und in blu- 
tigem Kriege zu behaupten hatte‘. So Delibich, der Veteran unter 


9 Vgl. zB. Hermann Cohen, Die Nächitenliede im Talmıd. Ein 
Gutachten dem föniglichen Landgerichte zu Marburg erjtattet. 3. Aufl. 
Marburg 1888. Cohens große Verlegenheit zeigt ſich ©. 22. Joſeph Ritter 
von Wertheimer, Jüdiſ ſche Lehre und jüdiſches Leben mit beſonderer 
Beziehung auf die Juden in Oeſterreich und auf die Pflichten gegen Vater— 
land und Mitmenſchen, Wien 1883. K. Lippe, Die Menſchenliebe, dic 
Civiliſation und die Gerechtigkeit vom Standpunkte der jüngften Vorgänge 
in Tißa⸗Eßlar aus betrachtet. Preßburg 1883. Auf dem Standpunft diejer 
Machwerfe fteht die Rede Döllingers. Der Rabbiner der iSraelitifchen 
Cuftusgemeinde in Wien, Güdemann, hat in feiner Schrift ‚Nächiten- 
liebe. Ein Beitrag zur Erklärung des Matthäusenangeliums‘ (Wien 1890) 
den Sat, Chriftus habe in der Ethif nichts anderes gelehrt al3 das Juden- 
thum. Bol. dazu Hilgenfeld, Jüdiſche und chriftliche Nächſtenliebe, in 
der ‚Proteftantifehen Kirchenzeitung für das evangelifche Deutjchland‘ 23. Sep— 
tember 1891 Sp. 879 ff. 






Erklärung eines Reformjuden. 


den chriftlichen Kennern der jüdiſchen Literatur, wie er ſich jelbit 
genannt hat, der allzeit bereit war, für die Sache Israels eine 
Lanze zu brechen. Der gelehrte Orientalift redet in dem erwähnten 
Texte nur von der älteren jüdischen Literatur und will, dab 
man ‚nur nicht die vielen Bekenntniſſe anerkannter jüdiſcher Au- 
toritäten ignorieren follte, welche dieje anftößigen Sabungen für 
dermalen gegenftandslos und ungiltig erklären, nicht die Menge 
der feit der Zeit Moſes Mendelfohns [1729 — 1786] erjchienenen 
Zugendunterrichtsbücher [3B. Herrheimers in 29 Auflagen aus- 
gegangene und weitverbreitete Glaubens- und Pflichtenlehre], in 
denen unter dem Einfluffe der ethiichen Macht des Chriſtenthums 
diefer alte Sauerteig hinausgefegt ift‘. Danach läſst Delikih eine 
nicht genannte jüdische Stimme der Gegenwart zu Worte fommen 
und glaubt die ethilche Macht des Chriſtenthums über den alten 
Sauerteig erwiejen zu haben durch die Erffärung diejes Reform— 
juden: ‚Der Schulchan⸗Aruch [Muszug aus dem Talmud] ift ein 
franfhaftes Product des Mittelalters und der Ghetti. In ihm 
feuchtet nicht die Sonne von Sinai, raufchen nicht die klaren 
Fluthen des Jordan, weht nicht der Geift eines Sejajah, eines 
Michah. Er verdankt fein Dafein jener trüben Zeit, wo der Is— 
raelite von dem allgemeinen Culturleben abgejperrt war und jogar 
das vichtige Verſtändnis feiner veligiöfen Grundichriften verloren 
hatte, jo daß die Theologie fich immer tiefer in das Didicht des 
kleinlichen und verfnöcherten Obfervanzenthums verirrte. Mit dem 
Eintritt des Israeliten in das Culturleben feit Moſes Mendel- 
john und dem Wiedererwachen des ſchlichten Verftändniffes der. 
heiligen Schrift ijt eine Wendung zum Beſſeren eingetreten‘. Im 
Schulhan-Aruc habe ſich ein fremdartiges Judenthum die Herr- 
haft angemaßt. Nicht auf vftenfible Weife habe man dem 
Schulchan⸗Aruch den Gehorſam gekündigt, nicht auf ſchismatiſchem 
Wege mit ihm gebrochen. Still und geräufchlos fer ihm der Zügel 
der Herrichaft in der religiöfen Pragis entwunden, Dank den unab- 
weisbaren Forderungen des realen Lebens und infolge befjerer religiöfer 
Einficht. Der Schulchan-Aruch fei heute thatfächlich depoffediert!).. 
Ob Delisih mit der. Berufung auf derartige Erklärungen 
‚etwas bewiejen Hat? ob er etwas bewiefen hat mit jenen jüdiſchen 


Franz Delitzſch, Neueſte Traumgeſichte des antiſemitiſchen Pro⸗ 
u n Sendjchreiben an Prof. Zöckler in Greifswald (Erlangen ch 
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Zeugniſſen aus vier Jahrhunderten, welche gewiſſen talmudiſchen 

Satzungen die ‚Geltung abjprechen und ihre Anwendung auf den 
Verkehr mit Chrilten grundjäglich vermwerfen‘? ‚Wo wäre‘, ruft 
der Judenfreund aus, ‚ein jüdiſches Neligionsbuch diefes und des 
vorigen Jahrhunderts, welches nicht ausſpräche, daß der Jude 
gegen alle Menſchen weſentlich gleiche Pflichten hat“) Auch andere 
haben es ausgejprochen, daß die ‚Rabbinen mit Nüdficht auf die 
Chriſten die Strenge des biblifch-talmudifchen Gejeges oft gemil- 
dert haben; wegen der Feindichaft, wie fie fich ausdrücken, 
jei dies und jenes zu geitatten‘?). , 

Einem ehrlichen Menjchen mag man trauen; aber das ‚mo- 
derne Judenthum fegelt jtet3 unter faljcher Flagge‘?). Und nicht 
blos das moderne. Das Syſtem der Lüge und der Täufchung, 
auf welches der Jude dem Chrijten gegenüber angewiejen ift, hat 
bereit3 im rabbinischen Gejeg, d. h. im Talmud und Schulcdan- 
Aruch, feinen Ausdruck gefunden. Denn hier wird ‚unter den 
Gründen, welche es gerathen. machen, die von Religions wegen 
pflihtmäßige Feindſchaft und Kriegsitellung der Juden gegen den 
Chriſten mit dem erlogenen Schein der Güte, Freundlichkeit und 
Gefälligfeit zu überfleiden, auch der genannt: Damit die Juden in 
den Augen der Chriften, nach chriftlicher Denfweije, al3 gute 
Menfchen erjcheinen, und der Judengott im Auge der Chriſten 
nicht verunehrt werde. In fchärferer Weiſe kann fich der. Gegen— 
ſatz zwiſchen jüdischer und chriftlicher Denkart, ſowie die entichlof- 
jene Härte des Juden in Aufrechthaltung dieſes Gegenſatzes nicht 
ausfprechen‘?). — 

Ueberdies beruht die von dem Reformjuden bei Delitzſch be- 
hauptete Depofjedierung des Schulhan-Arud auch aus anderen 
Gründen auf Srrtfum. Im Jahre 1866 fand in Ungarn eine 
Synode Statt, auf der vierundneunzig Rabbiner erſchienen. Es 
ward beichloffen, ‚daß man an jedem Orte und zu jeder Zeit den 


1) Schachmatt den Blutlügnern Rohling und Juſtus entboten von 
Franz Delitzſch (Erlangen 1883) ©. 8. 

2) Hoffmann, Der Shuldan-Aruh und die Rabbinen über das 
Verhältnis der Juden zu Andersgläubigen (Berlin 1885) ©. 114. Bol. 
Adolf Wahrmund, Die hriftlihe Schule und das Judenthum 19 77 7. 

3) Kagarde, Deutſche Schriften (Göttingen 1891) ©. 257. | 

4) Adolf Wahrmund, Das Geſetz des Nomadenthums und die 
heutige Zudenherrichaft (1887) ©. 59 f. 





: ‚Die Kuben Hat der Chriſt erſt ſo gemacht 





Schulchan befolgen folle‘. Im Jahre 1882 Hat der verſtorbene 
Oberrabbi Schreiber im Namen des Rabbiner-Concils von Krakau 
an das öfterreichifche Eultusminifterium die Forderung der jtaat- 
fichen Anerkennung des Schulchan als des für die Juden geltenden 
Religionsgefegbuches geftellt, und dieſe Forderung ift ſeitdem mwieder- 
Holt worden!). ‚Was den Talmud anlangt‘, alfo auch den Schul- 
han-Aruch, ‚jo befennen wir jeine unbedingte Superiorität über 
das Geſetz Mofis‘, wurde in den Archives Israelites des Jahres 
1867 exffärt?). 

Aus alledem folgt, daß das echte Kudenthun an dem Talmud 
grundfäßlich fefthält, und daß die Rückfichten, welche man augen- 
blicklich wegen der Feindjchaft‘ zu nehmen gezwungen ift, jofort fallen 
würden, wenn Israel einmal zur vollen Herrichaft käme und die Feind» 
Ichaft der Ehriften nicht mehr zu fürchten hätte. Es folgt, daß die 
von Delitzſch betonten Immoralitäten des rabbinifchen Geſetzes nicht 
blos dem älteren Judenthum, fondern auch dem gegenwärtigen zur 
Laft fallen. Selbft unter der Vorausfegung der irrigen Be- 
hauptung von Delitzſch folgt ferner, daß Döllinger ganz gewiſs 
die Unmahrheit jagte, als er die Worte fprah: ‚Die Juden Hat 
der Chriſt erjt jo gemacht‘. Denn nah Delisih wären ja die 
früheren Juden mit ihren der gemeinmenfchlichen Sittlichfeit Hohn 
jprechenden Gejegen um ein gut Theil fchlechter gemwefen als die 
jpäteren. Es folgt endlich, daß Renan einmal Recht hatte, wenn 
er die früher übliche Einjchließung oder Verbannung der Juden 
in befondere Judenviertel, mithin auch die fonftige Strenge der 
Polizei gegen fie für eine Nothwendigfeit hielt wegen der Grund- 
fäbe des Talmudismus?). 

Es war aljo eine höchſt unbegründete Zweifelfucht, der Döl- 
linger nachgegeben Hat in der Wendung, daß fi im Talınud 
Stellen finden ſollen, die dem Chriftenthum feindlich find‘). Sie 








I, Yad. 122. 

) Adolf Wahrmund, Die chriftlihe Schule und das Juden— 
thum 7613, ; 

°) Vgl. U. Wyfing, Die Juden Berlins. Nach Hiftoriichen Quellen 
bearbeitet. 2. Aufl. Leipzig 1891. 

*) ©. ob. 422. Vgl. Pranaitis, Christianus in Talmude Judae- 
orum, Petersburg 1892. Scharfe Waffen zur Bekämpfung des Juden 
thums Hat geboten der gelehrte Zurift und Orientalift 3. CH. Wagenfeil 
in Tela ignea satanae, h. e., arcani et horribiles judaeorum adversus 
Christum Deum et christianam religionem libri. aneedoti. Altdorf 1681. 





429 | 
Kinder ſich — ee wirklich und hatten, feroft nach Delihſch 
in der Zeit, von der Döllinger handelt, im Mittelalter, ſicher bie 
furcchtbare Kraft eines unfittlichen Gefeßes. 

Darf es dann noch Wunder nehmen, wenn man die prak— 
tiihen Confequenzen zog? wenn man die gefehlich geforderte Tod- 
feindichaft — Herzens zur That werden ließ)? Darf es dann 


— chriſenmord durch Juden. 





9 Es nicht nötig, hier auf die Anſchuldigung des rituellen 
Mordes einzugehen. Rohling und Juſt us haben ihn behauptet; gegen 
fie richtete De lich die ob. ©.426' und 427! erwähnten Broſchüren. Vgl. auch 
Deligich, Rohlinge Talmudjude. 6. Aufl, Leipzig 1881, Alois Müller, 
Brauchen die Juden Chriſtenblut? Ein- offenes Wort an denfende Chriften. 
Wien 1884, und Strad, Der Blutaberglaube in der Menfchheit, Blut- 

mord und Blutritus. 4. Aufl. München 1892. Vgl. Zeitſchrift für 
fath. Theologie 1882, 199. — Schon der getaufte Jude Johannes 
Pfefferkorn Hat 1507 geleugnet, daß die Juden ‚genöthigt jeien, 
Chriſtenblut zu gebrauchen und deshalb junge Chriftenfinder umzubringen‘. 
Sanjjen, Gejhichte des deutichen Volkes 2, 40. Eifenmenger, Ent- 
decktes Judenthum 2 (1711) 227, ‚läjst e3 dahin geftellt jein, ob die Sache 
ſich aljo verhalte oder nicht‘. Anders, wenn man frägt, ob der Chriften- 
mord ſchlechthin nach rabbiniſcher Lehre erlaubt jei. Auf dieſe Frage ant- 
wortet Eifenmenger entjchieden bejahend. Die fachmännifche Autorität des 
Mannes ift fiir competente, jüdiſche wie nichtjüdiiche, Beurtheiler über 
jeden Zweifel erhaben ; j. das Schreiben König Friedrich I von Preußen 
an Kaijer Leopold I, bei Konftantin Ritter de Cholewa Pawlikowski, 

Der Talmıd in der. Theorie und in der Praris (Regensburg 1866) 
©. 324 ff., und die Fritiichen Referate ebd. ©. 331 ff. Nah Delitzſch, 
Blutlügner 37, ift ‚Eijenmenger bei aller Einfeitigfeit und Gehäffigfeit ein 
ehrlicher Gegner des Judenthums “aber er iſt durch ſeine überlegene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung auch ein furchtbarer Gegner des Judenthums geworden. 
Der von Delitzſch geäußerte Tadel ift in Anbetracht jeines eigenen ein- 
jeitigen Standpunftes von geringem Belang. Auch Thalhofer KL 4°, 

345 nennt Eifenmenger ‚infoferne einjeitig, als er lediglich die Schatten- 
feiten am talmudiſch-rabbiniſchen Judenthum darftellt und fo bei Un- 
fundigen die Meinung ermwedt, daß der Talmud, die Midrafhim, die 
Selichot uſw. nichts als Thorheit, Bosheit, Selbſtſucht und ChHriftenhajs 
zum Ausdrud bringen, während fie doch auch viele altehrwürdige Tradi- 
tionen, anmuthige Erzählungen, tieffinnige Barabeln ujw. enthalten‘. Mit 
Eifenmenger ftimmt in der Frage bezüglich des CHriftenmordes überein Adolf 
Wahrmund, Nomadenthum 57: Nach rabbinijcher Denkart übertritt, ftreng 

genommen, der Jude fein Geſetz, wenn er nicht tödtet, wen er von 
den Ungläubigen ohne Gefahr tödten fann‘. Für manche Leſer mag e3 
von Intereſſe fein, zu erfahren, wie Delitzſch über die Stellung des Jeſuiten— 

ordens in dem Streite eben dieſes Gelehrten mit Rohling dachte. Delitzſch 

hat außer Bickell, damals noch in Innsbruck, jetzt in Wien, und Scholz in 

Würzburg auch Knabenbauer 8. J. in Ditton Hall um ein fachmänniſches 
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noch Wunder nehmen, wenn die Wuth der Chriſten ſich zeitweiſe 
Luft machte gegen die gottvergeſſene Raſſe, gegen einen ‚Stamm, 
der jeit Sahrtaufenden die eingefleifchte Selbſtſucht vertritt und 
ftet8 nur unter Beläftigung anderer Völker Yeben fonnte‘?') 

Der Stiftspropft aber hat es der Mühe wert gefunden, den 
Ton der Wehmut anzuftimmen auf dieſes Geſchlecht, deſſen Chrijten- 
haſs und Geldgier Shafefpeare im Juden Shylod des ‚Kaufmann 
von Venedig‘ ftereotypiert hat. Döllinger klagt: ‚Eine peinlichere 
Exiſtenz als die eines Juden im Mittelalter ijt faum denkbar, 
und, hätten fie Gejchichtsfenntnis bejeffen, mit welcher Sehnjucht 
würden fie nach der glücklichen Zeit der römischen Kaiferherrichaft 
zurücgeblicdt haben?‘ Ein paar Seiten früher hatte der Redner 
des ‚Hafjes und der Verachtung‘ gedacht, womit das römiſche 
Heidenthum in der Zeit vor Conſtantin die Juden verfolgte?) 
Jeden Tag‘, fährt Döllinger in dem Erguſs jeines Mitleids fort, 
‚mujste der Jude gewärtigen, eine Erpreſſung oder den Verluſt 
feines Vermögens, Kerfer oder Verbannung zu erleben. Aus- 
wanderung war oft unmöglich, wurde meilt, jo lange noch etwas 
bon ihm zu erpreffen war, verweigert und befjerte, wenn fie ge 
fang, feine Lage faft nie; meist fam er vom Regen in die Traufe 
und musste ſchon die Zulafjung in einem anderen Gebiete, ſelbſt 
für einige Jahre nur, um hohen Preis erkaufen. Auf den‘ öffent- 
lichen Straßen des Landes war er jo unficher wie ein Geächteter. 
So ift denn die ganze äußere Gefchichte der Juden, während faft 


Gutachten betreffs feiner Weberjegung der zwei vielbeiprochenen Stellen 
des Sefer Haliffutim und des Sohar angegangen. Kinabenbauer antwortete, 
‚daß die beiden Steffen ihrem ftrengen Wortlaute nach die Eriftenz eines 
ſ. 9. Blut» oder Mordrituals nicht beweijen‘. Dazu bemerkt Delitzſch: 
Ich bejorgte, daß Rnabenbauer von jeinen Obern aus Opportunitätzgriinden 
verhindert werden würde, ſich an dem antijemitiichen Streite zu betheiligen. 
Aber er hat bereitwillig meinem Wunſche entiprochen, und es ift damit 
eonftatiert, " daß Rohlings antijemitifcher Fanatismus nichts mit irgend 
welcher Beziehung zum Sefuitenorden zu jchaffen Hat‘. Neuefte Traum- 
gefichte 29. Dal. —— zur Allgemeinen Zeitung 1883 Nov. 8 
©. 4577 f. 

) Fr od Gokocnhufen Ausgemwähltes über das ‚Auserwählte 
Vol. Neuer Beitrag zur Klärung und Löjung der Judenfrage (Würz— 
burg 1892) ©. 35 f. Val. Ratzinger, Die Volkswirthſchaft in ihren fitt- 
lien Grundlagen (Freiburg i. B. 1881) ©. 288 ff. 

?) Akademiſche Vorträge 1, 214. Vgl. Langen, Geſchichte 
der römiſchen Kirche bis zum Pontificate Leo's I 1 (Bonn 1881) 13 F. 
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taufend Jahren, eine Kette von ausgefuchten Bedrückungen, von 
hevabtwürdigenden und demoralifierenden Duälereien, von Zwang 
und Verfolgung, von maffenhaften Abichlachtungen, ein Wechſel 
von Berbannungen und Zurücrufungen. Es ift, als ob die euro— 
päiichen Nationen wetteifernd alles aufgeboten hätten, um den 
Wahn zu verwirklichen, daß bis an's Ende der Zeiten den Juden 
das härtejte Zelotenthum [joll wohl heißen: Helotenthum] nad 
dem Rathichluffe des Himmels bejtimmt, und daß die Söhne der 
‚Heiden berufen jeien, Büttel- und Henferdienfte an Gottes Lieb- 
lingsvolk zu verrichten‘!) — ‚natürlich waren hiefür maßgebend 
die Ausiprüche der Päpfte und Eoncilien‘. | 

Die Dinge liegen wohl ganz anders, Erwägt man mit 
Depping?), welcher den Juden nur allzujehr gejchmeichelt hat, 
ihren ‚arabijchen Charakter, ihr fochendes Blut, die SHeftigfeit 
ihrer Leidenjchaften, ihre Gejchicklichfeit zu allem, was ihre ma- 
terielle Lage verbefjern fann, die Miſchung von Fanatismus und 
Habgier, welche bei den Juden fich auf eine beinahe harmoniſche 
Weiſe verbunden finden‘, die Zähigfeit, mit der fie fich ‚durch 
ihre Specufationen bereicherten und, zwanzig Mal ihres geſetzlich 
oder ungejeglich erworbenen Gewinnes beraubt, ebenjo oft ihren 
Wohlſtand wiederherjtellten‘ — jo wird man nur darüber jtaunen 
fönnen, daß fich die chriftliche Welt diefer in den Formen der 
ftarrften Ausfchließlichfeit und des unerbittlichjten Egoismus feft 
gebannten Nation nicht längst entledigt hat. 

Der von dem Franzofen Crémieux vor dreißig Jahren ge- 
gründete Judenbund, genannt alliance Israelite, ijt nach La— 
garde?) ‚nichts al3 eine dem Freimaurerthum ähnliche internatio- 
nale Verschwörung zum Beften der jüdiſchen Weltherrichaft, auf 
femitifchem Gebiete dasjelbe, was der Sejuitenorden auf katholiſchem 
ift. Der Proteftant Böckel“ aber meint, daß die ‚jüdijchen 
Jeſuiten taufendmal Ihlimmer‘ find, als die andern; ‚dieſe haben 
wir ausgewiejen, während jene unter ung wachſen und gedeihen 
wie Sand am Meere‘. 


y Akademiſche Vorträge 236, 
) Die Juden im Mittelalter (Stuttgart 1834) 8 6f. 
3) Deutſche Schriften (1891) 255. 
x Sn der Rede: Die Juden, die Könige unferer Zeit (Marburg 
. 1887) ©. 14. N 









Döllinger über den Patriotismus der Juden. 
- Sogarden Batriotismus der Juden glaubte Döllinger rühmen 
zu dürfen. ‚Der deutjche Jude‘, jagt er, denkt wejentlich deutſch 
in allen Fragen de3 geiftigen und focialen Lebens. . Nicht an- 
ders verhält es fich mit den britifchen und franzöftichen Israe⸗ 
liten: ſie denken und fühlen wie die ganze Nation, in deren Mitte 
fie leben‘). RE 
Wäre dem wirffich jo, dann könnten fie unmöglich als 
Juden gelten. Der Jude kann nur jüdiſch denken, kann nur 
ficd für auserwählt halten, muſs jeden Nicht-Juden verachten. 
Mitleid gibt e3 nicht. Denn ‚das Mitleid ift ausgefchieden und 
dureh den reinen Verſtand erſetzt, nach dem Recepte Spinozas: 
Der Nomade iſt mitleids[os‘2). Das bloße Dafein jener eben er- 
wähnten alliance Israelite ‚erhärtet, daß die in Deutichland, 
Frankreich, England vorhandenen Juden nicht Deutjche, Franzoſen, 
Engländer, fondern Juden find. Wenn die Siebenbürger Deutjchen 
mit Füßen getreten werden, jo iſt die königlich ungarische Re— 
gierung nicht zu Haufe, und das deutſche Reich fieht jene Deutſchen 
pflichtſchuldigſt als Ungarn an: ſowie einem ungarijchen Juden 
ein Gefahrchen droht, fpringt der gerade regierende Hune zu 
Hilfe; denn die jüdiiche Internationale würde fofort das Nöthige 
veranlaffen, wenn er nicht für ihre Pilegebefohlenen einjchritte, 
wären fie auch das veine Gefindel.. Die Juden find als Juden 
in jedem europäifchen Staate Fremde, und als Fremde nichts an— 
deres als Träger der Vermwejung‘?). 
Die jüdische Internationale der meit verzweigten alliance 
Israelite, die bereit3 wie eine Großmacht aufgetreten iftt), hat 


durch) ihr Programm die letzte Spur von Patriotismus bejeitigt. en 


Ihre Parole ijt: Rebellion gegen jedes nichtjüdiſche Stantsweien?). 


) —— Borträge 1, 240, 

2) Adolf Wahrmund, Das ðeſeb des Nomadenthums und die 
heutige Sudenherrichaft 208. 

®) Lagarde, Deutſche Schriften 255 f. Vgl. die Rede des Adge- 

oröneten Dr. Lueger, im Wiener ‚Vaterland‘ 1891 Oct. 31. 

& *) Adolf Wahrmund aad. 212 f. Döllinger jagt (Akademiſche 
Vorträge 1, 238): ‚Ihr Schußverein, die verftändig geleitete iSraelitijche 
Allianz, deren Sitz in Paris ift, ſcheint fortwährend größeren Einfluß zu 
gewinnen‘, 
°) Vgl. Oiwilta cattolica 1886 IT und die Fölgenben Bände: Dell’ 
ebraica perseeuzione contro il cristianismo. inen jehr bezeichnenden 
Einzelfall |. Friedrich Hurter, Philipp Lang, Kammerdiener . Kaiſer 
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remieug hat in feinem Aufruf zur Stiftung des Bundes klar 
genug geſprochen. Darin heißt es: ‚Unjere Nationalität iſt die 
. Religion unjerer Väter; wir erfennen ‚feine andere an. Die jü— 
diſche Lehre muſs eines Tages die ganze Welt erfülfen. 
Das Werk iſt groß und heilig, der Erfolg ift gewijs. Der Katho- 
licismus, unſer hundertjähriger Feind, unterliegt, auf das Haupt 
geichlagen. Seden Tag wird das Neb, welches Ssrael 
über den Erdboden wirft, ji ausbreiten, und die erhe- 
benen Brophezeiungen unferer Heiligen Bücher werden in Erfüllung 
gehen. Der Tag kommt, wo Serufalem das Haus des Gebetes für 
die [unter Israels Herrichaft] vereinten Völker [Gojim] fein wird, 
wo die Fahne des jüdischen Monotheismus auf den entfernteiten 
Küſten weht. Benügen wir alle Umstände! Unſere Macht: ift 
groß, lernen wir fie gebrauchen! Was Haben wir zu fürchten? 
Der Tag ift nicht fern, wo die Reihthümer der Erde aus— 
Ihließlih den Juden gehören werden‘). ‚Mögen Nationen 
bienieden verſchwinden!“ hat derjelbe Cremieug gejagt, ‚mögen 
Religionen vergehen! Dies Heine Wolf ift die Größe Gottes. 
Die Religion Israels wird nicht vergehen; dieje Religion ift die 
Einheit Öottes‘?)! | 

Sp Crémieux in Paris. Döllinger aber will glauben 
machen, daß ‚im weſtlichen Europa die Israeliten jehr viel von 
den ererbten Vorurtheilen und Gebräuchen abgelegt, in Sitte und 
Denkweiſe fich den Chrijten genähert haben‘?). 
Man täuſcht fi, wenn man wähnt, daß der Jude fich je- 
mal3 mit der ihm gewährten Emaneipation begnügen wird. Der 
heilige Krieg ift feine Pflicht. Das Ideal ift die Befehrung der 
Gojim, d. h. eine auf dem Talmud aufgebaute Weltherrichaft. 
Es wurde bereit3 als eine Aufgabe des Judenthums öffentlich 
Hingeftellt, fih um die Menſchheit unausſprechlich verdient zu 
machen, Licht auf der ganzen Erde zu verbreiten, Die Chriſten zur 
Würde von Menjchen zu erheben. 


Rudolphs I. Eine Criminalgefchichte aus dem Anfange des fiebenzehnten 
Jahrhunderts (Schaffhaufen 1851) ©. 90f. 

1) Böckel, Die Juden, die Könige unjerer Zeit 14. Adolf 
Wahrmund, Die hriftlihe Schule und das Judenthum 32 f. Derjelbe, 
Das Geſetz des Nomadenthums und die heutige Sudenherrichaft 69 T. 

2) Archives Isra@lites 25, 514, aad. 123. 

Akademiſche Vorträge 1, 240. 


i are 28 
Michael, Döllinger. 3. Aufl. - 
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Das in Wien ner a des Judemhums Die 
Neuzeit‘ brachte am 15. September 1883 folgende Grfärung: 
‚Wir Belenner des Judenthums, die wir durch Lehren und Ge 
fchichte, durch Leiden und Prüfungen in ethifcher Beziehung den 
Völkern [Gojim] vorausgeeilt find, müfjen fie erziehen, damit die 
Barbareien, deren Zeuge die letzten Jahre waren, und die in der 
unmittelbaren Gegenwart auf ungariſchem Boden. fortiwirfen, all- 
mählich ſchwinden und ein Theil der chriftlichen Völker auf jene 
ſittliche Stufe gelange, el se die Juden fich ſchon längſt 
befinden‘. 

In demfelben Blatte war am 15, Auguſt 1884 zu leſen 
‚Es ift die Aufgabe der Juden, an der Erziehung diefer in 
ie Beziehung zurüdgebliebenen und verwahrloften Elemente 


der Hriftlichen Nationen milzuarbeiten, um fie zu läutern und 


zu vermenfchlichen, damit fie allmählich zu jenem fittlichen 
Standpunfte ji m, den Die Juden durchſchnittlich 
läugſt einnehmen ). 

Zur Beleuchtung des | ten Standpunftes der Juden- 
ihaft mögen als bündigjter Beweis einige Zahlen aus den 
Schwurgerichtsjälen folgen, wie fie bei H. Naudh, Die Juden 
und der deutjche Staat (11. Aufl. 1883) ©. 118 ff. ver 

zeichnet ſind: “= EL 1: 


9 Adolf Wahrmund, Romabentfum En Bl. Review of 
Reviews 1891 Xug. 15 ©. 152. — 
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Das ift die ‚fittfiche Höhe‘ eines enormen Vercentfages jüdiicher 
Berbrecher). Man mar fi) der Niederträchtigfeit bewuſst und 
hat e3 durchgefebt, daß in amtlichen Berichten die Juden eine zeit- 
fang nicht bejonders aufgeführt wurden?). Nun liegen die Daten 
vor, und Döllinger meint, ohne eine einzige Zahl zu nennen: 
‚Die Thatfachen der vergleichenden Statiftif find den Juden günftig. 
In den meiften Staaten fällt auf fie die relativ geringjte Zahl 
der. gerichtlich verhandelten Verbrechen‘ — ein israelitisches Organ 
aber ift frech genug, eine Menichenclaffe, deren Verkommenheit 
ziffermäßig feititeht, als pädagogifches Ferment der chriftlichen Welt 
zu feiern. Unjtreitig haben die Juden ſchon namhafte Erfolge 
auf diefem Gebiete der Erziehung zu, verzeichnen, und es ift nur. 
zu wahr, was eine andere jüdiſche Zeitjchrift in jchlechten Deutich 
jchon vor in gejagt ne ‚Das deutjche Judenthum arbeitet 
jetzt jo Fräftig, jo ruhig, jo unverändert an der neuen Cultur 
und Wiſſenſchaft, daß der größte Theil des Chriſtenthums 
bewuſst oder unbewuſst von dem Geiſte des modernen Judenthums 
geleitet wird‘) — allerdings, danf der Allmacht des Capitals, 
der Freimaurerei und der Preſſe. 

Der ſchamloſe Anspruch auf den Beſitz einer höheren Ethik, 
der erträumte Beruf zur Civilifierung chriftlicher Völker, dazu die 
ſchmachvolle Ausnahmsſtellung der tiefften fittlichen Verfumpfung 
drüden der Nafje das Brandmal der gemeinften Berlogenheit*) 


) Zu Tafel I j. im bejondern die Documente bei Hermann Ahl- 
wardt, Der Verzweiflungsfampf der ariſchen Völfer mit dem Judenthum. 
II. Theil. Der Eid eines Juden [Bfeichröder]. Drittes Zehntaufend. Berlin 
HE ©: 58]; Derjelbe, Die Prozeffe Manche und Bleichröder. 
Erjtes Zehntaufend. Berlin 1891. Die Angaben der Criminalftatiftik fir 
1886 und 1887 ſ. im Antifemiten-Ratechismus 15. Aufl. 1892 ©. 293 f. 

2) Naudh, Die Juden und der deutjche Staat 115 Anm. 

) Adolf Wahrmund, Nomadenthum 212; vgl. Katholik 1872 
II 585 ff. 

9) Döllinger hatte alſo feinen Grund, ſich aufzuhalten — das 
Gebet der Kirche pro perfidis judaeis, Trob allem und allem betet fie 

‚doch immer noch fir ihre, gejchtvorenen Feinde Ob wohl der Stifts- 
propft feit jenem Charfreitagstwiß des Sahres 1871 (vgl. ob. ©. 177 f.) ein 
einziges Mal für feine jüdiichen Freunde gebetet hat? Schon GregorI 
(590—604), nad) Döllinger, Kleinere Schriften 442, ‚der größte der Päpfte‘, 
hat bon der perfidia Judaeorum gefprochen; bei Migne PL 75, 208. 
Ein viel fagendes Wechjelverhältnis Hat Av&-Lallemant, Das deuffche 
Gaunerthum 3 (Leipzig 1862) ©, 38, aufgedeckt mit den Morten: ‚Das 





auf. Die zwar wahnfimmigen, aber doch ernſt gemeinten Welt- 
berrichaftsgefüfte ihres Pharijäismus fordern den Anti-Phari- 
jäismus aller jener heraus, welche die marktſchreieriſch ange- 
prieſenen Segnungen ‚der jtetig fortſchreitenden Verjudung für eine 
Peſt halten müſſen). 

Wie ſtellt ſich Döllinger zu dieſen ee Thatſ achen? 
Ganz wagt auch er ſie nicht zu leugnen. Aber um ‚Gottes Lieb— 
lingsvolk⸗ zu retten, vertheilt er mit ſchonendſter Rückſicht die 
ſchwere Schuld der großen Maſſe des Haufes Israel auf die 

Chriſten und auf ein paar gogelegen⸗ ee polnische 
Juden 

In dieſem Sinne ſind die ee Beinen. —— 
welche der akademiſche Redner mit allerhand Milderungen und 
Einſchränkungen auf einer halben Seite folgen läſst, nachdem er 
dreißig Seiten hindurch jeine Lieblinge auf Kojten der Chrijtenheit 
und namentlich des Papſtthums in der anziehenditen, mitleids- 
volliten Weije gezeichnet hat. Er jagt: ‚Diefem Lichtbilde ftehen 
nun allerdings düftere Schatten gegenüber ; die befjeren Wortführer 
des Volfes Teugnen nicht die f ſchweren Gebrechen, fie müffen zu- 
geben, daß Stoff zu ſcharfem Tadel in Hülle vorliege; fie meinen 
nur, daß die Fehler mehr ins Auge fallen als die Vorzüge. 
Die ſtärkſte Anklage und die hauptjächlichite Urjache des Volks— 
hafjes gegen fie iſt die bkonomiſche Schädigung, die Ausbeutung 
bejonder3 des Landvolfes in den flavifchen, aber auch in einigen 
deutſchen Ländern, durch das noch immer mit Routine betriebene 
Schacher- und Wuchergewverbe. Im Oſten bezeichnet man dieſen 
Schaden, mit Hinweis bejonders auf Öalizien, noch ftärfer, man 
nennt ihn Verwüſtung. Die Schuld iſt unleugbar, unjere is— 
raelitifhen Mitbürger beflagen jie wie wir; — aber 
eine Solidarität und VBerantwortlichfeit Aller für das 
Thun eines fernen, auch für fie unerreihbaren Brud- 
theiles zu verlangen, wäre ungereht. Dasfelbe gilt von 


Judendeutſch ift von der Gaunerſprache in. nahezu erjchöpfender Weife aus- 
gebeutet und jogar wieder Durch dieje ſelbſt mannigfach bereichert worden‘. 
1) Correspondant 1891 Sept. 25 ©. 1066. Bgl. Waldhaufen, 
Jüdiſches Erwerbsleben. Skizzen aus dem fozialen Leben der Gegenwart 
(Baffau 1892) und Raginger, Jüdiſches Erwerbleben‘: mit Commentar, 
in Hiftorifch-politifhe Blätter 1892 II 878 ff. Die pfeudonyme 
Schrift Waldhaujens erichien noch im Jahre 1892 in vierter Auflage. 
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dem Gründerunweſen un dem verbenbfichen Hazardipiel mit Wert- 
papieren, bezügfich deifen Chriſten und Israeliten gleiche 
Schuld trifft. Der Nedner ſucht nach Abſchwächungen und 
findet eine neue: ‚Wenn vordem [hriftliche] Goldmacher, Ajtro- 
logen und Schabgräber die blinde Teichtgläubige Gier der höheren 
Stände ausbeuteten, ſo find e3 heute jüdijche und andere Specu- 
fanten, welche das gleiche Gejchäft bejorgen. Nicht minder 
theilt fi in die Sünden der Tagespreſſe der hriftliche 
Lejerfreis mit den jüdiſchen Redactionen welche, gleich 
den anderen, die Tagesmeinung und die Tagesneigung nicht er⸗ 
zeugen, ſondern ihnen nur fröhnen?)). 

Das find Ausstellungen, von denen der Stiftspropft gerade 
die gewichtigften nicht etwa gegen das Judenthum, ſondern gegen 
einen ‚fernen Bruchtheil‘ desſelben machen zu dürfen glaubt. 
Mehr noch als das ‚Lichtbild‘, das er int Vorausgehenden ent- 
tworfen, zeugen fie von Döllingers gänzlichem Banferott an dem 
Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit. Die oben benützte ‚Neu- 
zeit‘ erjcheint doch wohl nicht in Galizien, jondern in Wien, der 
Fanatifer Graetz wirkte nicht in Galizien, fondern in Breslau, 
Crémieux erließ feinen revolutionären Aufruf nicht in Galizien, 
jondern in Paris?) in Paris und nicht in Galizien ift der Stamm- 
jiß der weitausgreifenden alliance Israelite, die angeführten 
jtatiftiichen Daten find nicht galizifchen, fondern preußiichen Schwur- 
gerichten entnommen, und nicht von galizischen, fondern von deut- 
hen Verhältniſſen handelte einitens Döllinger, als er die Intereſſen 
des chriſtlichen Landvolkes ‚gegenüber einer an Schlauheit, fpe- 
cieller Uebung und Berechnungsgabe überlegenen, vielfach feindlich 
gefinnten Menjchenclaffe‘ vertrat. ‚Sch weiß‘, erffärte der Redner 
auf dem bayerifchen Landtage im Jahre 1846, ‚ich habe Hier 
die Stimmen derjenigen Herren Abgeordneten, welche in Gegenden 
gemischter Bevölkerung mohnen, größtentheils auf meiner Seite. 
Aus meiner Yugendzeit erinnere ich mich, in Franfen anf dem 
Lande häufig das Sprichwort gehört zu haben: Der Mann ift 
verloren, der Jude jchaut bei ihm zum Fenſter heraus. Es fprach 
fih darin die allgemeine Anficht des Volkes aus, daB der chrift- 
liche Landmann nur, indem er fi von Juden ferne halte, 


1) Afademijche Vorträge 1, 239. | 
?) Ueber eine bagiexende jüdijche Theaterbande in Paris |. Jacques 
de Biez in der Samedi-Revue, Paris 1889, 116 ff. ; 
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ſicher ſei, daß er ſchon dem ſichern Verderben verfallen ſei, ſobald 
er nur mit den Juden auf einem vertrauten Fuß ſtehe; und ſchon 
zieht man fich von ihm wie von einem Verfehmten zurüd; er ift, 
glaubt man, bereit3 von einem Nebe des Verderbens umiponnen, 
dem er nimmermehr zu entrinnen vermag. Und nicht mit Unrecht. 
Man muſs es mit angejehen haben, diejes oft Jahre lang fort- 
dauernde und zulegt doch vergebfiche Ringen des umftrickten Land- 
mannes, fich wieder frei zu machen von der Fünftlich gejteigerten 
Schuld und den erjchöpfenden Zinſen, die ihn gleich ungerreißbaren 
Striden an jeder freien Bewegung hemmen und zufeßt in den 
. Abgrund Hinabziehen. Man mußs fie beobachtet haben die falte 
lauernde Berechnung, mit der in jenen Gegenden der Jude 
feine Schlachtopfer langſam, aber ficher fafst, mit der ex, feinem 
Mitleid, feinem Erbarmen Raum gebend, den ihm Berfallenen 
ebenjo ruhig ausfaugt, wie der Anatom einen Leichnam zerlegt. 
Man mujs das Alles in der Nähe gejehen haben und man wird 
unmillfürlich erinnert an jene Schilderung des römifchen Dichters, 
wie Laokoon von der Schlange erreicht fich vergebens abmüht, die 
Ninge, die fie um ihn gejchlungen, zu zerreißen, wie fie nur 
feiter jeine Glieder einfchnürt und endlich ihn erbrüdt‘ ) 

. ‚Und über all diefem dämonischen Treiben hält der Vam— 
pyr der Judenpreſſe feine Flügel ausgebreitet und läſst fie 
ſchwirren in Morgenblättern, Mittagblättern und Abendblättern, 
Sonn- und Feiertagscourieren und Montagsfrühblättern, damit 
das Object der „Betäubung und Täufchung“ ?) feinen Augenblid 
frei behalte, fich ruhig zu befinnen und feine Lage zu erkennen, 
und damit es, ſchon Halb gelähmt, nicht fühle, wie der Rüfjel 
des Dämons feinen Eingemweiden die legten Tropfen Lebensblut 
entfaugt. Bon all dem, worin unjere Staaten, unjere Gejell- 


1) Döllinger, Rede über die Anträge, die Verbeſſerung der Verhält- 
niffe der israelitiſchen Glaubensgenofjen betreffend. Gehalten am 7. Mat 1846, 
in: Drei Reden gehalten auf dem bayerifchen Landtage 1846 (Regensburg 
1846) ©. 83 f. 

2) Dazu die Note: Asman, Die Eroberung der Welt durch die 
Juden, 7. Aufl. (Wiesbaden 1845), erzählt von einer Judenfynode, die um 
1840 in Rrafau tagte und die Rejolution fajste, es fei die Preffe in die 
Hände der Juden zu bringen, ‚um die Welt zu betäuben und zu täujchen, 
um jo vom Nordpol bis zum Südpol für Israel die Herrihaft zu er- 
ringen‘, — melche Worte dort als wahrjcheinlich von Sir Mojes Monte- 
fiore herrührend bezeichnet werden, 





ihaft und unſere Cultur wurzeln, iſt in jenen Blättern mit 
feinem Wort die Nede. Dafür aber rauſcht e3 dort von den 
Geheimniſſen des Himmels und der Erde, von den Bulfanen 
des Mondes und der Zlora der Meerestiefen, von Bacillen und 
Reblaus, von Denkfreiheit und Impfzwang, von den Schub- 
mitteln gegen Sonnenftich und Tollwuth, von herrlichen Seiten 
der Börfenfürften und glänzenden Reden judenliberaler Parla- 
mentshefden, und dann und wann tönt der Segen de3 Rabbi 
dazwiſchen. Wenn aber die Ereignifje ſelbſt, von denen berichtet 
werden muſs, ein allzugrelles Licht auf den Rand des Ab— 
grundes werfen, an den der puniſche Capitalismus die abend⸗ 
ländiſche Cultur geführt hat, ſo wird davon geredet, als ob es 
fi) da um ein „hochintereſſantes Problem der Socialwiſſenſchaft 
handle, um einen höchſt belehrenden Proceſs im Leben der Geſell⸗ 
ſchaft, in deſſen Verlauf um keinen Preis mit ſtörender Hand 
eingegriffen werden dürfe, weder vom Staate, noch von der Kirche, 
noch von Einzelnen, damit das zu Tage tretende Reſultat rein 
und ſauber verzeichnet werden könne in «den Handbüchern der 
Socialwiſſenſchaft“) 

‚Wie die Juden zur Preſſe ſtehen, brauche ich Niemandem 
zu jagen‘, ſchreibt Lagarde?). Aber auch er mags dem Stifts— 
propſt ſagen, der in ſeiner jüdiſchen Nächſtenliebe die jüdiſche 
Preſſe mit der chriſtlichen auf eine Stufe geſtellt Hat. ‚Alle 
Welt weiß‘, führt der Göttinger Gelehrte aus, ‚daß die meiften 
Necenjenten der politiichen Preſſe Europas wie die meijten 
Imprefarii Juden find, Daß diefe Juden nicht die Anfchau- 
ungen der Völker Europas, jondern die der Juden ausipvechen 
und verbreiten, ift zweifellos. Ihr Erfolg iſt fo groß geweſen, 
daß fie nicht allein eine lange Neihe von jüdiſchen und halb— 
jüdischen Gelehrten, Schriftitelleen, Muſikern, Schaufpielern, Poli— 
tifeen Haben in die Höhe loben können, daß fie Alles, was nicht 
la tarla giudaica trug, entweder todt geichwiegen oder mit 
Schmuß beworfen haben, daß durch fie jogar die Weltanſchauung 
der Gebildeten Europas aus einer europätfchen und chriftlichen 


ı) Adolf Wahrmund, Nomadentfum 207 F. 

?) Juden und Indogermanen. ine Studie nach dem Leben. In 
dem 2, Bande der ‚Mittheihungen‘ (Göttingen 1887, aud) — ge⸗ 
druckt) ©. 339. 
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— MNicht mitzuhaſſen, mitzulieben bin ich da“. a 
in eine aftatifhe und hHeidnifche umgewandelt worden ift: denn 
jeit da3 alte Tejtament dem neuen Teftament Plab gemacht 
hat, und die chriftfiche Kirche entftanden ift, find die Juden troß 
des Papier-mäche-Monotheismus, den fie zur Schau tragen, 
Heiden‘. 

Dem Münchener Afademifer dagegen find die Juden die 
reinſte, aber gequälte Unfchuld, gequält als die Opfer eines 
religiöfen Wahngebildes der Chriften. ‚Biel zu lange‘, bemerft 
Döllinger am Ende feiner Judenrede, ‚hat die faljche, abjcheufiche 
Lehre, daß die Menschen berufen feien, Sünden und Verirrungen 
der Vorfahren an den Shuldlofen Nachkommen fort und fort 
zu rächen, die Welt beherricht und die Länder Europas mit 
Gräueln und Schandthaten befledt, von denen wir fchaudernd 
uns abwenden‘. Nicht um Rache, fondern - um die nothge- 
drungenfte Abwehr kann e3 fich Handeln. Eine hohle Phraſe ift 
daher auch die Schlußftelle: ‚Wehe ung und unfern Entfeln, 
- wenn jenes Nachegefeb gegen die Nachfommen der Deutfchen, 
Franzofen, Spanier und Engländer des Mittelalters jemals zur 
Anwendung fommen follte! Eines aber ift, was die heutige, 
antijemitisch fich nennende Agitation nicht vergeſſen ſollte: Haſs 
und Verachtung find Gefühle, traurig und unerquidlich für den, 
der fie hegt, peinigend und erbitternd für den davon Betroffenen. 
Schlimm, wenn, um bibfifch zu reden, ein Abgrund den andern 
anruft! Unfer Wahlfpruch fei und bfeibe das Wort der Sopho- 
kleiſchen Antigone: „Nicht mitzuhafien, mitzulieben bin ich da!“ 
Gewiſs; es gibt auch eine chriftliche Feindesliebe. Nur dieje 
ift es, melche die Pflicht des Chriften gegen den Feind des 
Chriftentfums zu regeln hat. Es wäre eine Bethätigung diefer 
criftlichen Feindesliebe, wenn man einen Rath befolgen würde, 
den Zagarde!) gegeben hat: ‚Die Juden fünnen‘, jchreibt er, 
‚nicht gründlicher vom Judenthum geheilt werden, als wenn 
man fie -nöthigt, einmal nichts als Juden zu jein: fie 
werden vor fich ſelbſt erichreden und durch diefen Schreden 
und die harte Noth, für das Leben zu forgen, über fich ſelbſt 
hinausfommen‘. 


1) Deutſche Schriften 35. 
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Wie bemerkt, wurden bei weitem nicht alle Irrthümer be— 
rührt, die Döllinger in ſeiner Feſtrede über die Juden in Europa 
vorgetragen hat. Es iſt zB. auch unwahr, wie der große Theo— 
loge ſehr wohl wiſſen konnte, daß die Lehren des Heiligen Thomas | 
von Aquin ‚in der ganzen. römischen Kirche al3 unantaftbar gel- 
ten‘; es ift eine Fälſchung, wenn der Stiftspropft behauptet, daß 
der heilige Thomas ohne weiteres entjchieden hat, die Fürſten 
könnten iiber daS Vermögen der Juden, diefer zu ewiger Knecht- 
ichaft verurtheilten Menfchen, ebenfo verfügen, wie über ihre 
eigenen Güter‘!), oberflächlich und jchief iſt Döllingers Auffaſſung 
von der kirchlichen Zinstheorie?), einfeitig die tiederholte Hervor— 


Y) Afademifhe Vorträge 1, 219. In dem opusculum XVII 
(ed. Rom. XXI) De regimine Judaeorum ad ducissam Brabantiae, 
opp. ed. Parm. t. 16, 292, jchreibt der Heilige nicht ohne Bedenken: 
Super propositis articulis vobis ad praesens respondere curavi absque 
praejudieio sententiae melioris, Primo ergo vestra requirebat excellen- 
tia, si liceat vobis aliquo tempore et quo exactionem facere in Judaeos. 
Ad quam quaestionem sie absolute propositam responderi potest, quia, 
licet, ut jura dieunt, Judaei merito culpae suae sint vel essent per- 
petuae 'servituti addieti, et sic eorum res terrarum domini possint 
accipere tanquam suas; hoc tamen servato moderamine, ut necessaria 
vitae subsidia eis nullatenus subtrahantur. Quia tamen oportet nos 
honeste ambulare etiam ad eos, qui foris sunt, ne nomen Domini - 
blasphemetur, ut apostolus fideles admonet suo exemplo, ut sine offen- 
sione simus Judaeis ac gentibus et ecclesiae Dei, hoc servandum 
videtur, ut, sicut jura determinant, ab eis eoacta servitia non exi- 
gantur, quae ipsi praeterito tempore facere non consueverunt; quia 
ea, quae sunt insolita, magis solent animos hominum perturbare. Se- 
cundum igitur hujus moderationis sententiam potestis secundum con- 
suetudinem praedecessorum vestrorum exactionem in Judaeos facere, 
si tamen alind non obsistat. Ebenjo maßvoll ift die Löfung der zweiten 
Schwierigkeit. Rubeis bemerft aaD. 566, daß Thomas die Anficht Inno— 
cenz’ III tmiedergegeben hat; ſ. die gerechte Würdigung des Heiligen bei 
Baſilius Antoniades, Die Staatslehre des Thomas.ab Aquino (Leipzig 
1890) ©. 69 ff. Ueber den mittelalterlichen Begriff servus, den Döllinger 
jo arg mißbraucht, j. Stobbe, Die Juden in Deutichland während des 
Mittelalters in politischer, fociafer und rechtficher Beziehung Braunſchweig 
1866) — 13. 
) Bgl. Funk, Zins und Wucher, Tiihingen 1868. Derielbe, 
Geſchichie des kirchlichen Zinsverbotes, Tübingen 1876. Ratzinger, Volks— 
wirthſchaft 207 ff. Oosta-Rossettöi S. J. Philosophia moralis ed. 2 
(Innsbruck 1886) ©: 751 ff.; Lehmkuhl 8. J., Theologia moralis 1° 
(Frib. Brisg. 1890) 684 ff.; Cathrein 8. J., Moralphilofophie 2° 
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hebung des tirchuichen mit den Juden zu verkehren, da 
doch auf Grund ihres Geſetzes der Umgang mit ihnen für die 
Chriſten in vielfacher Beziehung gefahrvoll war; — und von der 
Befähigung der Juden für echt wiſſenſchaftliches Studium, im 
beſondern von ihrem hiſtoriſchen Sinn ſagt Lagarde!): „Gewiſs 
hat Niemand das Recht, die achtzehnhundert Jahre chriſtlicher 
Kirche mit allen ihren tiefgehenden Einwirkungen auf die Geſchichte 
des Menſchengeſchlechtes einfach als nicht vorhanden, als einen ein- 
zigen großen Irrthum anzujehen. Man mag — man joll, wenn 
e3 möglich it — über das Chriſtenthum Hinausgehen?), aber 
Niemand, der berücfichtigt zu werden verlangt, darf Hinter dem 
Chriſtenthum zurückbleiben. Es ift nicht leicht mit einem in guter 
Geſellſchaft zuläffigen Worte zu bezeichnen, wenn die Juden mit 
ihrem alten Glauben im Gegenfabe gegen das Chriftenthum prun- 
fen: man joll einjehen, daß, wer dem Atavismus verfallen ift, 
vielleiht Handlanger, aber nie Jünger irgend welcher 
Wiſſenſchaft fein fann, weil er durch feine Leugnung aller Ent- 
wicklung erwieſen hat, daß er TIhatfachen zu erfennen und anzu- 
erfennen unfähig it. Die Taſtfäden eines Wafjerthieres find im 
Sinne der Wiſſenſchaft feine Thatjacher, da die Wiſſenſchaft ihre 
Facta niemals mit den leiblichen Augen fieht: Hinmwiederum eine 
Declamation über Geſchichte im Sinne des Liberalismus ift im 
Sinne der Wifjenichaft feine Idee, weil fie nicht auf dem Ver- 
ftändnis eines veellen Borganges, jondern auf Einbildungen eines 
kranken Sndividualismus beruht‘. 

Einen Monat nahdem Döllinger feine afademiiche Rede für 
die Juden gehalten, war im Deutſchen Merfur?) zu Iejen: 


(Freib. i.B. 1893) ©. 311 ff.; Dr. Johann Ef und das Firchliche Zins- 
verbot, in Hiftorifh-politifhe Blätter 1891 H, ſechs Artikel. 
Scheimpflug, Referat betreffend den Wucher im modernen Geldweſen 
und Geldverfehr. Leo-Gejellichaft in Wien. Section für Socialwiſſenſchaften 
1892. (AS Manuſcript gedrudt.) 

2) Deutiche Schriften (1891) 279. Vgl. auh Wahrmund, No- 
madenthum 210 ff. Dühring, Die Judenfrage als Racen-, Gitten- und 
Culturfrage. 2. Aufl. (Karlsruhe und Leipzig 1881) ©. 10 48. Lagarde, 
Juden und Indogermanen 272 und das Urtheil des Israeliten Neubauer 
in Oxford, in der Zeitſchrift für kath. Theologie‘ 1890, 155 f. 

2) Kurz vorher ift die Rede von einem Heiftlichen und von einem 
nachchriſtlichen Bekenntnis. Es wird ſchwer fein, ein nach hriftliches Be— 
fenntnis zu entdecken, das nicht zugleich un chriftlich ift. 

®, 1881, 276. 
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‚Von confervativ-ultramontaner Seite hatte man das Gewicht der. 
Worte Döllingers dadurch abzufchwächen gemeint, daß man darauf 
hinwies, wie er fi in einer vor Sahrzehnten [1846] gehaltenen 
Nede anders ausgejprochen habe. Aber was hier als Tadel aus- 
pojaunt wird, ift gerade Döllingers fchönfter Ruhm: daß er ſich 
im Laufe der Jahre vom Marne der Tages-Partei mehr und 





mehr auf die lichte Höhe des die Jahrhunderte mit Marem Auge 


überjchauenden Hiftorifers erhoben hat‘. 

Unwiffenheit mag den Schreiber diejer Zeilen entjchuldigen. 
Wie Döllinger im Jahre 1846 urtheilte, jo urtheilte ex über 
wejentliche Punkte der vorliegenden Frage auch in den Sahren 
1857, 1860 und felbft noch 1868'), da er bereit auf der 
lichten Höhe des fpäteren Merfur jtand. Es iſt unrichtig, wenn 
das ‚Neformorgan‘ glaubt, daß der Münchener Gelehrte erſt Durch 
angejtrengtes Studium allmählich fi) den Feſſeln der Tages- 
meinung entwunden habe. Im Gegentheil; als er der ernften 
Arbeit entjagt, als er fich entichloffen Hatte, jein reiches Willen 
für die Zwecke der Leidenjchaft einzujegen, da fand er jeine neuen 
Refultate, da verfiel er dem Banne der Tagesmeinung. 

Ganz anders der frühere Döllinger, welcher in jeinem auf 
richtigen Streben nach Recht und Gerechtigkeit jelbft den Ruf des 
Ultramontanismus nicht fcheute. Die Grundfäge über den Wert, 
welchen die augenblicliche Stimmung der großen Mafje ehemals 
für ihn Hatte, find niedergelegt in der Nectoratsrede vom 11. Ja— 
nuar 1845 über ‚Srrthum, Zweifel und Wahrheit‘). ‚Lafjen 
Sie uns daher‘, fo ſchließt diefe Rede, muthvoll eintreten in den Dienft 
der Wahrheit und ihr unfer Xeben widmen, eingedenf jedoch, daß die, 
der wir dienen, eine eiferfüchtige Gottheit ift und feine Buhl- 
ſchaft mit fremden Göttern des Wahnes und mit den Götzen der 
Mode im Neiche der Beifter neben fich duldet. Mag e3 anderen 
gefallen, immer zuerft zu fragen, ob diefes oder jenes zeitgemäß 
jei, und jo das Vergängliche und Wechfelnde auf den Thron 
zu jegen. Die Wahrheit weiß nichts von ihnen, wie fie nichts 
von der Wahrheit. Wir dagegen wollen vielmehr fragen, ob 
etwas der Ewigfeit gemäß fei, wollen den Geift der 
Ewigfeit über den Geift der Zeit feßen und ihm und nur 

ı) Vgl. ob. 406 f. 

?) Münden 1845, ©. 39 f. 
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ihm — Huldigungen darbringen. ‚So fann und foll jeder 
bon uns, der Neichbegabte, wie der von der. Natur Färglicher 
Ausgejtattete, am Reiche der Wahrheit in ſich und in anderen 
bauen, jeder nach dem Maße der ihm verliehenen Geiftesgaben, 
oder mehr noch nach dem Grade feiner fittlich geläuterten Willens- 


Eraft; denn dieſe iſt es, die zuleßt iiber den Wert oder Unwert 


menschlicher Bejtrebungen und Leiftungen den Ausschlag gibt; und 
jo iſt glüclicher Weije der Erfolg unferes Forſchens und Wirkens 
an das gefnüpft, was jeder von Ihnen, meine Herren, mit der 
Gnade Gottes fich jelber zu geben und zur höchſten Vollkommen— 
heit in fich auszubilden vermag“. 

Nie und nimmer hätte der Apoitat Döllinger im Ernit jo 
reden, jo jchreiben können; denn zu oft war von ihm die Wahr- 
heit verleugnet worden, zu oft hatte er es ausgefprochen, daß die 
öffentliche Meinung feine Richterin fei, zu oft hatte er den ‚eilt 

der Zeit über den Geiſt der Ewigkeit geiebt‘ * 


Was über Döollingers Subenrebe aefagt wurde, hat zunächit 
nur den Zweck, gegenüber den Behauptungen des Münchener 
Gelehrten den hiſtoriſchen Thatbeſtand Far zu legen und an dem 
Contraft zwiſchen Wahrheit und Dichtung zu zeigen, wie tief be- 
reit3 der Unglüdliche bis zum Jahre 1881 durch feinen Papſt— 
haſs gejunfen war. Vorſtehende Polemik gegen eine afademifche 
Leiſtung, welche für die Charafteriftif Dölingers fo fruchtbar: ift, 
darf deshalb nicht mit den Kumdgebungen des vulgären foge- 
nannten Antifemitismus zufammengeftellt werden. Dieſer bleibt 
nur zu gern bei der Judenfrage ftehen, injofern fie fich theil- 
weije det mit der focialen Frage oder infofern fie eine reine 
Raſſenfrage ift. Beides iſt eine Halbheit. Nach ihrer gejchicht- 
lichen Entjtehung und Entwicklung ift die Judenfrage eine reli- 
giöfe, und nur durch die ernfte Berüdfichtigung des veligiöfen 
Moments, mit dem alles andere wie die Wirfung mit der Ur- 
ſache zujammenhängt, kann man ihr gerecht werden. Der ungläu— 


2) Vgl. was Döllinger in dem Vorwort zu Hippolytuz und 
Kalliſtus (Regensburg 1853) über den ‚befannten Charakter unjerer 
Tagespreffe‘ ſchrieb. Im Herbft 1859 nannte er unter den Themata, deren 
Bearbeitung dränge, auch die ‚Berfidie der Allgemeinen Zeitung‘. Hifto- 
riſch-politiſche Blätter 1890 I 258. 


biee ntifemit dub —— unfähig für 
Verſtändnis. Ihm wird das öfonomifche Moment im 2 
ftehen, und feine Beftrebungen werden ſchließlich nur auf eine 
Verſchiebung des ee) Gentrums im. u u 
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Sechstes Capitel. 





Immer fiefer. Die akademifchen 
Vorträge der leßfen acht Jahre. 
‚Slolierf‘. 


Hoͤllinger über den Srimat 1881. 


‚Der Sturm gegen das Papſtthum mochte dem Stiftspropft 
um jo unverfänglicher erjcheinen, da fich zeigen Yälst, daß der 
Primat für ihn den Charakter göttlichen Urfprungs bereits ver- 
Ioren hatte. Es Liegt ein Gejtändnis vor, welches die Thatjache 
zwar nicht direct und unmittelbar, aber doch jo ausfpricht, daß 
jeder Zweifel ausgefchloffen ift. 

Die Erklärung fteht in einem Briefe, den Döllinger in 
Herbft 1881 an den anglicanischen Biſchff Browne von Win- 
cheſter richtete, und in welchem er ſich entjchufdigte, daß er ſich 

nicht an dem Befuche beteiligen könne, welchen damals die beiden 
aftfatholifchen Bifchöfe Reinkens und Herzog der englijchen Kirche 
machen wollten. Das Abfagejchreiben des ©eladenen wurde in 
Cambridge bei der Zuſammenkunft jener zwei Vertreter des 
deutſchen Altkatholicismus mit anglicanifchen Brüdern vorgelefen 
und lautet): ‚Wochen Yang wünſchte und hoffte ich aufrichtig, 
Shrer freundlichen Einladung folgen und die Reife nah Cam— 
bridge unternehmen zu fünnen. Sch habe Shren Brief nicht ſo— 
fort beantivortet, weil ich mich durch ein beftimmtes Verſprechen 
zu binden fürchtete. Nun aber, da der für. die Verjammlung 
angejeste Tag herannaht, jehe ich, daß ich die bisher gehegte 


1) Nach dem Deutſchen Merkur 1882, 68 ff. 
Michael, Dillinger. 3. Aufl. 29 
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Hoffnung, der Verſammlung — en muf8. Mein 


After von 82 Jahren iſt ein großes Hemn vis: zudem hat eine 
gewiffe Schwäche — die Schwierigfeit nämlich, den Reden und dem. 
Gefpräch von folchen Perſonen zu folgen, mit denen ich nicht regel⸗ — 
mäßig verkehre, ſeit unſerer Bonner Zuſammenkunft ziemlich ſtark 


zugenommen. Ich hege das Vertrauen, daß die Verſammlung das 


Einvernehmen und die Sympathien zwifchen der englischen Kirche . 
und den deutjchen Chriften ftärken wird. In meinen Augen ijt 
für die ganze Welt die Kirche von England ein mächtiges Boll- 


werf der Religion und eine fejte Burg des Chriftenthums, daher 


ich nicht ohne ein Gefühl der Bejorgnis die wichtige und bedenf- 
liche Trage ihrer Entftaatlichung näher und näher fommen jehe‘. 
In dieſer Zeit waren alſo Döllinger und Gladftone, der 
übrigens feinen Münchener Freund auf dem Gebiete der Neli- 
gion für einen Freidenfer hielt, über die Abſchaffung der eng- 
liſchen Staatskirche getheilter Anficht, wie bekanntlich) auch über 
die GSelbitändigfeit Irlands (Home-Rule) ES ift einleuchtend, 
daß jeder von beiden für fich die größere Gefcheidtheit in Anſpruch 
nahm und den Standpunkt des andern ziemlich unumwunden als | 
Borniertheit bezeichnete. Der Stiftspropft hatte ſich geäußert, 
Gladſtone jei ihm ein Räthſel, welches fich nur unter der Voraus- 
jegung 1öſen laſſe, daß Irland und die iriſche Geiftlichkeit ihm 
völlig unbekannt feien. Der britifche Diplomat aber fand, daß 
Döllingers Geift für die Politik ein geringes Maß von ‚Dffenheit 
und Elafticität‘ befibe)). | 
Es ſcheint indes, daß Gladftone dem Stiftspropft in der 
Politik die Claftieität mit Unrecht abgeiprochen hat. Denn im 
Sahre 1872 forderte Döllinger ‚eine tief eingreifende, Aenderung‘ 
der in England herrichenden Kirche; fie müfje ‚ihre Stellung als 
Staatsfirche verlieren, fraft welcher fie zugleich zu enge und zu 
weit, zu [oder und zu gebunden, zu frei nach der einen, zu ab- 
hängig nach der andern Seite ift‘?). cn 
Was nun die Gründe anlangt, mit denen —— ſein 
Nichterſcheinen bei der Zuſammenkunft in Cambridge Herbſt 1881 


entſchuldigt hat, ſo iſt man geneigt, dieſelben auf den erſten Blick — 
für ſehr überzeugend zu halten. In der That ſteigerte ſich ſeine — 


9 Nach der Kolniſchen Zeitung im Deutſchen Merkur 1890, 40. 
2) ‚Meber die a an der chriftlichen Kirchen‘ 31 und 
oben ©. an 
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‚Schwerhörigfeit von Jahr zu Jahr; aber fie war auch das einzige, 
was, wie Gladftone erzählt, an dem ‚kerngeſunden Gelehrten den 
Hahn der Zeit verrietd. Noch in den Jahren 1886 und 1887, 
berichtet derſelbe Gewährsmann, badete Döllinger täglich mit 
mehr Muth als Klugheit im Tegernfee'). Noch konnte man ihn 
nicht einen reis nennen; denn fein Haupt war von einer Maſſe 
dichten braunen Haares bedeck Lange Zeit pflegte er ohne Hut 
ſpazieren zu gehen. Im Alter von 87 Jahren begleitete er Glad— 
ſtone zehn Kilometer weit über den Hügel, der den Tegernfee von 
dem nächiten Thale trennt. Damals lernte er als Mittel gegen 
öfter wiederfehrende Schlaflofigkeit die drei erſten Gejänge der 
Odyſſee auswendig. Erwägt man dieje geiftige und körperliche 
Rüftigkeit und Frijche des Mannes, jo wird man fich nicht Leicht 
überzeugen können, daß jchon im Jahre 1881 das Alter Döllingers 
die größte Schwierigkeit für eine Reife nach England gebildet 
hat. Der Hauptgrund jeiner Abjage Liegt nur zu nahe: e3 waren 
die traurigen Erfahrungen, melde er auf den Bonner Unions- 
conferenzen 1874 und 1875 gemacht hatte, wo ja auch Browne 
ihm entgegentrat?). 

Am Schluſs des Briefes an den Lordbiichof jteht die Em- 
pfehlung eines Buches, deſſen Verfaſſer, Profeffor Langen in 
Bonn, wohl faum in der Lage fein wird, zu beweiſen, daß ex 
dazu nicht von Döllinger infpiriert worden jei. Der Stiftspropit 
liebte e3, fremde Federn im Dienfte feiner Ideen zu bejchäftigen ; 
Pichler, Huber, Friedrich, Reuſch, Schulte, Luiſe von Kobell, Druffel, 
ſogar Gladſtone wussten und wiſſen davon zu erzählen?). Geſtatten 
‚Sie mir‘, fo redet Döllinger den Lordbifchof von Winchefter an, 
‚daß ich diefen Anlaſs benüße, um Euer Gnaden auf das hervor— 
ragende Werf von Profefjor Langen in Bonn aufmerkſam zu 
machen. Eine vor einigen Monaten erjchienene Gejchichte des 
Römischen Primats in den eriten Sahrhunderten (Geſchichte der 
Römischen Kirche bis zum Pontificat Leos I) iſt meiner Anficht 


V Unter den zahlreichen Sommergäften de3 Jahres 1886 befand ſich 
auch Gladſtone, welcher täglich ftundenlang mit Döllinger und Lord Acton 
verkehrte; Deutſcher Merfur 1886, 292, 

2 2) Bgl. ob. ©. 288 ff. 266 ff, 

) Das gallicaniſche Werk Maxrets über das Concil iſt auf An— 
regung Döllingers von einer Dame überſetzt worden und erſchien 1870 zu 
Regensburg in zivei Bänden. 
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nach das beſte Buch, welches über dieſen Gegenſtand geſchrieben 
worden iſt, hervorragend nicht minder durch gediegene Forſchung 
tie durch. unparteiiſches Urtheil“. 

Dieſes Wort wirft ein klares Licht auf bie Stellung, welche 
Döllinger dem Papſtthum gegenüber gewonnen hatte, deſſen 
beiter Renner er fein fol). 

Was lehrt Langen? Nach ihm ift das neue Reich des Kbnige 
der Wahrheit ſeiner urſprünglichen Beſtimmung nach blos auf das 
Geiſtige und Unſichtbare gerichtet; aber von Jeruſalem nach Rom 
verpflanzt, mufste es ſich römische Färbung und römiſche Geftalt 
gefallen Laffen. Denn weltbeherrjchend ift die ewige Stadt ge- 
blieben, auch nachdem ihre alte politiſche Herrlichkeit an der eigenen 
Größe geftorben. Was Seneca nad) dem Zeugnifje Augujtins von 
den Zuden fchreibt: ‚Befiegt gaben fie den Siegern Gejeke‘, das 
läſst fi nach Langen in anderem Sinne von den Römern jagen. 
Ward ja doch das antike Rom überwältigt durch die neue Geiſtes— 
macht, die unter den Juden aufgeleuchtet in der Zeit, in welcher 
e3 feiner inneren Auflöfung entgegengieng. Aber bejiegt gab Nom 
feiner Beftegerin, der chriftlichen Kirche, Geſetze, indem es, gleich- 
ſam ihre zweite Mutter, ihre äußere Organifierung und irdifche 
Einrichtung übernahm Strenge Berfaffungsformen ftellten ſich 
jofort al3 unabweisbares Bedürfnis heraus; denn jtatt täglich 
und ftündfich der Rückkunft Chriſti entgegenzujehen, habe es fich 
für die chriftliche Kirche darum gehandelt, jejten Fuß auf Erden 
zu faſſen und, das einfeitig ideale Strebe aufgebend, mit den 
realen Verhältniſſen der Welt fich abzufinden. Diefer große Proceſs 
der Umwandlung des Reiches Gottes, wie es deſſen Stifter auf 
den Fluren Gaͤliläas und in der jüdischen Hauptitadt verfündigte, 
und wie die Apoftel es in freien, für ihre erſten, begeifterten 
Anhänger noch ausreichenden Formen verbreitet, in die feite, auch 
den mächtigften Stürmen der Zeit trogende Geftaltung der Kirche 
habe ſich ſelbſtverſtändlich nicht ausfchließlich in Nom voll- 
zogen. Aber die Hauptitadt, wie zum Herrſchen geboren, und 
gerade im Drganifieren, Einrichten, Geſetzgeben genial, verlieh 
naturgemäß, jobald fie eine Chriftengemeinde erhalten, dieſer 
einen Abglanz ihrer Herrſchaft und ihrer Würde). 


') Ziterarifhes Centralblatt 1891, 1645. 


?) Langen, Geichichte der römischen Kirche bis zum Bontificate 
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Des iſt oh Sangen die —— des röm⸗ 
iſchen Primats, der alſo kurz geſagt nicht göttlichen, ſondern 
heidniſchen Urſprungs iſt. Auch der heilige Auguſtinus habe 
bon einem Papſtthum noch nichts gewufst und dem vömifchen 
Stuhle Feine andere Stellung als die eines angejehenen Bijchofs- 
fies eingeräumt. ‚Auguftinus ftand in der SKicchenverfaffungs- 
frage ftrenge auf dem Standpunfte der Epiffopal- und Metro- 
politanverfaffung des Concils don Nicäa‘!). 
| Fajslicher finden fich, nebenbei bemerkt, diefelben Anſchauungen 
wiederholt in einem Phantaſieſtücke, welches Langen im Jahre 1890 
unter dem Titel ‚Die Klemensromane“ der Deffentlichkeit übergeben 
hat?). Durch die Katastrophe des Jahres 135, durch den Unter- 
gang nicht blos des jüdischen Staatsweſens, fondern auch der 
Mutterficche Jeruſalem habe fich die Errichtung eines neuen Cen- 
trums für die Chriftengemeinden nahe gelegt. ‚Nach dem Er- 
föfchen der bifchöffichen Dymaftie der „Brüder des Herrn“ in 
Jeruſalem fonnte nur von dem Primat eines Nachfolger des 
erjten unter den Apojteln die Rede fein‘, mit andern Worten: 
‚Nach dem Falle Serufalems hielt unftreitig die römische 
Chrijtengemeinde es für ſelbſtverſtändlich, daß fie fortan als 
die Kirche der Hauptitadt den Mittelpunkt der chriftlichen Welt 
bilden müffe... So prägte fich ſchon in dem Urfprung des römiſch— 
heidendriftlihen PBrimates das Princip weltlicher Herr— 
Ihaft aus im Gegenja zu dem ſtill religiöfen, an die Efjener 
erinnernden Charakter des Jakobus von Serufalem.‘ Gleichwohl 
jei die monarchische Richtung in Rom anfangs noch nicht mit der- 
jelben Schärfe ausgebildet geweſen, wie bis dahin zu Serufalem, 
wo die Erinnerung an das jüdische Hoheprieſterthum im Verein 
mit der dee feiner Stellvertretung Chrifti duch, die Glieder feiner 
Familie den Begriff des Dberepiffopates über die ganze Kirche 
erzeugte. Als der Primat von Serufalem, der „Kirche des Herrn“, 
auf Rom, die „Kirche Petri“, übertragen wurde, konnte der dortige 
Biſchof unter den Bilhöfen nur die Stellung einnehmen, wie 


) AaO. 868 860. 

2) Einen Vorläufer hatte Langen in Friedrich, Zur Gejchichte des 
Primats in der älteften Kicche. Bonn 1879. Der Inhalt diefer Schrift 
findet ſich auszugsweiſe in den ‚Sahresberichten der Gejchichtswifjenichaft‘, 
2. Sahrgang, Berlin 1879 I 124, — Zeitſchrift für Kirchen— 
——— 1890, 215 ff. 
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Petrus unter den Apoſſeln, nicht ae eines. ——— der a 
wie. Jafobus, „der Bruder des Herten“. Es müſſe daher mit 
Harnad angenommen werden, daß die Ausbildung der 
Berfaffung in Rom während der Zeit zwilchen Hyginus und 
Victor, aljo zwifchen 140 und 189, eine rapide geweſen jei'). 


1) Langen, Die Klemensromane (Gotha 1890) ©. VI und 164. 
In der Beiprechung, melche Harnad den ‚Rlemensromanen‘ Langens in 
der theologijchen Literaturzeitung 1891, 145 ff. gewidmet hat, wird die 
Willkür des Verfaffers fcharf hervorgehoben. Daneben kann es Harnad 
nicht begreifen, wie man in der älteften Kicchengefchichte überhaupt noch 
von einem Primat, ſei es auch nur ein Scheinprimat, reden fünne. Es 
jei dies eine ‚Langen und Friedrich eigenthümliche Vorftellung, daß 
die Primatsidee im 1. und 2. Jahrhundert ein wichtiger Factor gemejen 
jei und daß man fi) um den Primat gezanft habe‘. Die Anficht Langens, 
jomit auch Döllingers, und feine eigene ſpricht Harnad in folgendem Gegen- 
lab aus: ‚Zangen glaubt, daß bis gegen 135 Serufalem als Mittelpunkt, 
als Primatialfig der ganzen Chriftenheit gegolten habe, daß deshalb ſofort 
nach) dem Falle Serujalems das Bedürfnis wach geworden jei, einen neuen 
Sitz zu creiren, daß mit merkwürdiger Webereinftimmung die Kathedra 
Petri nun in den Mittelpunft gerückt worden fei und der Streit ſich nur 
darum gedreht habe, mwelcher Stadt das meifte Anrecht auf fie zufomme. 
Uber‘ weder läſst fich ein allgemeines Anjehen Jeruſalems in der ganzen 
Chriſtenheit erweiſen, noch läſst fich darthun, daß man nach dem Falle 
Jeruſalems nad) einer ecclesia prima ein allgemeines Bedürfnis gehabt 
habe, noch läſsſst fich zeigen, daß die Kathedra Petri um 140 jo viel ge- 
golten hat. Die Sache verhält fich vielmehr umgekehrt. Der Gedanke einer 
ecelesia prima in der Kirche ift erſt aufgefommen, nachdem Rom, die 
Welthauptftadt, factijch ecclesia prima geworden war, und die Kathedra 
Petri ift nachträglich zur Begründung des ſchon beitehenden Anſehens von 
Nom eingejchoben worden‘. Der mejentliche Unterjchted zwiſchen der Lehre 
Harnads und der Langens befteht alſo darin, daß "nad dem Berliner 
Gelehrten die Primatzidee in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
dank der ‚rapiden Ausbildung der Verfaffung‘ zu Rom entftand, während 
nach der Verſicherung des Bonner Forjchers der Begriff de3 Oberepifcopates 
über die ganze Kirche jchon im erjten Sahrhundert durch die ‚Erinnerung 
an das jüdiſche HoheprieftertHum im Verein mit der Idee der Stellver- 

tretung Chrifti durch Glieder feiner Familie zu Jeruſalem erzeugt‘ wurde. 
Dieſe letzte Auffaſſung empfiehlt ſich jedenfalls durch einen höheren Grad 
von Poeſie vor der radicaleren erſten. Iſt die Theorie Langens vielleicht 
auch die ſeines Glaubenscollegen Reuſch? — Im Detober 1891 wurde dem 
Deutichen Merkur (856) aus Bonn geſchrieben, daß es an der dortigen 
theologiſchen Facultät ‚immer jchöner‘ werde. Während fie zur Beit, wo 
Männer der Wiſſenſchaft fie bildeten, fünf, höchftens ſechs Pro- 
feſſoren gehabt, zähle fie jebt neun, darunter ſieben thomiſtiſche Scholaftifer ! 
Zwei gelten unjerem Guftusminifteriun nicht für voll, nämlich die Pro- 







ne Der Beinat nu6, Iarıs. ABB N 
Nach — alſo der römiſche Primat auf heidniſche 
Einflüſſe zurückzuführen. Ferner ſei feſtzuhalten, daß der römiſche 
Biſchof urſprünglich mit den übrigen Biſchöfen auf gleicher 
Stufe ſtand und nur der Reichshauptſtadt, in der er reſidierte, 
einen Abglanz ihrer Herrſchaft und Würde verdankte. Die Ent— 
wicklung des Ehren- oder Autorität3-Primats der römiſchen Kirche 
zu einer päpitlichen DOberherrichaft begann aber jchon jeit dem 
Ende des vierten Jahrhunderts). Das find die Exgeb- 
niſſe, welche Langen niedergelegt hat in einem Werke, deſſen Zweck 
er im Vorwort einen rein wiſſenſchaftlichen genannt hat. Der 
Verfaſſer hat es außerdem nicht für überflüffig erachtet, zu betonen, 
daß fein Bejtreben jenem Zwecke gemäß auf. eine völlig objective 
Erhebung und Darftellung der Thatſachen gerichtet war. Hypo— 
thefen habe er bei, den ſehr lückenhaften oder dunkeln Nachrichten 
über die ältejte Zeit nicht immer vermeiden fünnen; ihr Umfang 
fei aber auf das äußerte Maß bejchränft, und ihr Snhalt. nicht 
nad) irgend einer dogmatischen Tendenz, fondern nad) den SIDE & 
lich gegebenen Anhaltspunkten geftaltet worden. 
Zu diefen Hypotheſen gehören zu allererit. Langens ‚rein 
wiljenichaftliche‘ Brimatsdichtungen, derentwegen er ja jein ganzes 
Buch geichrieben hat. Und Langens Buch it nach Döllinger das 
‚bejte, welches über dieſen Gegenſtand gejchrieben, worden ift, 
herborragend nicht minder durch gediegene Forſchung, wie durch 
unparteiifches Urtheil‘. 
Was Hier zumächit intereffiert, ift nicht die Sache ſelbſt, 
fondern das Entwicklungsſtadium, das Döllinger bis zum Jahr 
1881 erreicht hat. Im Janus?) der dem Jahre 1869 angehört, 
it zu Iefen: ‚Der PBrimat ruht, davon ift jeder gläubige 
Katholik überzeugt, und zu diefer Ueberzeugung befennen fich 
auch die Verfaffer diejes Buches [der eigentliche Verfaſſer ift 
- Döllinger]), auf höherer Anordnung; die Kirche ift von 


fefforen Reuſch und Zangen, trotzdem einer von dieſen mehr wahre 
Wiſſenſchaft und Gelehrfamfeit befigt, al3 die andern fieben zujanmen‘. 
Da diefe Rechnung des altfatholijchen Keformorgans natürlich ganz zu- 
verläffig ift, fo kann allerdings nach jener Brobe Langen’icher Wifjenjchaft 
"auf jeden der andern fieben Profefjoren nur ein verſchwindend fleiner 
SBruchtheil ‚wahrer Wiffenfchaft‘ entfallen. 

Y Zangen, Gefchichte der römijchen ash bis zum Pontificate 
Leo's I ©. 869. 

2)©. Xlf. 








ee Seife eimat 
Anfang an auf Seufelben — geweſen, er iſt in 
Petrus von dem Herrn der Kirche vorgebildet, er hat 
ſich daher auch mit innerer Nothwendigkeit bis zu einem gewiſſen 
Punkt entwickelt, worauf dann allerdings, vom neunten Jahr— 
Hundert an, eine weitere, mehr Fünftliche und krankhafte als 
geſunde und natürliche Fortbildung des Primats zum Papat er- 
folgt ift, mehr eine Umwandlung al3 eine Entwidlung.‘ Es 
war alfo nach dem Willen des Stifter mit der Kirche zugleich 
der Primat gegeben, freilich ein Janıs-Scheinprimat; mit ‚Petrus 
in Rom‘ war der römische Primat gefichert. Der römifche 
Chrenprimat ift mithin nad Janus göttlichen Urſprungs. Die 
Fortbildung dieſes gottgewollten Primats zum Papat, des ‚Prä— 
fidiums in der Kirche zum Jmperium‘ erfolgte vom neunten: 
Sahrhundert an. Das iſt einjtmals und zwar kurz vor dem - 
vaticanifchen Concil das Credo Döllingers und das Reſultat 
feiner wiſſenſchaftlichen Forſchung geweſen, die ihn doch ſchon 
damal3 zu Hochliberalen, häretijchen Entdeckungen geführt hat. 
Aber ſelbſt vom Standpunkt des vorvaticanischen Döllinger-Janus 
ift jeder gläubige Katholif von dem göttlichen Urſprung des 
römischen Primats überzeugt, mit andern Worten; Selbſt nad) 
Janus iſt der fein gläubiger Katholif mehr, welcher nicht wenig- 
ſtens an dem göttlichen Charakter. eines urchriftlichen römischen 
Ehrenprimats feithält. - 
Zwölf Jahre jpäter indes ift nach der Anficht des Stifts⸗ 
propftes über diefen Gegenftand das Beite nicht mehr von Janus, 
jondern von Profeffor Langen gejchrieben worden, der den Beginn 
der Papatsentfaltung nicht in das neunte, fondern in das vierte 
Sahrhundert hinauf datiert, alfo um ungefähr fünf Sahrhunderte 
Höher anjeßt, zudem, was die Hauptfache ift, jede Spur von der 
Söttlichfeit irgend eines Primats Yeugnet und im bejondern 
den römifchen Ehrenprimat, welcher im zweiten Jahrhundert ent- 
ftanden jein joll, auf heidniſchen Urſprung zurüdführt. Der 
Döllinger von 1881 war mithin ſelbſt nach dem aufgeflärten 
Manifeft des Döllinger von 1869 Fein gläubiger Katholik mehr, 
— war überhaupt Yängjt fein Katholif mehr, was nur diejenigen 
leugnen werden, welche jo unglücklich waren, fich von dem Ab⸗ 
trünnigen verführen zu Laffen. 
Der Widerſpruch Döllingers ift noch auffallender, wenn man 
die Worte erwägt, mit denen Friedrich feine Neubearbeitung des 









Janus, München 1892"), eingeleitet hat. ‚Auf Feines feiner Bücher‘, 
ſo beginnt der Herausgeber, ‚legte Döllinger bis an feinen Tod 
einen jo hohen Wert als auf den Janus‘. Er habe zwar zuge- 
geben, daß fich darin einige Kleine, nebenfächliche Verjehen finden, 
38. über den Vorſitz der päpitlichen Legaten auf den alten öfu- 
menijchen Concilien, daß einzelne Partien, wie über Pſeudo⸗Iſidor, 
etwas mehr ausgeführt fein follten, ‚Werjehen und Mängel, die 
er mit dem Hinweis auf die Eile, mit der das Buch abgefaist, 
wurde, hinlänglich entjchuldigte‘; aber nie habe er zugegeben, daß 
im Sanus ein wejentlicher Hiftorischer Srrtfum nachzumeifen ji — 
Grund genug, daß Friedrich das Buch von neuem, herausgab, 
freilich mit einer wunderlichen Verfchiebung feiner Theile, aber 
mit pietätvoller Beibehaltung gerade der gröbiten hiſtoriſchen Ver— 
ſtöße und namentlich jener grundlegenden Abjchnitte, welche nicht 
blos durchaus ungefchichtlih, fondern aud) ohne das Vati— 
canum offenbar häretifch find). 

Dadurch nun, daß Döllinger am Weſen feines Janus bis 
zum Tode feithielt, aljo vor allem an der hier entwickelten Theorie 
von der Entjtehung und Fortbildung des Papjtthums, trat er in 


1) Erjchien 1891 Detober. 

2) Der Nachweis fiir den ungefchichtlichen und Häretiichen Charafter 
des Janus ift geführt worden oben ©. 77 ff. 93 ff. 305 ff. und fonft 
öfters. Die Friedrich’ichen Zugaben der Neubearbeitung des Janus find 
natürlich Drafel der reinſten Wiffenichaft. Hergenröther hat feinen 
‚Antijanus‘, ‚Katholische Kirche und chriftlicher Staat‘, ein Werf von XXXIV 
-— 1050 Geiten, uff. gejchrieben, ut aliquid dixisse videatur, heißt es 
im Vorwort ©. VO. Als Mufter von der in den Noten geiibten Polemik 
Friedrichs kann gelten die Rabuliftif S. 34771. Friedrich erinnert hier an 
. den Saß Hergenrötherg, Antijanus 85: ‚Wir müfjen jegt — ſo jcheint 
es — nicht blos die Lehrbücher des Kirchenrechts, jondern auch die der 
Kirchengeſchichte corrigieren‘. ‚Ganz richtig‘, beftätigt Friedrich, ‚Döllinger 
hat jelbft fein Hehl daraus gemacht, daß bei einer Neuausgabe jeiner 
Kirchengejchichte Feine Zeile der früheren ftehen bleiben dürfte‘. Das wagte 
derjelbe Friedrich zu fehreiben, melcher im Jahre zuvor entſchieden hatte: 
Trotz allem, was man dagegen jagen mag, hatte nicht Dölfinger fich ver- 
ändert, jondern die Welt um ihn her. — ‚Auch Dölfinger jprach früher 
jehr geringichägig von Friedrich und widerſetzte fi) im Jahre 1867 feiner 
Aufnahme in die Afademie, weil Sriedrich gar feine Hiftorijche 
Kritik befäße;; Katholif 1872 I 461%. Friedrich hat feine Hiftorifche 
Kritik, wahrſcheinlich erft als Theologe de3 Cardinals Hohenlohe und als 
_ Handlanger in Sachen der Concilsbriefe gelernt,"galt aber in Sybels Beit- 
ſchrift noch im Jahre 1872 al3 höchſt oberflächlich; Katholik ad, 








458. Urfachen der franzöftihen Revol es, 2 © 
jenem Schreiben an den Bilchof von Wincheſter einerjeits in 
handgreiflichen Gegenjag zu dem früher vorgetragenen Janus— 
Dogma, andererjeits aber auch in den fchreiendften Widerſpruch 
mit einer Auffaffung, die. er jtändig, alfo auch im Jahre 1881, 
im Augenblide, da er den Brief an Browne jchrieb, für die 
einzig richtige hielt: dadurch, daß er Janus biieb, war ihm eine 
Art verblaßten, nichtsfagenden Primates') doch noch göttlichen 
Ursprungs, dadurch, daß er fich zu den Phantafien Langens be— 
kannte, war ihm jeder Primat im —— heidniſch ge⸗ 
worden?). 

So der beite Kenner des Parfums, der Hoheprieiter der 
Wiſſenſchaft. 


&nöwig XIV. 

In der Nede über die ‚Bedeutung der Dynaftien in der Welt- 
gefchichte‘ vom Jahre 1880 hatte der Stiftspropſt die Urjachen 
der großen franzöfifchen Revolution in folgender Weife geſchildert: 
Es gibt noch einen dritten Weg für ein Regentenhaus zur Selbit- 
zeritörung: er ijt von den Bourbonen, beſonders dem vierzehnten 
und dem  fünfzehnten Ludwig, betreten worden. Sie find eg, 
welche den allgemeinen Umfturz in der Revolution und damit 
auch den Verfall der Dynaſtie vorbereitet, ja unvermeidlich gemacht 
haben. Fortwährende Ufurpationen zu Gunſten einer unumjchränften 
Königsmacht, Untergrabung und Auflöfung der älteren, den Unter- 
gebenen ſchützenden Nechte und Inſtitutionen, Eingreifen der Ca- 
binetsjuftiz in die Rechtspflege, Verbannung unfolgfamer Richter, 
willffürliche Einferferung durch zahlloſe Haftbriefe, Verkauf der 
Staats- und Hofämter und infolge davon Ohnmacht der Regierung 
ihren eigenen Beamten gegenüber, die verjchiedenen Stände durch 
gehäffige Privilegien und unheilbare Gegenfäge von einander 
feindfich getrennt, dazu. die große Mafje der Nation, das Land- 








ı) ‚Mit dem Primat der Würde und der Ehre, ohne mirkfiche 
Macht, wäre der Kirche ſchlecht gedient‘, jo Döllinger, Kirche und 
Kirchen 38, 

2) Luther hat das Papſtthum noch tiefer aufgefaist u den ea 
zu jeinem Stifter gemacht. 
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n oft, bebriidt und — wie es jest faum glaublich erſcheint: 
— dies war das Erbtheil, welches die Vorfahren dem mohlmeinen- 
den, unglüdfichen jechzehnten Ludwig Hinterließen. Es ift die Frage, 
ob auch der genialfte, von tüchtigen Staatsmännern unterftüßte 
Monarch noch imftande gewejen wäre, eine durchgreifende Ver— 
beijerung diejes fo tief zerrütteten Staatsweſens zu bewirken und 
den drohenden Einfturz zu verhüten‘’). 

Damit jagte Döllinger nichts Neues; es ift die allgemeine 

Auffaffung. Die tiefer Yiegende und eigentliche Urſache der fran- 
zöftichen Revolution Hat der große Geichichtsforicher erſt ſpäter 
enthüllt in den beiden ſich gegenſeitig ergänzenden, in erweiterter 
Form gedruckten Reden über die Politik Ludwigs XIV‘ und 
über ‚die einflufsreichite Frau der franzöſiſchen ge 
ſchichte, aus den Jahren 1882 und 1886?). 
In der Frage, ob fich nach Ludwig XIV dag Elend einer 
allgemeinen Staatsummälzung in Frankreich noch verhüten ließ, 
gab Döllinger feinen früheren Standpunkt auf. Im Sahre 1881 
meinte er, daß nach Ludwig XV ſelbſt der, fähigfte Fürft, auch 
unter den denkbar günftigiten Verhältniſſen, wohl faum dem 
Untergange entronnen wäre. 

Sm Sahre 1882 Hat es Döllinger für jehr glaubhaft ge- 
halten, daß die franzöfiichen Gewalthaber wenigjtens nach Lud- 
wig XIV die Revolution vermeiden fonnten. ‚E3 wäre möglich‘, 
jagte er, ‚auch nicht allzujchwer geweſen, — wenn ſtatt ſeines 
Neffen, ſeines Urenkels und Ludwigs XVI drei tüchtige und ein- 
fichtsvolle Monarchen nach einander dort gewaltet hätten‘?). 

Anders vier Jahre fpäter; da ‚gab es fein Heilmittel mehr 
‘ für das angerichtete Unheil, die allgemeine Korruption der poli- 
tiihen und fittlichen Kräfte der Nation muſste in nicht allzu 
-ferner Zeit zu einem großen Zuſammenbruch und Einfturz des 
!) Afademijhe Vorträge, 21 f. 

2) Die zwei Reden find überreich an Wiederholungen. Einige Male 
fehren jogar diejelben Süße wieder, 38. SS. 286 und 302, 302 und 312. 
Bielleicht find jchleppende Stellen diejer Art exit durch Die nachträgliche 
Erweiterung Hinzugefommen. Für die Nede über Frau von Maintenon 
fand fich ein jo zahlreiches Publikum ein, daß der Saal jchon eine halbe 
- Stunde vor dem Beginn für ſpäter Anlangende feinen oder doch nur jehr 
bejchränften Raum bot. Etwa die Hälfte des Auditorium gehörte der 
Damenwelt an‘. Allgemeine geitung 2. Beilage 1886 März 30 ©. 1. 
) Afademijche Vorträge 1, 323, 








Sudwig XIV ein Se 





Gebäudes führen‘) — fo fiher war für den Redner bes 
Jahres 1886 das Schid] ſal Frankreichs beſchloſſen ſchon zur Zeit 


des Utrechter Friedens 1713/14, alſo gegen Ende der 
Ludwig XIV. 

Kein Wunder; denn Döllinger hatte entdeckt daß ——— 
Wahn, durch welchen der alte Verfaſſungsbau der Kirche unrett— 
bar zerjtört worden war?), im letzten Grunde auch das Frankreich 
Ludwigs XIV einem unvermeidlichen Verderben entgegenführte. 
Die Päpſte haben fich für unfehlbar gehalten, ihr Negiment ift 
zur Zwingherrſchaft eines abjoluten Monarchen‘ ausgeartet; fo 
‚zerbrach die früher jo ftarf gejchloffene Einheit der Kirche, welche 
in drei große, feindfich gejchiedene Kirchenförper zerriffen wurde?) 
Durch ihre Unfehlbarfeitsgefüfte haben die Päpſte das „deutſche 
Königthum jo jorgfältig untergraben‘*. Sie find ein ‚Hemmmis 
und zwar eines der jchlimmiten, das auch jebt wieder thätig ift“. 
Die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit droht ‚jofort auch 
den Keim eines unheilbaren Siechthums in das eben erbaute neue 
Reich Kaiſer Wilhelms I] zu verpflanzen‘?), das aber zum Glück 
‚ein Herafles ift, jtarf genug, in der Wiege ſchon die ein Leben 
bedrohenden Schlangen zu erwürgen‘®). 

Den Ruin der Kirche und den Ruin des allen deutſchen 
Reichs haben die Päpſte auf dem Gewiſſen, den Ruin Frankreichs 
Ludwig XIV, weil nach Döllinger auch er dem Glauben 
an die Unfehlbarkeit, nicht blos der päpſtlichen, ſondern 
obendrein feiner eigenen anheimgefallen war. 

Eine Hauptrolle in dem Unfehlbarfeitsdrama Ludwigs XIV 
ipielt in merfwürdiger Weife Frau von Maintenon, die bei 
all ihren von Döllinger ſehr anfprechend gezeichneten Vorzügen N 
doch wmejentlich, wenn auch unbewwufst, am großen Berftörungs- 


werfe beteiligt war; Hierin Liege die welthiftorifche Bedeutung der 
Dame. 


) Yad. 338; vgl. 3, 310 f. 

2) Vgl, Kleinere Schriften 442, 
®) Sanı3 X. 
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Aus der Rede iiber Ludwig den Bay Akademiſche Vor- 
träge 1, 126, 


5) Aus dem Sendjchreiben Döllingers an Erzbifchof von Scherr, 
Briefe und Erflärungen 9. 2 9 


Akademiſche Vorträge 1, 120. 
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8 wig ein Seitenſtück au ben Bäpften. 
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Das it das Endergebnis iener beiden, auffallend langen 
afademifchen Feitreden. Die auf den erſten Blick nicht klar hervor— 
tretende Beziehung dieſer zwei Leiſtungen zu dem Ideenkreiſe, in 

welchem der Stiftspropſt lebte und webte, iſt mithin eine er— 
wieſene Thatſache. 
Ludwig XIV ift ähnlich wie der frühere Mikado 2) ein ſchreck⸗ 
haftes Seitenftüc zu den Päpſten. ‚Eine prachtvolle, im reinften 
Ebenmaß fich bewegende Mannesgeftalt von regelmäßiger Schönheit 
empfand er ganz wie die Päpſte, melde die kirchlich rituelle 
Uniformität, wenigftens im Decident, über alle andern Rücfichten 
zu jtellen pflegten‘.. ‚Ludwigs berühmtes Wort: „Der Staat bin 
ich“ war doch nur der Ausdrud des fein ganzes Leben umfpan- 
nenden Bewuſstſeins, daß er mit Frankreich, mit dem Wolf, mit 
dem Staatswohl, zu unauflöslicher, moraliſcher Einheit verſchmolzen 
ſei. Indem er ſich ſelber liebte und bewunderte, liebte, be— 
wunderte er Frankreich, und umgekehrt. Gleichwie die Päpſte 
und ihre Kanoniſten das Bild vom Haupte und den Gliedern in 
der engften und ftrengjten Bedeutung zu nehmen pflegten: — daß 
der Sitz und Träger alles Lebens, Wollen: und Handelns in Der IR 
Kirche nur zu Rom und nur in der Perſon des Papftes fei, — 
jo legte ih auch Ludwig, man fieht es in feinen Schriften, 
diejes Bild für jein Verhältnis zu Frankreich zurecht. „Alles 
durch den König und Alles fir den König“ war fein Wahlſpruch. 
Er allein überichaut das Ganze, hält alle Fäden der inneren Ver- 
waltung wie der äußern Politik in feiner Hand, er überlegt, be- 
ſchließt und gebietet; alle übrigen, vom Höchiten bis zum Geringften 
herab, find nur vollziehende Werkzeuge. Damit hieng denn auch 
zufammen die Vorliebe. des Königs für mittelmäßige Köpfe, jeine 
Scheu und Abneigung gegen Männer von ausgezeichneten Geiſtes— 
gaben, mit denen er nicht arbeiten, die er nicht in jeiner Nähe 
jeden wollte. Jeder follte vor ihm dich gleichjam auslöfchen, jollte 
Beſitz und Bedeutung nur ihm verdanken. Cs war ihm jchon 
anftößig, wenn die Verdienſte eines Mannes, auch eines Ver— 
ftorbenen, in einer Inſchrift gepriefen, durch ein Denfmal gefeiert 
wurden. Es iſt, als ob er geglaubt habe, er werde vor Mitwelt 
und Nachwelt um fo riefenhafter erjcheinen, je zwerghafter die 
ihn umgebenden Geftalten waren. Wenn Ludwig XIV nicht der 


1) ©. ob. 260, 
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beſte König war, ſagt Bolingbroke aus eigener Anſchauung, ſo 
war er doch der beſte Acteur der Majeſtät, der je einen Thron 
einnahm. Eben darum aber empfand Ludwig auch bis zur 
Leidenschaft das allen darftellenden Künftlern eigene Bedürfnis 
de3 lauten geräuſchvollen Beifalls, der Huldigung in allen mög- 
fichen Geftalten und Wendungen. Er foll jelber die zu. jeiner 
Verherrlichung gedichteten Hymmen gefungen haben. Wenn die 
Schmeicheleien bis dicht an die Grenze der Vergötterung jtreiften, 
fand er das doch noch nicht anftößig‘). 

Zug um Zug it diefe Zeichnung den Schilderungen ent- 
nommen, welche Döllinger an zerjtreuten Stellen feiner Schriften 
von den Päpften entworfen hat. Ludwig XIV wird genannt die 
‚Sncarnation der Selbitherrlichkeit‘?). ‚Sn der That ijt es faum 
anders möglih, als daß ein religiös-gläubiger Monarch, der 
von dem Bewufstjein ſchraänkenloſer Machtfülle durchdrungen 
ift, bi zum Ölauben an die eigene Unfehlbarfeit, das heißt an 
die göttliche Leitung in allen wichtigen, das Staatswohl betreffenden 
Fragen fortichreite. Kaifer Joſeph II Hat in einem Briefe an 
den Papſt ganz dasjelbe für fich in Anspruch genommen. Und 
wie hätte Qudwig anders denfen follen, er, dem man von Jugend 
auf gejagt hatte, daß Gott e3 fei, der den Willen und die Ge- 
danfen der Könige fenfe, und dem es unmöglich war, in pofitifchen 
Dingen die Eingebungen der eigenen Neigung oder Leidenschaft 
von den Negungen einer höheren Inſpiration zu unterfcheiden! 
Denn in letzter Inſtanz bezog er doch alles auf jenen hohen Be- 
ruf, Lenker der, chriftlichen Welt zu werden, welchen Gott ihm, 
wie er glaubte, zugewiejen hatte. Das Bewuſstſein feiner Ueber- 
macht und bald auch die erſten von feinen Heeren exfochtenen 
Siege verbürgten ihm diefen Beruf‘), 

Döllinger hat fich darin gefallen, Ludwig XIV als einen 
religid3-gläubigen Monarchen Hinzuftellen, der nebenher voll war 
von dem Bewußſstſein ſchrankenloſer Machtfülle, — eine Praris, 
welche allerdings fehr geeignet ift, wahre Nefigiofität in Verruf 
zu bringen. 

Die Darſtellung des Redners iſt tendenziös und verkehrt 
denn in demſelben Grade, als ſich bei Ludwig Allmachtsgelüſte 








RAkademiſche Vorträge 1, 345 309 280 ff. 
2) AaO. 402. %) Yad. 275. 
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regten und bethätigten, war in ihm echt religibs⸗gläubiger Sinn 
erſtorben. Der Stiftspropſt muſste es klar und beſtimmt zum 
Ausdruck bringen, daß Ludwig nicht die Kirche, nicht die Religion, 
ſondern ſich ſelbſt geſucht, das Intereſſe der Religion aber nur 
zu oft als Dedmantel ſeines egoiſtiſchen Strebens benutzt hat. 
Die Raubkriege des Königs haben doch mit einem ernſt gemeinten 
göttlichen Beruf, Lenker der chriſtlichen Welt zu werden, nichts 
zu ſchaffen, ebenſo wenig die Austreibung der Proteſtanten durch 
die Aufhebung des Edicts von Nantes, ebenſowenig ſein Bund 
mit den Türfen. Eiferfucht und Haſs gegen das Haus Habsburg, 
- Erweiterung der königlichen Machthoheit, ſelbſt durch die Mittel 
der Ungerechtigkeit und Willfür, Stärkung der Krongewalt im 
Innern des Reichs durch Bejeitigung alles dejjen, was die Ein- 
beit der Staatsreligion verlegte, da3 waren die jelbitfüchtigen 
Triebfedern für das Denken und Handeln des Autofrators, den 
der Redner ganz pafjend mit Juſtinian und Napoleon I ver- 
glichen hat. : 

Und Ludwigs Verhältnis zu dem heiligen Stuhl? — Als 
es fih um die Heirat der Prinzeffin Katharina von Braganza 
mit König Karl II von England handelte, gab der allerchriftlichiie 
König den Rath, Portugal möge fi) losſagen von Rom und 
einen eigenen Patriarchen ernennen, aljo eine portugiefiiche National- 
kirche fchaffen, Tosgelöst von dem Verbande mit der allgemeinen 
Kirche). 

Zu gleicher Zeit, 1661, alſo lange vor dem Pontificat 
Innocenz' XI, den der König als perjönlichen Gegner be- 
trachten mochte, jchrieb Ludwig XIV an feinen Gejandten Crequi 
in Rom: ‚Behandeln Sie bei jeder Gelegenheit, die fich darbietet, 
den päpftfichen Stuhl mit aller Härte, bis er mir Satisfaction 
‚gibt. Laffen Sie ihm nichts hingehen, was immer e3 ſei, deſſen 
er fi vor der Welt zu feinem Vortheile bedienen könnte: kurz, 
fränfen Sie ihn auf alle Weife‘?). Dieſe Worte‘, fügt Onno 


ı) Onno Klopp, Der Fall des Hauſes Stuart und die Succejjion 
des Haufes Hannover in Groß-Britannien und Irland, im Zuſammen— 
hange der europätfchen Angelegenheiten von 1660-1714. Bd 1 (Wien 
1875) 59 f. 2 

2) Aus der zweiten Auflage von Gerin, Becherches historiques 
sur l’assemblee du clerg& de France de 1682, bei Klopp aad. 3 


(1876) 85 f. 






Seine ſchismatiſchen Welleitäten. 


Klopp hinzu, waren nicht der Ausfluſs einer vorübergehenden 


Wallung über die damalige vermeintliche Beleidigung, die, nach 


dem Zeugniſſe der Königin Chriſtine von Schweden, in unver— 
antwortlicher Weiſe von Crequi provociert war, ſondern die 
Manifeſtation einer conſtanten Geſinnung. „Vom Beginne - 


ſeiner Regierung an und ausdrücklicher noch ſeit dem Eintritte 























Cofberts in den Rath hatte der König das Auge gerichtet 
auf die Demüthigung des päpftliden Stuhles und Die 
eigene Befeftigung gegen denjelben. Aus diefem Beſtreben ent- 
iprangen alle Schritte feiner Regierung gegen Rom“. — So 
fautete im Jahre 1700 das Urtheil eines Mannes, der, in 
mancher Beziehung hochverdient um die katholiſche Kirche, nicht 
frei ift von dem Vorwurfe, dem König Ludwig XIV in jenem 
Streben willige Dienjte geleiftet zu haben. Es war Boſſuet, 
damals Biſchof von Meaux. Ludwig XIV veritieg fich nicht 
zu dem feften Entſchluſſe des Schisma und der Begründung einer 
franzöfiichen Nationaffirche nach der Art, wie einjt Heinrich VIII 
die englijche begründet; aber die Velleitäten in diefer Richtung 
waren wohl erkennbar. Aus denjelben giengen hervor a 
vier gallicanifhen Artifel des Jahres 1682). 

Ebenſo hat ein vortrefflicher franzöſiſcher Sefchiöitsfonicer 
die Gefinnungen des Monarchen gejchildert: ‚Qudwig XIV ftrebte 


nicht nur nad politiicher Suprematie feiner Krone in Europa, 


jondern er gieng auch auf Knechtung der Kirche innerhalb feines 
Reiches und auf Demüthigung des Heiligen Stuhles- N Das 
ift der ‚veligiös-gläubige‘ Ludwig Döllingers. 2 
Auch ein Porträt aus der Feder Fenelons fiegt vor. Im 
dem berühmten Briefe, den er mit Unterdrückung feines Namens 
im Jahre 1694 an den König richtete, um diefen wo möglich zur 
Beſinnung, Gelbiterfenntnis und Umkehr zu betvegen, jagt der 


') ‚Sp weit fam e3: der franzöfiiche Geſandte in Rom excommuni⸗ 
ciert, der päpſtliche in Frankreich feſtgehalten, fünfunddreißig franzöſiſche 
Viſchof⸗ ohne die kanoniſche Inſtitution, eine päpſtliche Landſchaft vom 
Könige eingenommen! das Schisma war hiemit in der That ſchon aus- 
gebrochen. Nichtsdeſtoweniger wich Innocenz XI feinen Schritt breit‘. 
Ranke, Die römiſchen Päpſte in den Testen vier Jahrhunderten, 3° 
(1885) 116. 

2) Gerin, La disgrace de M. de Pomponne, 18. Novembre 1679, 
in der Revue des questions historiques 1878 I 10. 






Biſchof, Ludwigs bisherige Regierung ſei nur eine lange Kette 
don ungerechten, aus Ehrgeiz, Habjucht und Ruhmgier geführten 
Kriegen. ‚Seine Wortbrüchigfeit machte die Kriege endlos, weil 
die verbündeten Mächte in der Ueberzeugung, daß Ludwig den 
Frieden doch jofort wieder brechen werde, lieber mit Verluſt fort- 
fämpften. Frankreich gleiche in feiner völligen Erſchöpfung einem 
großen, koſt- und nahrungsfofen Hofpital; der König fei es, der 
ven Wohlitand der Nation zerjtört habe, um an jeinem Hofe 
einen monjtröjen und unheilbaren Luxus einzuführen, der fich 
zum AUlleinbefiger alles Reichthums gemacht und ſich fo mit 
Schaaren murrender Bettler umgeben habe. Sein Durſt nad 
Gloxrie verblende ihn ... Seine Religion beftehe nur aus 
Sucht und Superftition‘). 

Dillinger fonnte unmöglich davon überzeugt jein, daß die 
Religion irgend einen durchgreifenden Einflufs geübt Habe auf 
die Sinnesart des Monarchen, der, wie der Redner ausführte, 
‚jeiner Baufeidenjchaft in Berjailles und Marly auch dann noch 
fröhnte, als Tauſende feiner Unterthanen um jeinetwillen den 
Hungertod ftarben, und Geldmangel die Wehrfraft des für feine 
Eriftenz fämpfenden Staates lähmte. Der Zug von jtarrer Ver— 
Härtung, von unbarmherziger Selbitiuht und Mifsachtung der 
Menschen, der fich Hier zeigt, fehrt in feiner Gefchichte allzu oft 
wieder, als daß man, wie vielfach geichehen ijt, jeine Minifter 
und nur fie dafür verantwortlich machen dürfte Dazu war er 
vief zu viel Selbitherricher; fein Miniſter, auch Louvois nicht, 
hätte wagen Fünnen, durch eigenmächtige Gräuelthaten de3 Königs 
Ruf zu befleden‘?). 

Zudem ſcheinen fich nach Döllinger ‚von Ludwigs Vor— 
gängern Philipp Auguft, Philipp der Schöne, Ludwig XI, Franz J, 
Heinrich IV zu feiner Hervorbringung vereinigt, von ihrem Weſen 
und Streben ihm mitgetheilt zu haben. Hatten fie ihm doch alle 
borgearbeitet, die ſchwerſte Arbeit jchon für ihm gethan — fie 
und die beiden Cardinäle‘?). 

Aber weniger noch, als diefe Mär von religiöjen Ideen 
ſich Teiten ließen, gejtattete Ludwig XIV der Religion eine Ein- 


Akademiſche Vorträge 1, 374 f. Bol. Hiſtoriſch-poli— 
tiſche Blätter 1892 IL 389 ff. mit Fortſetzungen. 
2) Afademijche Vorträge 1, 351. 
3) And. 267. 
Michael, Döllinger. 3. Aufl. 30 








wirkung. auf feine Bofitif, ur es iſt eine — Be⸗ — 


hauptung des akademiſchen Redners, wenn er verſichert, daß Re⸗ 
ligion und Kirche jenes Syſtem des ſchrankenloſen Kbnigthums 
geſchaffen haben; denn die Cardinäle Richelieu und Mazarin, die 
von Hofluft betäubten Biſchöfe und Kanzelredner, ſelbſt ‚ver erſte 
Kirchenlehrer des Ru Bofiuet, find doch wahrlich nicht die 
Kirche. 

Döllinger war auf Grund feiner Beurtheilung Ludwigs XIV 
berechtigt zu jagen, daß nicht blos jene genannten Fürſten und 
Diplomaten, jondern und zwar in weit höherem Maße noch die 
Sefuiten ‚zur Herborbringung des Mannes fich vereinigt‘ hatten. 
‚Durch die Schuld jeiner Mutter und des Cardinals Mazarin 
war die Erziehung des Prinzen ſehr fehlerhaft und umzureichend 
gewejen; nichts von Belang Hatte er gelernt. Weder Neigung 
zur Lectüre noch Intereſſe am Studium hatte man in ihm ge 
wedt‘?). ‚Ludwig war im religiöfen Dingen völlig unmifjend‘®), 
nach Döllinger ein Mifsverdienit der Sejuiten, ‚von denen der 
Fürjt jeine religiös-ſittliche Ausbildung empfangen hatte. Sie 
erwarben und behielten fein volles Vertrauen. Er nöthigte alle 
Sfieder feiner Familie, Jeſuiten zu Beichtvätern zu nehmen. Auch 
Staatsmänner und Höflinge erlangten leichter Gunft oder Ver— 
trauen, wenn fie ihr Gewiſſen der Leitung dieſes Ordens [sie] über- 
gaben. Hatte Nichelieun im Conflict mit dem föniglichen Beicht- 
vater Cauſſin dejjen Entfernung erzwungen, jo blieb Ludwig mit 
dem jeinigen in stets ungetrübter Harmonie; er wechjelte nie; 
nur der Gejtorbene wurde durch einen Drdensgenofjen erjebt. 
Dieje Beichtväter empfingen in den für Rom wichtigen Fällen die 
päpftlichen Weifungen theils durch den Ordensgeneral, theils durch 
den Nuntius in Paris. Wie fie auf einander folgten, waren es 
fajt durchaus ſehr Kluge, auch wiljenschaftlich gebildete Männer, 
welche die Grenzen ihres Einflufjes richtig erkannten, und 
da jchriegen, wenn nicht gar zuftimmten, wo nad der all- _ 
gemeinen Richtung ihres Ordens das Gegentheil zu er- 
warten war‘. ‚Da die Theorie des Abſolutismus folgerichtig. 
zur Vehre und Hebung der dur den Zwed oder das Bedürfnis 
geheiligten Mittet führt, jo hielt man im föniglichen Cabinet 


') And. 362. ?) Und. 330. 2) Aad. 271. 





: ge len bes ——— für erlaubt; ein aus 
der Türkei zu Schiff entführter armeniſcher Patriarch muſste Jahre 
lang in einem franzöſiſchen Kerker zubringen, weil er den Miſſio⸗ 
nären des Jeſuiten Ordens im Oriente unbequem geworden war‘, 

Das Streben des Redners, Ludwig XIV als eine Schöpfung 
der Jeſuiten auszufpielen, fliegt Har zu Tage. Aber der Stifts- 
propit hat den Einflujs diefer Männer ohne Zweifel überſchätzt 
und fich ſelber twiderfprochen, wenn er die Eigenart Ludwigs XIV 
doch wieder auf den Staatsminifter zurücführte, welchem die Ob- 
jorge für den jungen Fürften in erfter Linie übertragen war. Es 
ift Cardinal Mazarin. 


‚Mazarin hatte zwar‘, fagt Döllinger, ‚Ludwigs geiftige 2 


Bildung vernachläffigt, und das Verjäumte wurde nie mehr nach- 
geholt, jo daß jelbit die Frauen des Hofes über des Königs 
Unwiſſenheit mitunter erjtaunten; aber die Regierungsfunft 
hatte er ihn gelehrt, in die Grundſätze und Kunſtgriffe 
italienifher Politik eingeweiht‘). Allerdings; was Lud— 
wig XIV war, ift er vor allem geworden in der Schule Ma- 
zarins. Man wird ſich füglich wundern, wie dieſelbe Hand, 
welche dieſen Sat niedergefchrieben, die Worte fchreiben konnte: 
‚Ludwig blieb jo, wie ihn der Orden, dem er als Knabe über- 
Tiefert worden, gemacht Hatte‘?). Und mit welchem Rechte durfte 
Döllinger fich des generalifierenden Journaliſtenſtils bedienen, daß 
er von einer ‚Ueberlieferung an den Orden‘ fprah? Han— 
delte e3 jich Doch Yediglich um einzelne Perjönlichkeiten, die oben- 
drein nicht einmal nur ihre eigenen Wege giengen oder, wie 
Döllinger ſich ausgedrücdt hat, dort zuftimmten, wo nach der all- 
‚gemeinen Richtung ihres Ordens das Gegentheil zu erivarten war. 

In der That, die Verftimmung Döllingers gegen die be- 
hauptete jejuitifche Erziehung Ludwigs XIV erjcheint unerflärlich, 
wenn man nicht wifste, daß gerade die Beichtväter aus der Ge— 
ſellſchaft Seju es waren, welche bereit dem Prinzen einen tiefen 
AUnwillen gegen den Janſenismus einflößten und ihre Stellung 
benützten zu erfolgreichiter Bekämpfung einer Härefie, die mehr als 


1) AaD. 278 277. Bol. Philippfon, Das Zeitalter Ludwig des 
Vierzehnten, in Oncken's Allgemeine Geſchichte in Einzeldarſtellungen IH 
5 (Berlin 1879) ©. 44 f. 


2) Aademijce Borträgel, 413. 
30* 
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faſt jede andere das Wohlgefallen des ideenverwandien Gtifts- 
propites gefunden hatte. 

Der Jeſuit Rapin jchildert in feinen Memoiren die Thätig- 
feit, welche die erjten drei Beichtväter Ludwigs in diejem Sinne 
entwidelten, folgendermaßen: Pater PBaulin!) fenfte in ven 
Geift des Königs -die Keime der Abneigung, welche er ſeitdem 
immer gegen die.neue Lehre behielt. Pater Dinet wuſste acht- 
undachtzig Biſchöfe zu gewinnen für ein Geſuch um Verurtheilung 
dieſer Lehre durch den heiligen Stuhl; das war die Urſache des 
Untergangs der Partei. Pater Annat zerſtörte die Trugſchlüſſe 
der Häreſie durch die Gründlichkeit ſeiner literariſchen Arbeiten 
und bewies, daß die von den Janſeniſten angerufene Lehre des 
heiligen Auguſtinus und des heiligen Thomas nur ein Vorwand 
ſei, mit dem fie ihren Irrthum zu decken juchten‘?). Der Jan— 
jenismus aber war ein Hirngeipinft, wie 38. Arnauld, em 
Hauptvertreter desjelben, glauben machen mwollte?). Das ift die 
gefährliche Kegerei auch nach Döllinger gemwejen, der dafür oben- 
drein die geſchworenen Feinde der jehr greifbaren und praftifch 
bedeutjamen Neulehre, die Kejuiten, als Bürgen eingeführt hat 
mit den Worten: ‚Es war die Ueberzeugung in beiden Lagern, 
dem janfeniftifchen, twie dem der Gegner, nämlich der Jeſuiten 
und der moliniftifch gefinnten Theologen, die gleiche: daß das, was 
man Sanfenigmus nannte, auf die Lehre von der Gnade 
beihränft, ein mwejenlojes Gejpenit, ein Phantom fei, wie man 
damals jagte und in unmwiderlegt gebliebenen Schriften bewies‘). 


') Er bereitete Ludwig zur erjten heiligen Communion vor. Neue 
Aufihlüffe über Paulin bringt Cherot S. J. Le premier confesseur de: 
Louis XIV, le P. Charles Paulin, d’aprös sa correspondance inedite, 
in den Etudes religieuses 1891 spt., mit Fortjegungen. 5 

?) Memoires du P, Rene Rapın de la compagnie de ie 
l’eglise et la societe, la cour, la ville et le jansenisme, 1644-1669. 
Publies pour la premiere fois d’apres le manuserit autographe par 
Leon Aubineau. 2 (Paris 1865) 143. 

) Vgl. Racine’s Kirchengefchichte. Aus dem Franzöftichen überſetzt 
nach dev neuen, mit einigen Anmerkungen und Zuſätzen vermehrten Aus- 
gabe. 17. Theil (Wien 1794) 123 128; j. den 20. Theil (Wien 1796) 
485—487. Einen merfwitrdigen Ausipruch des Cardinals Lambertini, des 
jpäteren Papſtes Benedict XIV, j. Döllinger, Beiträge 3, 9. 

*) Afademiiche Vorträge 1, 407 f. 





; ‚Die Zejuiten unter La Chaije’s Führung‘. 469 
| Nach Döllinger iſt es alſo Kar, daß Ludwig XIV in religiöfen 
Dingen völlig unwiſſend war, jonjt hätte er fich ja nicht von den 
Jeſuiten zur beharrlichen Verfolgung des janjeniftischen Phantoms 
miſsbrauchen Yafjen. 


Gallicanismus und Iefniten. 


Hochwichtig iſt die Rolle, welche der afademifche Redner der 
antijanſeniſtiſchen Bolitif des Ordens in der Geichichte des Gallica- 
nismus anweist. 

Döllinger meint hier einen Punkt betont zu haben, der von 
den Hiftorifern allzu wenig gewürdigt wird. Es ift nicht gehörig 
beachtet worden‘, jagt er, ‚daß die Declaration der vier galli- 
canijchen Sätze von 1682 eine Folge der gegen den Sanjenismus 
gerichteten jejuitiichen Politif war‘. Papſt Sunocenz. XI fei jelbft 
im begründeten Rufe gejtanden, daß er janfeniftiih und ven 
Sejuiten ungünftig gefinnt wäre. Dieje alſo, jo will Döllinger, 
haben fich veranlajst gejehen, in ihrer Fehde mit den Sanfeniften 
‚ einen Rüdhalt am König zu juchen, deifen Gewalt nach Möglich- 
feit zu fteigern und die des Papftes zu verkleinern. Daher die 
nachdrüdliche Hervorhebung des Sabes, daß die weltlichen Fürsten 
in zeitlichen Dingen völlig unabhängig feien von dem Oberhaupt 
der. Kirche, dem es weder zufomme, jene abzufjegen, noch auch 
deren Unterthanen von Eide der Treue zu entbinden; daher vor 
allem die Wiederholung der durch die Conftanzer Pſeudo⸗Synode 
aufgeitellten Anſprüche, daß das üfumenijche Concil über dem 
Papſte jtehe, daß päpitliche Entſcheidungen ihre endgiltig bindende 
Kraft erſt durch die Zustimmung der Kirche erhalten. 

‚So nahmen denn‘, fährt der Redner fort, ‚die Sejuiten, 
unter La Chaije’s Stiheung, den thätigften Antheil an der 
Declaration und waren, in grellem Wideripruch mit ihren bi3- 
berigen Doctrinen und Beitrebungen, plößlich ganz gallicaniſch, 
ſchrieben gegen das Papalſyſtem und verjajsten in diefem Sinne 
hiſtoriſche Werke, welche fofort in Rom verdammt wurden‘'). So 
der große Münchener Hiftorifer. 


1) Yad. 404 f. 
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Ein Körnchen Wahrheit ift in feiner Erzählung wohl ver— 
borgen; mehr nicht. Die Darjtellung Döllingers, fo tie fie liegt, 
ift im höchſten Grade ungefchichtlich; den Hiftorifern aber gereicht 
e3 zur Ehre, daß fie fih um feine Stetion nicht gekümmert haben. 

Es handelt fich nicht darum, ob das Vorgehen eines Theiles 
der franzöfiichen Jeſuiten thatiächlich nobler war, als Döllinger 


e3 zeichnet, jondern e3 handelt ſich um die gejchichtliche Wahrheit, _ 


welche der Stiftspropit arg entitellt hat. | 

Denn 1) es ift eine Geſchichtsfälſchung Döllingers, wenn er 
behauptet, daß man Innocenz XI mit Grund für einen San- 
feniften hielt. War er vielleicht janfeniftiich, weil er die Biſchöfe 
Caulet von Pamiers und Pavillon von Aleth, welche allerdings 
dem Sanjenismus ergeben waren, in dem Negalienftreite unter- 
ſtützte? Aber das Lob, welches Innocenz XI ihnen jpendete, darf 
al3 eine mohlverdiente Anerkennung ihrer Standhaftigfeit gelten‘). 
Sie, find die einzigen Biſchöfe Frankreichs geweſen, die fich der 
gewaltthätigen Lüfternheit des Königs nach Kirchengut widerjegten, 
während die übrigen jih dem Machtgebote des Herrichers feig 
unterwarfen. Bon einer Billigung janfeniftiicher Grundſätze 
durch Innocenz XI kann gar feine Rede jein, da der Bapft jene 
zwei Bilchöfe nach diefer Richtung wohl kaum genügend kannte, 
und die beiden Prälaten in echt janjeniftiicher Manier es an Er- 
gebenheitserklärungen gegen den heiligen Stuhl nicht fehlen ließen. 
Pavillon und der von ihm verführte Caulet hatten Papſt Cle— 
mens IX (1667—1669) getäufcht?); warum jollten fie nicht auch 
Innocenz XI Hintergangen haben? Die Abneigung diejes Bapftes 
gegen den von den Jejuiten vertretenen Brobabilismus bot eine 
fichere Handhabe, ihn für jene Biſchöfe zu intereffteren?).: 
erflärt e3 ſich einevfeits, daß Imnocenz XI ‚in dem Rufe ftand, 


') Vgl. Sfondratus, Gallia vindicata, ed. 2 (8. Galli 1702) 
218 290. Ueber den eigentlichen Beweggrund, weshalb die genannten 
Biihöfe dem Könige Widerftand leiſteten und nach Rom appellierten, wird 
man getheilter Anficht jein können. 

2) (Hortig-) Döllinger, Handbuch der chriſtlichen Kirchengeſchichte 

2 (1828) 824. 

?) Weber Papillon und Caulet urtheilt allzu vortheilhaft Bowix, 
Tractatus de Papa 2 (Paris 1869) 95. Vgl. Acta et decreta sacrorum 
conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis 1 (1870) 803 ff. und 
Renward Bauer 8. J., Die Declaration des Klerus von 1682, in den 
Stimmen aus Maria-Laach 5 (1873) 240 ff. 
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den Sejuiten ungtinftig gefinnt zu fein‘ — er Hatte, wie fich zeigen 
wird, noch andere Gründe zur Unzufriedenheit gerade mit den her- 
vorragendften franzöfiichen Patres — fo erklärt fich andererfeits 
auch die Bemerfung Boltaires, daß der ‚Papſt die Sanfeniften 
begünftigte, ohne fie zu Lieben‘'), woraus gegen Döllinger zum 
mindejten jo viel folgt, daß Innocenz an die Exiftenz frangöfiigjer 
Janſeniſten geglaubt hat. 

Was Döllinger über den Probabilismus, — die unvoll⸗ 
kommene Reue, über die verdorbene Moral der Jeſuiten vorbringt?), 
erinnert an die Heuchelei jüdiſcher Feuilletoniſten, die indes bei 
Gegenftänden dieſer Art mit einem höheren Grad von Unwiſſen— 
heit zu entichuldigen find, als es bei dem gelehrten Akademiker 
angeht?). ‚Dem Beichtvater [aus der Gefellichaft Jeſu] kamen‘ 
nad Döllinger ‚die Hauptlehren feines Ordens, namentlich Die 
Attritionslehre — daß nämlich die bloße Hölfenfurcht, ohne 
Liebe, zur Abfolution und Anwartſchaft auf die Seligfeit genügen 
— umd der Brobabilismus, das heißt die Kunft, ſchwere 
Sünden in leichte oder in unſchuldige Handlungen um- 
zudeuten, bei Ludwig ſehr zu jtatten‘. 
| Es ift genau die Tiefe Ranke'ſcher Theologie. ‚Wie wird 
das innerjte Geheimnis der Selbitbeitimmung hiedurch ein fo 
ganz äußerliches Thun!“ fchreibt der Berliner Hiftorifer, der jo oft 
von Dingen geredet hat, von denen er nichts veritand. In den 
jejuitiihen Handbüchern find alle Möglichkeiten der Fälle des 
Lebens behandelt, ungefähr in dem Sinne, wie es in Syſtemen 
de3 bürgerlichen Nechts zu gefchehen pflegt, und nach dem Grade 
ihrer Entichuldbarfeit geprüft; man braucht nur darin nad 
zufchlagen und ſich ohne eigene Ueberzeugung darnad 
zu richten, fo ift man der Abjolution vor Gott und der 
Kirche fiher. Eine leichte Abwandlung des Gedanfens 
entlajtet von aller Verſchuldung. — Mit einer gewiljen 
Ehrlichkeit erjtaunen zumeilen die Sejuiten jelbit, wie jo Leicht 
duch ihre Lehren das Zoch Chriſti werde‘t) — und fie erjtaunen 

!) Ce pape, ennemi du roi, les favorisait sans les aimer. Vol- 
taire, Siecle de Louis XIV, chap. 35. Oeuvres completes 21 (1785) 302. 

2) Akademiſche Vorträge 1, 396 400, 

%) Sehr jachgemäß handelt über den Probabilismus Döllinger ſelbſt 
in der Fortſetzung der Hortig’ichen Kicchengejchichte (1828) 854 Fi. 

Ranke, Die römijchen zaple in den legten vier Jahrhunderten 
3° (1885) 89 
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zuweilen auch über den maßloſen Leichtſinn und die maßloſe Un- 
wiffenheit der gefeiertſten Geichichtichreiber!). Was die Attritiong- 
lehre anlangt, d. h. die Lehre, nach welcher die aus der Furcht 
vor den Höllenftrafen entjpringende Neue, verbunden mit dem 
Borjag, die Sünde zu meiden, und mit der Hoffnung auf Ver- 
zeihung, für den giltigen Empfang des Bufjsjacramentes genügt, 
jo it nach Palmieri der Regularfanonifer Martin Alfons Vi— 
valdus gegen Ende des jechzehnten Jahrhunderts nach dejjen 
eigenem Geftändnis der erſte, welcher fi) auf das vierte 
Capitel der vierzehnten Sitzung des Concils von Trient berufen 
hat, um die Nothwendigfeit der vollfommenen Neue für die 
Losſprechung im Bufsgericht zu beweijen. Bei Palmieri iſt auch 
zu finden, daß die von Döllinger beanjtandete, richtiger gejagt, 
entjtellte oder nicht begriffene ‚Hauptlehre des Drdens‘ längſt vor - 
dem Trienter Concil die allgemeine war, daß deshalb die entgegen- 
gejeßte fchon durch ihre Neuheit den Verdacht des Irrthums nahe— 
legt”). Döllinger, der jo gern die Phariſäer-Miene eines rigorojen 
Sanfenijten annahm, kann jeine Verleumdungen auch nicht mit 
dem leiſeſten Schein der Probabilität deden; für. unterrichtete 
Lejer ift die Verdrehung allzu offenbar. Er fteht alfo mit jeiner ab- _ 
ſonderlichen Moral noch bedeutend unter den probabiliftifchen Sejuiten®). 

Innocenz XI war nad) Döllinger ein Sanfenift. Für dieſe 
Behauptung wird als weiterer Beleg erwähnt, daß der Papſt 
die ‚Abficht hegte, den vornehmiten Theologen und Führer der 
Sanjenijten, den berühmten Arnauld, zum Kardinal zu machen‘*). 

Aus welcher Duelle mag doch der Nedner diefe Nachricht 
gejchöpft haben? Der Janjenift Racine?) macht dieſelbe Mit- 


Vgl. die vier Artikel von Dr. Ludwigs, Zur Frage über das 
“Moraliyftem, in der Zeitijhrift für kath, Theologie 1878 umd 
1879, ferner Noldin 8. J. RL 8°, 1861 ff. 

2) Palmieri S. J., Tractatus de poenitentia (Romae 1879) 214 
bis 358. Das Buch des Spaniers Vivaldus (F 1605), Candelabrum 
aureum Ecclesiae sanctae Dei, in quo de septem sacramentis, censuris 
et irregularitatibus praecipue agitur, fam auf den Inder, donec pro- 
deat emendatum. Ueber den Grund des Verbotes j. Reuſch, Inder 2, 312. 

) Aud Johannes Eck war Probabilift; ſ. ‚Der Fünft und legt 
Tail ChHriftenliher Predig von den zehen Gebotten‘ (Sngolftadt 1539) 
fol. 28 n. 3. 

+) Afademifche Vorträge 1, 405. 

5) Sirchengejchichte 15 (Wien 1793) 115. 
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theilung, nur fügt er eine Bedingung hinzu, welche die Behaupt- 
ung Döllingers gewaltig abſchwächt. Nach Racine ‚ichrieb In— 
nocenz XI ganz verbindlich an den berühmten Arnauld und er 
würde ihn zum ardinal gemacht haben, wenn diefer er- 
babene Doctor wider die vier Artifel der Berfamm- 
lung der franzdiiihen ©eiftlichfeit im Jahre 1682 ge- 
jchrieben hätte‘. 

Das Yautet erheblich anders als der bedingungsiofe Satz 
Dillinger. Einen Sanjenijten, welcher ehrYich gegen die Er- 
flärung von 1682 proteftiert, fünnte man fich allerdings gefallen 
lafjen; er wäre eben fein Sanfenijt mehr. — Dazu fommt jchließ- 
lich, daß die Angabe, mit welcher der kritiſche Gtiftspropft eine 
feitjtehende Thatſache zu melden fcheint, nicht3 weiter al3 ein 
leeres Gerücht ift, das nah Reuſchl) noch im Sahre 1682 
auftauchte und auf eine Bemerkung zurüdzuführen ift, welche 
Caſoni gemacht haben joll: ‚Cardinal Caſoni joll gejagt haben, 
Arnauld würde Cardinal geworden fein, wenn er nicht die galli- 
eanijchen Artikel vertheidigt hätte.‘ Wer vermag auf Grund folcher 
Berichte den Janſenismus Innocenz' XI zu beweijen? 

Als unter Benedict XIV über die Seligiprechung des aus- 
gezeichneten Bapftes verhandelt wurde, wuſste jelbjtredend niemand 
etwas von der Keberei desjelben. Aber den Einwand, er habe’ 
gegen die Sanfeniften nichts gethan, widerlegte der Promotor 
fidei (Advocatus Ddiaboli) auf die bündigſte Weiſe mit dem 
Beicheid, ‚er habe 1679 das Neue Tejtament von Mon [an 
der Abfaſſung dieſes Buches iſt auch Arnauld be 
theiligt gemwejen?)], 1680 drei janjeniftiiche Schriften gegen 
die Jeſuiten und den Pentalogus diaphoricus, ferner mehrere 
dem Erzbifchof von Mecheln überreichte janjeniftiiche Theſen und 
die Meberjegung des Chryſoſtomus ſowie janjenijtiiche Sätze ver- 
dammt‘?). Neujch, dem es fein Papſt mehr wird recht machen 
können, ift damit freilich nicht zufrieden. Doch foviel ift gewiſs: 
Innocenz XI war fein Sanfenift. Reuſch gibt fich den Anftrich, 
als wolle er jagen, der Papſt habe gegen die Neufehre zu wenig 
gethan. Nach Arnauld that er. zu viel. ‚Was ſoll man anfangen 
mit Leuten‘, fchrieb er an einen janjeniftischen Freund nad Rom, 


!) Inder 2, 480°. 2) AaO. 669. 
3) AaD. 480 f. 
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‚welche bereit find, jede Wahrheit zu verurtheilen auf die einzige 
Einbildung hin, daß darin etwas Be oder Janſenismus 
ſtecken könnte?“) Es iſt 

2) eine Geſchichtsfälſchung Döllingers, wenn er behauptet, 
daß die ‚Declaration der vier gallicaniihen Säße von 
1682 eine Folge der gegen den Sanjenismus gerichteten 
jefuitifhen Politik war‘. 

Döllinger hat dieſen Sab ohne Beweis hingeworfen, oder 
wenn die unmittelbar folgenden Worte etwa ein Beweis fein 
follten, fo wären fie ein jehr jchlechter. Zur Aufklärung mögen 
folgende Bemerfungen dienen. | 

Mit der Declaration von 1682 hängt zufammen die Re— 
gale, d. h. die in den Jahren 1673 und 1675 ausgejprochene 
Forderung des Königs, es follten alle Diöcefen für die Zeit der 
Erledigung dem königlichen Patronat unterftellt jein. Daß in 
dem Regalienftreit der Janſenismus eine Rolle fpielte, läſst fich 
nicht bezweifeln. Nur ift es noch nicht aufgehellt, wie weit fich 
dieſer Einfluſs erjtrecte; auch Reuſch hat das Dunkel nicht ge» 
fichtet durch den Machtipruch: ‚Während Arnauld in diefem 
Streite auf Seiten des Papſtes ftand, ftanden die Jeſuiten, 
den füniglichen Beichtvater La Chaife an der Spike, auf Seiten 
des Königs. Das hatte feinen Grund nicht in bloßer Ser— 
vilität, fondern wejentlih in dem Hafje gegen die Jan— 
ſeniſten, die fich feit dem Frieden Clemens’ IX (1669) wieder 
freier bewegen fonnten und zu firchlichen Aemtern gelangten; — 
die Biſchöfe von Aleth und Pamiers galten als eifrige Kanfeniften. 





Dem wollte man dadurd entgegenwirken, daß die Ber | 


jesung möglichſt vieler Stellen in die Hand des Königs 
bezw. des P. La Chaiſe gebradt würde?) Man bringe 


) Coll. Lac. 1, 798°. — 

2) Reuſch, Inder 2, 562. In dem vier — ſpäter erſchienenen 
zweiten Bande der ‚Beichichte der Moralftreitigfeiten‘ von Döllinge r⸗ 
Reuſch (Nördlingen 1889) weist das neueſte Forſchungsreſultat in der 
Paraffelitelle S. 106! folgende jehr merkliche Abänderung auf: ‚Was die 
Jeſuiten, wenigftens La Chaije, beftimmte, für Ludwig XIV Partei - 
zu ergreifen, war außer der Gunft des Hofes der Haſs gegen die „Sanje- 
niften“ und in Verbindung damit der Wunfch, die Beſetzung mögfichit 
vieler geiftlicher Stellen in die Hand des Königs bzw. des P. La Chaiſe 
zu bringen‘. Vgl. Gerim (juge au tribunal civil de la Seine), Recher- 
ches historiques sur l’assemblee du clerg& de France de 1682 (Paris. 
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geficherte Daten; exit dann wird man von einer Thatfache reden 
können. Bloße Ideen und Vermuthungen dürfen nicht al Ge- 
ichichte auftreten. Aber ſelbſt wenn der Plan der ungerechten 
Regale von P. La Chaiſe ausgegangen wäre und den Zweck ge- 
habt hätte, die Kraft des Janſenismus zu brechen, wie kann man 
das ‚jejuitiiche Volitif‘ nennen? La Chaiſe, Maimbourg!), Rapin?), 
und wen man ſonſt noch nennen könnte, dürfen doch wohl nicht 
al3 die Vertreter der „eſuitiſchen Politif‘ gelten, zumal da der 
General des Ordens fich jo fcharf gegen die Grundſätze ausge- 
iprochen hat, von denen diefe Patres fich leiten Ließen?), 

Der Redner nennt die Declaration der vier gallicanijchen 
Süße von 1682 eine Folge der gegen den Janſenismus gerich— 
teten jefuitifchen Politik, d. H. der Regale. 

» Auch diefe Bezeichnung it zu beanftanden; fie wird den 
meijten Lejern feine richtige Borftellung geben. Der eigentliche 
Urheber der Declaration war der gegen den heiligen Stuhl tief 
veritimmte Finanzminifter Colbert; er allein hat nach Boſſuets 
Zeugnis den König zu dem Schritt vermocht, und zwar bot ihm 
der Negalienftreit die Beranlafjung dazu). Das ift der Zu— 
jammenhang ziwijchen der Negale und der Declaration. Der Erz- 
biichof Harlay von Paris und P. La ChHaife?) unterjtügten die 
Bemühungen Colberts. Mit ihnen hielt der janfeniftifche Doctor 


1869) 41 ff. Die zweite Auflage diefes Buches fteht mir nicht zur Ver- 
fügung. Gérin ift ein gründlicher Kenner der Geichichte Innocenz' XI und 
Ludwigs XIV, wie auch jeine zahlreichen Artifel in der Revue des 
questions historiques während der febziger und achtziger Jahre bezeugen. 
- Sn der Schrift Une nouvelle apologie du gallicanisme. R&ponse & M. 
/’abbe Loyson, Paris 1870, hat Gerin jein Buch gegen den Apoftaten 
fiegreich vertheidigt. ©. den ob. ©. 470° eitierten Aufja von Bauer 248!, 

2) Maimbourg muſste am 10. Februar 1682 den Orden verlaljen, 
worauf ihm der König eine Penſion ausſetzte. Reuſch, Inder, 2, 584. 

2) Bol. Reuſch, Inder 2, 562 f. 

2) Gerin, L’assemblee de 1682 ©. 315, Bouix, Tractatus de 
Papa 2, 94, 

4) Gerin, L’assemblee de 1682 ©. 263 286 f. 284 f. Vgl. ob. 464. 

5) Quod ad P. La Chaise attinet, comitia cleri a. 1682 cer- 
tissime eodem plane modo celebrata essent, etiamsi.dissensisset. Facile 
enim Gallicavi consilia confessariorum in aula Ludovici XIV eluserunt; 
in den Acta et decreta, Coll. Lac. 1, 807 Anm. Vgl. den ob. ©. 464: 


eitierten Aufjag von Gerin. 














AN Franzoſt che Jeſuiten 
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der Sorbonne Nicolaus Cocquelin!). Es war ein Fall, ‚wo nad) 
der allgemeinen Richtung des Drdens das Gegentheil zu erwarten 
war‘, und thatjächlich war die allgemeine Nichtung des Se 
die entgegengejeßte. Es ift daher 

3) eine Geſchichtsfälſchung Döllingers, wenn er behauptet, 
daß ‚die Sefuiten, unter La Chaije's Führung, den thätigiten 
Anteil an der Declaration nahmen und, in grellem Widerſpruch 
mit ihren bisherigen Doetrinen und I DUNgEN, plötzlich ganz 
gallicanijch waren‘. 

Jene Franzöfiichen Mitglieder des Ordens, welche ſich dem 
Könige willfährig zeigten, waren ſchismatiſch angefränfelt und 
ſtanden im Gegenjab zu ihrem General Thyrſus Gonfalez?). Das 
offene Zerwürfnis mit diefen ward eingeleitet durch das Anfinnen, 
twelches Ludwig XIV im Sabre 1682 an ihn jtellte, die Häufer 
und Collegien der annectierten belgiſchen Gebiete der franzöſiſchen 
Aſſiſtenz einzuverleiben. Da Thyrſus auf diefe Forderung des 
politiichen Uniformismus nicht eingieng, jo verbot der König am 
8. October 1688 den franzöfiichen Sejuiten jeden Verkehr mit 
ihrem General und befahl den zur Beit in Nom weilenden Ordens- 
genofjen, unter denen fich der franzöſiſche Ailtitent Fontaine befand, 
jofort in die Heimat zurüczufehren. Alle gehorchten pünktlichit. 
La Chaife, Fontaine und andere Patres von hoher Rangftellung 
vereinigten fich nun zu einem fürmlichen Compfot gegen den General. 
Noch an dem Tage jenes Verbotes, am 8. October 1688, trug 
ihm La Chaile all feine Beichwerden brieffih vor und bemerkte, 
wenn Thyrſus für Frankreich feinen Vicar mit der Vollmacht eines 
Generals bewillige, jo würden fie fich jelber zu helfen wilfen. 
Nicht Yange danach trafen mehrere Schreiben von Patres der 
Provinz Francia ein. Sie waren getrennt, aber fait alle datiert 
vom 22. Detober 1688. Der General folle doch dem König in 
allem genau gehorchen, mahnten die Abjender, und ja nicht das 
Buch veröffentlichen, an dem, wie fie gehört hätten, Thyrſus 
arbeite zur Bertheidigung des Papſtthums gegen die vomfeind- 
Yichen Artifel von 1682. 


!) Bauer in der erwähnten Abhandlung. Memoires de Rapin 3, 
140 f. 

?) Das Folgende nach authentiichen Actenſtücken bei N Trac- 
tatus de Papa 2 (Paris 1869) 78 ff. 






Die Zumuthungen waren höchſt ſonderbar und geeignet, den 
General mit ichmerzlichen Kummer zu erfüllen. An feiner Schrift 
werde er weiter arbeiten, antivortete er einem der Mijsvergnügten, 
Stephan Dechamps, Nector des Pariſer Collegs; er werde fie 
feiner Zeit auch druden laſſen. Denn das Xergernis, welches 
franzöſiſche Ordensmitglieder durch ihren Anſchluſs an die galli- 
caniichen Artifel von 1682 gegeben), müſſe gut gemacht und 
“der heilige Vater verjöhnt werden. Er jelbft Habe einjtens als 
Profeſſor der Theologie in Salamanca die Unfehlbarkeit des Papſtes 
und dejjen übergeordnete Stellung in jeinem Verhältnis zu den 
Concilien in der eingehendften Weile gelehrt. Die Lehre werde, 
heißt es in einem andern Briefe des Generals, nach dem Urtheil 
der gewichtigiten Autoren von den meiſten Katholiken feitgehalten, 
in Spanien, in Stalien und in den übrigen Ländern der Chriften- 
heit, es jei die Lehre jeder religiöjen Genoſſenſchaft, fie ſei über 
jeden Zweifel erhaben, ganz ficher, fie habe als katholiſche Wahr- 
heit zu gelten; die ihr entgegengefegte Auffaffung fei vor nicht 
gar langer Zeit von einigen aufgebracht worden und widerjpreche 
der Lehre des gejammten Alterthums. Sollten fich wirklich fran- 
zöſiſche Sefuiten jetzt Herbeigelafien haben, ihr zu hufdigen, jo wäre 
das ein unvertilgbarer Schandfled des Drdens. Er, der General, 
werde gegebenen Fall in diejer Angelegenheit mit feinem Blute 
einjtehen. 

Mit dent Drdensobern hielten der Sache nad) dejjen 
Secretär, ein außergewöhnlich überlegener Geiſt, die 
Aſſiſtenten von Italien, Deutfchland, Spanien und Bor- 
tugal, alſo die officiellen Vertreter des gefammten Ordens. 

Sn Frankreich ruhte man nicht. Neue ftürmijche Schreiben 
(angten in Rom an, die mit unwürdiger Kriecherei vor dem gewalt- 
thätigen König den ſtärkſten Unwillen gegen Thyrſus verbanden 
und dem Hiftorifer einen Haren Einblick geftatten in den Contraft, 
welcher damals den General mit dem Drden eimerfeit3 und die 
franzöfiiche Faction andrerieits jpaltete. Ein vom 16. Decem- 
ber 1689 datierter Brief an den Papſt follte dieſen veranlaſſen, 
kraft feiner Autorität den General für die Anjprüche des Königs 
gefügig zu machen, oder wenn fich dies nicht erreichen ließe, ihn 


4) Rgl. Crötineau-Joly, Histoire... de Ja compagnie de ‚Jesus 
4 (Baris 1845) 374 f. 
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beſtimmen, daß er für Frankreich einen dem allerchriſtlichſten E 
König genehmen Vicar mit den weitgehenditen Vollmachten auf 
ftelle. Würde er auch dies verweigern, jo möge der heilige Vater 
geitatten, daß man in Frankreich jelbjt einen Obern wähle Das 
Schriftſtück iſt unterzeichnet von dem franzöfifchen Aſſiſtenten 
Fontaine, ſechs Provincialen und vier Er-Provincialen, darunter 
P. 2a Chaiſe. Der General, welchem der Brief übermittelt wurde, 
war tief erjchüttert über das Treiben feiner pflichtvergejienen 
Untergebenen und jegte in einer Denkſchrift die fchlimmen Folgen 
auseinander, welche eine Loslöfung des franzöfifchen Ordensgliedes 
von dem Geſammtkörper der Gejellihaft nach fich ziehen müſste 
Trotz jener Unterfchriften gerade der bedeutendften franzbſiſchen 
Patres, welche in ihrer Eigenschaft als Obern die Anschauungen 
der ihnen Unterftellten zu vertreten jchienen, fonnte doch Thyrſus 
nicht daran ‚glauben, daß der Irrthum dieſer Borgejebten von 
allen franzöſiſchen Jeſuiten getheilt werde. Wohl aber bejorgte 
er, daß, wenn nicht Hug und energisch eingefchritten würde, die 
von der ganzen Gejellfchaft bisher verabjcheute Lehre allmählich 





in die franzöfifchen Provinzen des Ordens eindringe. Höchit Iehr- 


reich it es, daß der General die legte Urjache des Krebsſchadens 
‚nicht etwa in einer wifjenschaftlichen Meberzeugung der Betheiligten 
juchte. Die Correjpondenz der franzöftichen Patres ließ ihm 
feinen Zweifel, daß ihr Vorgehen durch äußere Einflüffe herbei- 
geführt war. Thyrſus fand die Erklärung in höfiſcher Gefal- 
jucht, die das klare Denken jtört, und im Ehrgeiz). 


‘) Cordara (Döllinger, Beiträge 3, 34) jcheint dieje überaus trau- 
rigen Vorgänge nicht näher gefannt zu haben, da er meint, daß die ‚Thor- 
heit‘, welche 116 franzöfiiche Jeſuiten am 19. December 1761 begiengen, 
bi3 dahin beijpiellos gemwejen jei (vgl. Oretineau-Joly, Histoire. . de la 
compagnie de Jesus 5 [aris 1845] 259 ff. und Friedrich, Gefchichte 
de3 Vatikaniſchen Konzils 1 [Bonn 1877] 25%). Reuſch wird nicht ohne 
Bedauern jeden, daß die von mir benüßten, fiir ihn offenbar hoch inter- 
eſſanten Acten jeinem Spürſinn und dem Foricherfleiße Döllingers, der 
doch nach eigenem Geftändnis ‚bis an die Grenze de3 menschlichen Wiſſens 
gedrungen‘ war (Luife von Kobell, Erinnerungen 3), entgangen find. Aus 
der ganzen Correſpondenz kennen die beiden Gelehrten in ihrer ‚Geichichte 
der Moralftreitigfeiten‘ 1, 139 nur einen einzigen Brief des franzöfiichen _ 
Aſſiſtenten Fontaine. Daß die Aſſiſtenten ſpäter die Druclegung der auf 
den Streit mit der franzöfifchen Partei bezüglichen Documente tadelten, 
ift richtig; daß die Aſſiſtenten ‚jagten, in diejen Schriftſtücken habe der 
‚General vielfach gegen die Wahrheit verftoßen‘, ift in dem von Döl- 






Das ſind feſtſtehende Thatſachen, welche beweiſen, daß der 
Orden als ſolcher mit der franzöſiſchen Partei, welche dem pofi- 
tiſchen Hoheitsdrud erlegen war, nichts zu ſchaffen hatte. 

Iſt es angefichts diefes Sachverhaltes noch die Sprache des 
Hiftorifers, wenn Döllinger jagt, daß ‚die Sefuiten plötzlich 
ganz gallicanisch geworden feien, gegen das Papalſyſtem fchrieben 
und in diejen Sinne hiſtoriſche Werfe verfajsten, welche jofort 
in Rom verdammt wurden‘? — allerdings in Rom, aber vom 
Drdensgeneral ebenjo, wie bon der Firchlichen Behörde. Reuſch 
icheint ſolcher verdammter Hiftorifcher Werfe nicht gar viel zu 
fennen, findet es vielmehr ‚merfwürdig, daß auch ein firchen- 
geihihtlihes Buch eines franzöfiichen Jeſuiten, Aorigny, iiber 
die Beit von 1600 bis 1718 megen vieler gallicanischer Weußer- 
ungen verboten wurde‘ !). 

Was fünnte etwa ein Apologet zur Vertheidigung der Un- 
twahrheiten Döllinger3 vorbringen? — Er fünnte jagen, der 
Redner habe ja nur die franzöfifchen Sefuiten im Auge ge 
habt, und nur von den franzöfiichen Jeſuiten wollte er behaupten, 
daß fie plötzlich ganz gallieanifch geworden feien. Ueberdies be- 
zeuge ja auch der Cardinal Sfondrati, ‚der Genius der Gejell- 


Yinger-Reujch aaDd. 140! eitierten Briefe, nicht mit einer Silbe angedeutet. 
Zeile 7 im Doc. 37 auf ©. 130 des 2. Bds ift finnlos. Das Richtige 
wäre nicht jchwer zu finden geweſen. Uebrigens wimmelt der ganze 2. Bd 
der ‚Moralitreitigfeiten‘ von Fehlern und reiht fich gleichwertig den Leift- 
ungen an, melche Dölfinger aus früheren Jahren auf dieſem Gebiete zur 
verzeichnen hatte (vgl. ob. ©. 340 f.). Daß Döllinger nicht gar viel Latein 
musste, ift befaunt; mit feinem Schüler Reujh, der ja dem Deutſchen 
Merkur (j. ob. ©. 455 Unm.) al3 ein leibhaftiges Mirafel von Gelehr- 
ſamkeit gilt, ſcheint es nicht befier zu ftehen. Bei Döllinger-Reuſch aad. 1, 140 
findet fi der Sab: ‚In einer zur Vertheidigung des Generals gejchrie- 
benen Denkichrift heißt e&8, nach dem Urtheile eines angejehenen 
Prälaten habe Gonfalez die Angelegenheit mit folcher Klugheit beigelegt, 
daß er allgemeine Bewunderung gefunden habe‘; Tateinijch: Thyrsus Gon- 
salez nuper optimi praelati laudem est consecutus, dum res 
adeo difficiles Galliarum ea prudentia composuit, ut fuerint omnes 
summa affeeti admiratione (Morafftreitigfeiten 2, 140), d. h. in richtiger 
deutjcher Ueberjegung: Thyrſus erwarb ſich jeinerzeit ven Auf 
eines ausgezeichneten Obern, meil er die fo ſchwierigen galficanijchen 
Händel mit einer Klugheit beilegte, welche allgemein die Höchite Bewun- 
derung fand‘. Die Ueberjegung von Döllinger-Reuſch ift außergewöhnlich 
ſchülerhaft; ob Reuſch e3 begreifen mird ? 
9 Index 2, 578; vgl. 591. 





ſchaft Sefu habe fich ganz ve Macht uno dem Sluceſtern — 
reichs amvertraut‘!). Antwort: Dieſe Ausflucht Hat ſich der 
Stiftspropſt ſelbſt abgeſchnitten. Er wollte für ſeine Zuhörer 
und Leſer offenbar den ganzen Orden in ein möglichſt ſchiefes 
Licht rücken. 

Nach Döllinger bethätigte die Regierung — XIV die 
Grundſätze des Ordens, nad Döllinger hatten ‚der König und 
der Orden mit einander einen Bund gejchloffen‘, nach Döllinger 
wirkte der Orden in den verichiedeniten Ländern im Sinne und 
zum Vortheil der franzöfiichen Politif und Half den Glauben 
verbreiten, daß dieje Politif, auch da, wo der Anjchein das 
Gegentheil zeige, im Grunde gut Fatholiich und dem Wohl und 
Wachsthum der Kirche gewidmet jei‘, nach Döllinger ‚verwaltete 
La Chaife „im Namen des Drdens“ fein jchwieriges Amt‘?). 

Es ift freilich faum anzunehmen, daß der Redner jelbit an 
all diefe Ungereimtheiten geglaubt hat, aber ausgefprochen hat er 

fie, und wer ihn mit Verſtand hörte oder wer ihn Yiest, wuſste 
und weiß, was er beabfichtigte mit der Eröffnung, daß die Je— 
fuiten plößlih ganz gallicanijch geworden feien. 

Was den Cardinal Sfondrati betrifft, jo hat derſelbe jeden 
Miſsbrauch ſeiner eigenen Schriften und Textpublicationen verur— 
theilt mit den Worten: Namentlich aber muſs das, was in beiden 
Büchern?) von den, Jeſuiten gejagt iſt, von einzelnen verſtanden 
werden, in feiner Weile von der ganzen Gejellichaft. Denn dieſe 
iſt der päpftlichen Autorität nicht entgegengetreten, hat ſich viel- 
mehr um das ganze chriftliche Gemeinwejen und auch um den 
apoftofiihen Stuhl fehr verdient gemacht, und gerade bezüglich 
der uns vorliegenden Trage hat der General der Gejellichaft, 
P. Thyrſus Gonfalez, ein vortreffliches Wert gegen die vier 
Pariſer Sätze gejchrieben und druden Laffen, deſſen BVeröffent- 
lichung wegen der Hoffnung auf eine Veritändigung mit Frank 
reich unterblieben ift, um von einem andern‘ ausgezeichneten, 
Innocenz XI geridmeten Werfe von P. Nikolaus Pallavicini zu 
ſchweigen. Was alſo einzelne Sejuiten gethan Haben, das darf, 
wie gejagt, nicht der Gejellichaft zur Laſt ‚gelegt werden. Denn 


') Afademijche Vorträge 1, 279. Sfondratus, Gallia vindi- 
eata, ed. 2, Praefatio III, 

Akademiſche Vorträge 1, 279 396. 

) Regale sacerdotium und Gallia vindicata. 








alheur Friedrichs, 





— 


wenn der Generalvicar Cercle von Pamiers in ſeinen Briefen an 
den Papſt einiges erzählt, was die Geſellſchaft zu gravieren jcheint, 
jo möchte ih annehmen, daß ihm dieje Aeußerungen, wie das 
auch den heifigften Männern begegnet ift, unter dem Drude der 
unglüdlichen Lage, in der er fich befand, und in der Hitze des 
Streites entfallen find, und daß er jpäter bei ruhigerer Stimm- 
ung dieſes nicht gejchrieben zu haben gewünſcht haben werde, da 
man mit Rüdfiht auf die Diplome der Päpfte und die groß- 
artigen Leiftungen in der ganzen Welt und die eigene Erfahrung 
nicht leugnen fann, daß die Gejellichaft ein durchaus heiliges und 
um das chriftliche Gemeinweſen hochverdientes Inſtitut ift und fich 
noch heute um das chriftliche Gemeinweſen verdient macht durch fo viele 
gefehrte Bücher aus allen Fächern, durch die Befehrung fo vieler 
‚Sünder und durch jo viele Miſſionen in den entfernteiten Zändern‘'). 

Das iſt das Urtheil Sfondratis, auf den ſich alſo Döllinger 

ſchwerlich wird berufen fünnen. 

Es mag bei diefer Gelegenheit auf ein Malheur Hingewiefen 
werden, das Friedrich bei jeiner Neubearbeiting des Döllinger- 
ſchen Janus widerfahren it. 

Friedrich jagt im Vorwort, daß der Text des Meifters ‚bis 
auf einige wenige Zufäge in Klammern und einige Uebergänge, 
namentlich in den Paragraphen des 4. Capitels, erhalten ift‘. 

Man follte nun meinen, daß dieje Zuſätze und Uebergänge 
im Sinne Döllinger3 gefchrieben find und deſſen neueſten Forſch— 

ungsreſultaten nicht direct zumider laufen. Das ift jedoch nicht 
der Fall Sogleih im 1.$ Capitel 4 des Friedrich'ſchen Janus 
iteht ein ‚Uebergang‘ von zwei vollen Seiten?) und beginnt fo: 
‚Begreiffichermeife?) war die franzöfifche Kicche der Gegenftand 
des höchiten Mifsfallens für die Jeſuiten. Keine Kirche ver- 
ſenkte fich jo tief in das chriftliche Altertfum und in feiner fam 
es zu einer fo hohen Blüthe der theologischen Wiſſenſchaft, als 
gerade in der franzöſiſchen. Se tiefer fie aber grub, deſto meyr 
entfernte fie fich von dem, was die Jeſuiten Wiffenichaft nannten. 
Endlich formulierte die franzöſiſche Geijtlichfeit in den 


1) Döllinger-Reujch, Geihichte der Moralftreitigfeiten 1, 616. 
Der Yateinijche Tert fteht in Acta et decreta, Coll. Lac. 1, 806°. 
2) ©. 241-243. 
3) Nicht ‚Sleicherweije‘, mie S. 508° fteht. 
Michael, Dölinger. 3. Aufl. 31 
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Artikeln von 1682, in den fogenannten gallicanijchen 
Freiheiten, auch noch die dem jejuitiihen Syſtem mider- 
iprechende Anfhauung ihrer Kirche. Das follte eine Hand- 
habe werden, die franzöſiſche Kirche zu unterwühlen. Auf wiljen- 
ichaftlichen Wegen, das fahen die Jeſuiten ein, konnten fie in 
Frankreich nicht Herr werden; fie fchlugen einen andern ein — 
den der Händel umd. Streitigkeiten. Zunächſt brachte man es 
dahin, daß die Artifel von 1682 mehrmals in Rom verdammt 
wurden, jo daß jogar Bofjuet, wenn er auch ihren‘ Anhalt feft- 
hielt, die Declaration als jolche fallen ließ‘. 

Friedrich Scheint alfo feine Ahnung davon gehabt zu haben, 
daß nach dem Döllinger des Jahres 1886 ‚die Jeſuiten plöß- 
Yih ganz gallicanijch‘ geworden waren. Oder erfannte er 
dieje Aeußerung des akademiſchen Nedners als einen Irrthum, 
der feiner Berücfichtigung wert jei? Dann durfte Friedrich nicht 
einen neuen Irrthum einjeßen oder wern man till, nicht den Srr- 
thum wiederhofen, den Döllinger in der Allgemeinen Zeitung 1869 
ausgefprochen) und den Friedrich jelbft acht Jahre darnach in feiner 
Geichichte des Baticanischen Eoncil3?) vorgetragen Hatte mit den 
Worten: ‚Nachdem einerjeit3 die pragmatische Sanction aufgehoben 
war, und al3 andererjeits die Jeſuiten das curialiſtiſche Shſtem 
vollſtändig durchbildeten und überall, auch in Frankreich, es 
zur Herrſchaft zu bringen beſtrebt waren, da raffte ſich die Geiſt— 
lichkeit Frankreichs auf, um durch die bekannte Declaration der 
ſogenannten gallicaniſchen Freiheiten 1682 dieſen Neuerungen 
wenigſtens einigermaßen einen Damm entgegenzufeßen‘. 

Wie die oben gegebenen Ausführungen beweijen, iſt die ge- 
ſchichtliche Wahrheit ebenjo wenig bei Friedrich nie bei Döllinger. 
Der Unterjchied iſt nur der, daß der große — die Haupt- 
umrifje des thatfächlichen Herganges wujste?) — mur taugte 
ihm für die Rede über Frau don Maintenon etwas anderes 
beſſer — während Friedrich von dem hiſtoriſchen Verlauf der hier 
in Frage fommenden Dinge in Srankreich offenbar nichts wufste. 

Ob ein derartig ‚orientierter Mann das geeignete Werkzeug 
war für die Neubearbeitung einer Schrift Döllingers, ob er ſich 


ı, Kleinere Schriften 407. 
2) Yh 1 (1877) 22. 
3) Vgl. 38. Die Geichichte der Moralſtreitigkeiten. 
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erlauben durfte, dieſe Schrift mit Zuſätzen?‘ und ‚Uebergängen‘ 
zu. bereichern, die Döllinger wohl kaum gemacht hätte, ob ein 
Bud, in welchem Janusſtücke und allerlei Döllinger’fche Zeitungs- 
ausjchnitte aus Jahren, in denen der Stiftspropſt den äußerjten 
Firchlich-demofratifchen Standpunft des Janus gelegentlich auch 
- wieder aufgegeben, mit jeitenlangen Friedrich'ſchen Einſchiebſeln ganz 
‚eigener Gattung durcheinander gewürfelt find — ob ein. Bud), 
in welchem der Subjectivismus des Neubearbeiters eine jo hervor— 
ragende Rolle fpielt, unter der Firma ‚Döllinger‘ und im ‚Auf 
trag de3 inzwijchen heimgegangenen Berfafjers‘ erjcheinen durfte, 
wird manchen Lejer nicht ganz einleuchten. Wer Döllingers Auf- 
fafjung und Döllingers Anfichten fennen lernen oder widerlegen 
till, muſs jedenfalls den uriprünglichen Janus zur Hand nehmen. 
Der neue Friedrich'ſche Janus Hat nur einen Sinn al3 Stärfungs- 
mittel für das Häuffein der altfatholischen Auserwählten, mit 
denen aber doch Döllinger nichts mehr zu jchaffen haben wollte. 


Frau von Naintenon. 


- Aus der Darjtellung des afademischen Nedners folgt, daß 
ih die Sejuiten, welche ‚plöglich ganz gallicanifch‘ geworden 
waren, große Verdienſte um die Freiheit der franzöftichen Kirche 
erworben hatten. Und trogdem find fie andererfeits die Zerftörer 
der gallicanijchen Kirche geworden, nicht zwar als Anhänger der 
Declaration von 1682, jondern als Gegner der Janjeniiten. 

Daß Frau von Maintenon, die rechtinäßige Gemahlin Lud- 
wigs XIV, eine felbjtlofe, wahrhaft fromme, vor allem für das 
Seelenheil des Königs bejorgte Dame!), in der Befehdung des 
Sanfenismus ſich mit dem ihr im übrigen unſympathiſchen P. La 
Chaiſe verband, ift nad) Döllinger der legte Grund für die Be- 
deutung, welche ihr der Gejchichtichreiber beifegen muſs und die 
nicht Hoch genug angefchlagen werden kann. Dadurch, daß fie 
ihre Beſtrebungen mit denen des Ordens der Gejellichaft Jeſu 
vereinigte, iſt Francisca D’Aubigne die ‚einflujsreichhte Frau der 


ı) Afademijche Vorträge 1, 357; vgl. 364 f. 367 369 371 f. 
k 31* 
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franzöfiichen Gefchichte‘ geworden und ‚lebt fort in den welt- 
Hiftorifchen Folgen ihres Wirkens‘'). 

Es ift ein überrafchendes Rejultat, welches freilich nicht: aus 
dem Studium der Gejchichte erwuchs,  jondern durch Döllingers 
fire Idee gejchaffen wurde, daß alles Elend in der Welt von: DER | 
Päpſten und ihrer leidigen Unfehlbarfeit herrühre. 

Der gelehrte Redner hat fi nach janfeniftiichen ren 
die Entwicklung in folgender Weije zurecht gelegt. ‚Mit weib— 
fichem Inſtincte fand Frau von Maintenon, daß eine Lehre, 
welche den Theologen, Suriften, Staatsmännern und Hiftorifern 
jo anftößig und unannehmbar jchien, ebenſo tröftlich als bequem 
fei; — glaubte fie doch jchon an die Unfehlbarfeit ihres Directeur 
Godet??) der jeinerfeits, ohne ſelbſt Jeſuit zu fein, auch von ihr 
verſicherte, ‚fie urtheile jtets unfehlbar nach Weisheit und Ge— 
 wrechtigfeit‘?). Frau von Maintenon bot alſo ihren ganzen Ein- 
flufs auf, mahnte und drängte den König Tag für Tag, die 
Declaration preiszugeben. Sie musste nach Godets Weifung ihm 
voritellen, daß die Janſeniſten diejer Sätze fih zum Schuße ihrer 
Lehre gegen die römischen Cenfuren bedienten) . Frau von 
- Maintenon glaubte feit an die verderbliche Ketzerei des Sanjenis- 
mus; in diefer Frage dachte und handelte fie in völfigem Ein- 
flange mit den Beichtvätern [des Königs, den Jeſuiten La Chaije 
und Tellier; fie beftärkte den König in feinem Wahne und fehürte 
das Teuer der Verfolgungen. Sie wufste wohl, daß die Anklage 
auf Janſenismus das alltägliche Mittel war, Nebenbuhler zu 
verdrängen, ernſt vefigiöie Männer von allen Nemtern und Würden 
in Staat und Kirche auszuschließen. Sie jagt felbit, daß die 
meilten Männer und Frauen, wenn fie fich ernfthaft befehrten, 
fofort als Sanfeniften verrufen würden. Gleichwohl las fie dem 
. Könige einen Abend nach dem andern Stellen aus den megge- 
nommenen Papieren des Dratorianer3 Quesnel vor, damit fein 
Eifer gegen die ſtill wüthende „Cabale“ nicht erfalte. — Damals 
war eben alles voll von „Cabale“ und folglich von Argwohn 
und Späherweſen; da gab es eine proteſtantiſche, eine carteſianiſche, 
eine Arnauld'ſche und Quesnel'ſche, eine jeſuitiſche und ſulpicia— 
niſche Cabale. Ja, ſie ſelbſt, Frau von Maintenon, hatte ihre 


1) Yad. 331. 2) AaD. 405. 3) Aad. 402, 
*) And. 405, 









} 





Die Bulle Unigenitus, 
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eigene Cabale, zufammen mit einigen Biſchöfen; fie bediente ſich 
Hiffrierter Schrift und empfing Beſuche, welche, um den Sefuiten 
feine beim König gegen fie zu gebrauchende Waffe zu Yiefern, 
geheim bfeiben mufsten. Als Brandopfer hatte man diesmal ein 
jehr verbreitetes und beliebtes Erbauungsbucdh von Duesnel: „Be- 
trachtungen über das neue Tejtament“ ausgewählt... Der Beicht- 
vater [Le Telfier S. J.), jeit 1709] und die Marquiſe überredeten 
nun den König, der Sanjenismus greife jo ſtark um fich, daß eine 
neue päpjtliche Verdammungsbulle jchlechthin Bedürfnis fei. Lud- 
tig begehrte eine folche dringend von Papſt Clemens XI, diejer 
aber willigte exit ein, als ihm der König veriprochen hatte, daß 
er von Klerus und Laien die unbedingte Unterwerfung unter die 
Bulle mit allen Mitteln und Waffen der Königsgewalt erzwingen 
werde. Damit wäre dem gallicanifchen Syſtem ein tödtficher Schlag 


bereitet worden, denn diejes beruhte auf der Annahme eines Rechtes 


der Bilchöfe, bei dogmatiſchen Entjcheidungen mitzuprüfen und. mit- 
- zuurtheilen. Nun wurde in Rom die Bulle [Unigenitus, 
17132)], welche 101 dem Buche Duesnels entnommene Süße 
verdammte, abjichtlich fo eingerichtet; daß fie eine Fülle von Dunfel- 
heiten und Ungewifsheiten mit fic) brachte und unabfehbare Streit- 
fragen erregen mufste. Sp war ein Brand in der fran- 
zöjiihen Kirche entzündet, der nicht mehr zu Löjchen 
war, weit über Ludwigs Lebenszeit hinaus ihre beiten 
Kräfte verzehrte und die Revolution mit ihren Ruinen 


vorbereiten und herbeiführen half... Frau von Main 


tenon erlebte noch den Umſchwung unter der Negentichaft und 
Hinterfieß die Kirche Frankreich in einer jo unheilbaren Ver— 
wirrung, daß man jagen mufs: ihr Unternehmen habe, weit 
mehr als der Spott Voltaires und die Angriffe der 
Freidenfer, dazu beigetragen, die Revolution zu zeitigen 
und ihr den religionsfeindlihen Charafter aufzuprägen, 
der heute noch in ungefhwächter, wenn nicht wachjender 
Kraft fortlebt‘ — alles eine Folge der Unfehlbarfeitsidee. 
‚Denn alles fam darauf an, daß blinder Gehoriam geleistet 
und die Unterwerfung nicht etiva von einer vorausgehenden Prüfung 


1) Ueber Le Tellier und die Tügenhaften Memoiren Saint-Simons 
j. die tüchtige Kritif von Bliard 8. J., Les Me&moires de Saint-Simon et 
le pere Le Tellier, confesseur de Louis XIV. Paris 1891. 

2) Bullar. Rom. 7 (Luxemb. 1741) 118 ff. 


485 






— 














186 — — der halle Kirche. 


abhängig gemacht werde. Der Jeſuit d'Aubenton, der als Telfiers 
Agent die Verdammung der Quesnel'ſchen Säbe in Rom betrieb, 
berichtet wiederholt: dort handle jich alles um die Unfehlbarfeit; 
dieſe indireet durcchzufegen, indem der bewaffnete Arm des Königs 
Biſchöfe und Klerus zur prüfungslojen Annahme der päpſtlichen 
Conjtitution zwinge, fer das einzige Ziel; die Sache felbit, der 
theofogiiche Gehalt, werde dort weder weg beachtet, noch 
recht veritanden‘‘). 
Es ift alſo ‚im Grunde ein hochtragii Hes Gef ſchick, welches 
im Leben der Frau von Maintenon vor uns Tiegt?). Was fie 
al3 Gegnerin der Jeſuiten ‚mit der einen Hand aufbaute, zer- 
ftörte fie mit der andern. Gerade das Lieblingswerf ihrer, Hände, 
die Unigenitus-Bulle, wurde das Mittel, die Bischöfe zu gefügigen 
Werkzeugen des Ordens herabzudrüden und fie in ihrer Zwietracht 
und ihren wechjeljeitigen Anklagen und Anathemen der allgemeinen _ 
Miſsachtung preiszugeben. Im den erjten Jahren ihres Waltens 
ſtand die franzöftiche Kirche noch in theologischer Blüthe; fie be- 
laß, nach Boſſuets Zeugnis, mehr gelehrte Theologen, al3 alle 
übrigen Länder zujammen. Aber um das Jahr 1715 hatten 
Ludwig, jein Beichtvater umd feine Gattin den Verfall ſchon ein- 
geleitet; die Gejchöpfe der Maintenon, ihre Cardinäfe Rohan und 
Biſſy, umd Deren Nachfolger, Dubois und Zleury, wirkten im 
Bunde mit den Sulpicianern und den Sefwiten in gleicher Richt- 
ung fort; bis zur Mitte des Jahrhunderts hatte man es jo weit 
gebracht, daß die Sorbonne nur noch ein Schatten war, und daß 
der Franzöftiche Klerus in dem ihm nunmehr auferlegten Kampfe 
mit den fcharenweije fich erhebenden Gegnern des Chriſtenthums 
ein klägliches Bild wiſſenſchaftlicher Impotenz darbot‘°). 
Alles andere gab ſich von ſelbſt. Das Schickſal des Galli— 
canismus wurde entſchieden am 18. Juli 1870. Döllinger hatte 
es ein Jahr zuvor ſchon prophezeit: ‚Der in den Seminarien nicht 
wiſſenſchaftlich gebildete, fjondern nur mittel3 einer verarmten 
Theologie abgerichtete [Franzöfiiche] Klerus, jeiner eigenen älteren 
Literatur entfremdet und abgeneigt, ift in feiner Mehrheit uftra- 
montan geworden und hat eben dadurch eine breite, fich ſtets 
noch ermeiternde Kluft zwiſchen fich und der ganzen gebildeten 


Akademiſche Vorträge 1, 409 ff. Citiert wird nichts. 
2) Aad. 412. 2) Yad, 414 f. 
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Laienwelt geſchaffen. Die franzöſiſchen) Biſchöfe find getheilt‘, 
meldete Döllinger im Jahre 1869 in der Allgemeinen Zeitung; 
‚eine-Fleine Zahl derſelben, die aber diejenigen umfaſst, welche 
an Bildung und in der öffentlichen Meinung hervorragen, wird 
allerdings für die alte Lehre der Kirche und der großen Concilien 
in die Schranfen treten, wenigitens den Verſuch machen, das 
drohende Uebel einer Glaubensneuerung abzumehren. Aber die 
[von Sejuiten vedigierte] „Civilta“ kündigt ſchon triumphierend 
das Schikjal an, das diefen Männern und ihren Gefinnungs- 
genojjen aus allen Ländern zugedacht ift: man wird mit dem 
ganzen Gewicht der großen — Maſſe über ſie hinweg— 
ſchreiten“‘ ). 

Das Gefürchtete iſt geſchehen. Die Infallibilität iſt Dogma 
geworden. Auch Frau von Maintenon iſt ſchuld daran und ſie 
iſt es mehr, als man ahnt. So „erſtrecken ſich die verhängnis— 
vollen Wirkungen ihrer Thaten bis heute und werden auch noch 
in der Zukunft empfunden werden; nur daß die fortlaufende 
Kette von Urſache und Wirkung, ſoweit Frau von Maintenon 
ein Glied in derſelben bildet, meiſt nicht erkannt wird. Uber 
die Anerkennung dürfen wir ihr nicht verjagen, daß fie zwar 
vief geivrt, viel gejchadet, aber auch viel, unendlich viel Gutes 
gewirkt, zahlloſe Wohlthaten in reinfter Abficht gefpendet hat. Sie 
hat fich ſelbſt ſchwere Laiten auferlegt, um anderen das Leben 
erträgficher, ſchöner zu geitalten. Ihre beiten Thaten ſtammten 
aus ihr jelbit, ihre ſchlimmſten Irrthümer entſprangen 
allzu großem Vertrauen auf fremde Weberlegendeit‘d). 

Mit diejer Zeichnung der Marquife als der einflujsreichiten 
Frau der franzöftichen Gejchichte hat Döllinger ein neues Ge— 
ichicht3drama?) in drei effectvollen Acten aufgerollt. Das Pro- 
gramm wide lauten: 1) Alliance der Frau von Maintenon mit 
ihren Gegnern, den Jeſuiten; 2) die große Revolution von 1789, 
erſte Schredensfrucht der beiden verbüindeten Mächte‘); 3) die 
Beritörung des altkirchlichen Verfafjungsbaues durch das Dogma 
bon der päpftlichen Unfehlbarfeit am 18. Juli 1870 — als Schluſs— 
tabfeau würde fich empfehlen: Die bebende Zufunft, welche das 


) Kleinere Schriften 413. 

2) Akademiſche Vorträge l, a7. 
>) Bal. — ©. 324 f. 

*) Vgl. ob. ©. 458. 
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J— ——— Wirken der Frau von Meintenen 
zu empfinden beginnt. 

Döllingers Geſchichtsbaumeiſterei hat ein Luftſchloſ hinge⸗ 
zaubert. Bewieſen iſt nichts, alſo iſt auch nichts zu widerlegen SE 


ober Geſchichtsunterricht. 


Das Beweiſen ift die jtarfe Seite des Stiftspropftes jeit 
langem nicht mehr gewejen. Es liegt das in der Natur der Sace. 
‚Um die Schwäche feines unhaltbaren Standpunftes zu verhüllen, 
mufste er ſich darauf beſchränken, eine Unmaſſe von gelehrtem 
Apparat aus allen Zeiten und Weltenden aufzujpeichern, nach 
vorgefajsten widerſpruchsvollen Syitemen heute jo, morgen anders 
zu gruppieren, willfürliche Combinationen, die man ‚bisher niht 
gehörig beachtet‘ Habe, einzuflechten und das alles, ſoweit Die 
Leidenſchaft fich beherrſchen ließ, mit dem Tone jouveräner Vor- 
nehmheit der Welt zu bieten als das geficherte Ergebnis jeiner 
ernten, unfehlbaren Wifjenichaft. Wo die Unfehlbarfeit redet, da 
bedarf es ja feiner weiteren Begründung, hatte der Stiftspropit 
ſelbſt jo oft gejagt. 


ı) Eine jehr tüchtige Arbeit ift von Dr. Andreas Schill, Die 
Conftitution Unigenitus, ihre Veranlaffung und ihre Folgen. Ein Beitrag 
zur Gejchichte des Janſenismus. Aus den Duellen dargeftellt. Freiburg i. B. 
1876. Vgl. au Bernhard Duhr 8. J, Sejuiten-Fabeln. ©. 281 ff.: 
Die franzöſiſche Revolution ein Product des Jeſuitismus. Freiburg i. B. 
1891. Dttofar Lorenz Hat in der Rede Döllinger® nur das Bild 
Ludwigs XIV im Auge, wenn er jagt: ‚Ein gutes Beiipiel, wie Yuft- 
veinigend eine wahrhaft Hiftoriiche Unterfuchung itber die allerperjönlichten 
Berhältniffe wirken fann, bietet [dem von Nanfe entworfenen Porträt gegen- 
über] der Aufſatz Döllingers über „Die einflußreichfte Frau der franzöfiichen 
Geſchichte“, der jo ziemlich alles jagt, was Rankes Bild verichweigt und 
dadurch den König, welchen Nanfe vergeblich zu Heben ſuchte, immerhin 
beffer exjcheinen Läfst, als jein Auf war. Die treffliche Zeichnung bei 
Ranke laffe kalt, und es müfste dem Meifter wie eine Ironie in den Ohren 
geffungen haben, wenn er das Lob jeiner landläufig gewordenen Objecti- - 
vität vernahm, mit der er eine jeiner jubjectivften Schöpfungen gejchaffen 
habe. ‚Die Geſchichtswiſſenſchaft in Hauptrichtungen und Aufgaben‘, 2. Theil: 
‚Leopold von Ranke. Die Generationenlehre und der, SERUM 
(Berlin 1891) ©. 135. 
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— in der Kammer Sek Neichgrätbe, 


— 











Um 5 ee iſt es, daß fich Döllinger in dieſer 
Zeit doch einmal herbeigelaffen hat, in einer jehr principiellen 
grage mit dem Anſpruch ernjter Beweisführung aufzutreten’). 
Die bayerifche Kammer der Abgeordneten hatte zu dem 
Euftusötat den Antrag geftellt, es jei an den König die Bitte 
zu richten, er wolle anordnen, daß der $ 14 Abi. 9 der neuen 
Schulordnung fünftig lauten jolle: Der Gefhichtsunterricht 
wird in der Regel nad Eonfeffionen ertheilt. ‚Diejer 
Antrag fam in der öffentlichen Sitzung der Kammer der Reichs- 
räthe am 21. April 1882 zur Debatte. Im Ausſchuſs hatte 
man fich bereits mit Einftimmigfeit für Ablehnung diejes Antrages 
erklärt und fchließlich trat die hohe Kammer ſelbſt in ihrer Mehr- 
heit dieſem Bejchluffe bei. Biſchof Dinkel [von Augsburg] trat 
natürlich für die confeffionelle Trennung des Gejchichtsunterrichtes 
ein. Das mochte vielleicht‘, meint der Deutſche Merkur, ‚die 
Beranlaffung gewefen fein, daß auch Stiftspropft von Döllinger 
in dieſer Frage das Wort ergriff. 

Döllinger fand es zwedentiprechend, jein Leben wieder ein- 
mal als einheitliches Ganzes aufzufaffen, ſich jo zu stellen, als. 
od im Laufe der Jahre mit ihm nichts bejonderes vorgegangen 
fei und als ob die ihn beftimmenden Rückſichten feine anderen 
jeien al3 die der reinften Liebe zur Wiſſenſchaft. 

‚Meine Hohen Herren!“ jo begann der Redner. ‚Wenn ich 
in diefer Frage Ihnen einige Bemerkungen vorbringe, jo geichieht 
es, weil ich mein ganzes Leben mit gejchichtlichem Unterrichte 
zugebracht habe. Es ijt bei diejer Frage in der andern Kammer 
al3 Grund für diejes Poſtulat die Behauptung aufgeitellt worden, 
daß es eine Eatholifche und eine proteftantiihe Auf 
fafjung der Gejhichte gebe, und daß aljo Katholiken nicht 
imftande feien, Gejchichte vorzutragen, welche das protejtantijche 
Gefühl nicht verlege, daß alſo umgekehrt auch Proteſtanten nicht 
fähig jeien, Geichichte für katholiſche Zöglinge vorzutragen. Ich 
muſs dieje Auffajjung für gänzlich grundlos und irrig 
erklären. Sie mag wahr gewejen fein vor zweihundert Jahren?), 


1) Die Grundlage für das Folgende tft der Deutihe Merfur 1882, 
150 f., der die Rede Dölfinger3 nach dem Stenogramm gebracht Hat. 

2) Noch im Jahre 1850 war Döllinger durch, die Bemerfung, daß 
an einem vorherrichend proteftantifchen Gymnafium der Gejchichtsunterricht 









5 Phraſen — 














damals als die Geſchichte als Wiſſenſchaft noch in ihrer Kindheit 
ſich befand, und ganze große Gebiete der Geſchichte ſo gut wie. 
unbefannt und unerforscht waren. Das hat fi nun aber voll- 
ftändig geändert. Damals gab es gar feine Wiſſenſchaft der 
Geſchichte . Eine Wiſſenſchaft der Geichichte haben wir erſt feit 
ungefähr vierzig Jahren, und es ift feine Ueberhebung, wenn die 
Deutjchen behaupten, daß fie auf diejem wiſſenſchaftlichen Gebiete 
das meifte, daS beite, das gründlichite geleiltet und eine reiche 
Literatur der Gefchichte gefchaffen Haben, welche alle anderen Na— 
tionen fih zum Mufter genommen haben und al3 VBorrathsfammer 
gebrauchen. Unter diejen Umftänden kann man nicht mehr, wie 
früher, von einer berechtigten Fatholifchen und einer berechtigten 
protejtantifchen Auffafjung der Gejchichte reden, fondern jest ift 
es der Unterjchied zwiſchen einer wiſſenſchaftlichen und objectiv 
gehaltenen und einer blos eingebilvdeten, aber parteitfch zurecht 
gemachten temdenziöjen Gefchichte, der ſich in der Literatur und 
mitunter wohl auch im Unterricht geltend macht‘. ; 
Was aljo wollte der Neichsrath beweiſen? — Er wollte 
‘beweifen, daß die Behauptung, es gebe eine katholische und eine 
proteſtantiſche Geſchichtsauffaſſung, irrig und gänzlich grundlos jei. 
Wie bemweift er es? — Nach reichlichem Verbrauch hohler 
Wiflenichafts-Phrajen, die in gar feinem Zufammenhang zur Sade 
ſtehen, kommt er fchließlich zu dem Nejultat, daß es jest nur. 
eine wiſſenſchaftliche und eine tendenziöfe Gefchichte gebe. Dabei 
ſcheint es Döllinger entgangen zu jein, daß er nur zwei andere 
Ausdrüde eingeführt und mit diefem Kunftgriff jeinen Grund— 
gedanfen nur in neues Gewand gekleidet hat. Diejer Grund- 
gedanfe aber ift: Jede ausgeiprochen katholiſche Geichichtsauf- 
fafjung iſt tendenziös, parteiiſch zurecht gemacht, unwiſſenſchaftlich, 


für die katholiſchen Zöglinge von proteſtantiſchen Profeſſoren ertheilt werde, 
in Unmuth gerathen und hatte gejagt: ‚Das iſt eine neue ſkandalbſe 
IThatjache, da es fich herausftellt, daß die katholiſchen Schüler den prote- 
ſtantiſchen Geſchichtsunterricht hinnehmen müfjen‘. Er verlangte ſofort, daß 
man einen Antrag an die Regierung ſtellen ſolle. Pfülf 8. J. Döllinger 
über die Höheren Schulen in Bayern 1850, in Stimmen aus Maria- 
Laach 1892 II 63. Das ausführliche, hier zum Abdruck gebrachte Referat 
Döllingers aus jener Beit ift eine gute Widerlegung der Nede des Reichs⸗ 
raths vom Jahre 1882. 








eh mithin gibt es nach den Vorausſetzungen des Redners ſelbſt 
wirklich eine katholiſche — ſſung und folglich auch eine 
proteſtantiſche 

Bewieſen hat alſo der Reichsrath nichts oder vielmehr das 
Gegentheil von dem, was er beweiſen wollte, und zu alledem 
hat er ſeine früheren tüchtigen Arbeiten, denen er aus den letzten 
zwanzig Jahren nichts, gar nichts irgend wie Ebenbürtiges an 

die Seite ſtellen konnte, auf die Stufe einer ‚blos en 
Geſchichte herabgedrückt. 

Danach folgt eine Abwandlung des Gedankens: Geſchichte, 
die von religiöſen Grundſätzen getragen wird, iſt feine Geſchichte. 

Döllinger hat folgende Form gewählt: ‚Sn einer Zeit, wo 
der Gegenjag der Confeſſionen fo ausgeprägt war, daß auf 
der einen Seite die Behauptung aufgejtellt werden konnte, der 
Papit jet der Antichrift, und die ganze Gejchichte des Mittelalters 
müſſe unter diefen Gefichtspunft geftellt werden, und wo auf der 
andern Seite die Theorie vorgetragen und praftifch geiibt wurde, 
daß jede Abweichung von der Kirchenlehre mit dem Tode beitraft 
werden müfje, fonnte von einer wahrhaft wifjenschaftlichen Geichichte 
natürlich nicht die Rede fein. Wir leben aber. jetzt in einer ganz 
andern Zeit und diejenigen Männer, welche an unjeren Gymnaſien 
berufen find, Geichichte zu docieren, müffen vor allem die wifjen- 
fchaftliche Schule durchgemacht und aljo gelernt haben, was Be- 
dingung jei, die Gejchichte jo zu behandeln, wie fie als Erzeugnis 
gründficher Forſchung fich ergeben hat und nicht nach confeſſionellen 
Gefichtspunften. Es darf und foll an jeden öffentlichen Lehrer 
der Gejchichte die Anforderung geftellt werden, daß er dieſes Leiften 
. fünne und wolle‘. 

Uber tie, wenn es ſich einem folchen Lehrer von ‚wiljen- 
ſchaftlicher Schulung‘ als ‚Erzeugnis gründlicher Forſchung ergibt‘, 
was ſich manchem Andersgläubigen von klarem Blid und ehrlicher 
Sinnesart ſchon ergeben hat, daß das mahre Chriftenthun nur 
in der römiſch-katholiſchen Kirche zu finden ift, daß das wahre 
Ehriftentgum den ganzen Menjchen, fein Denfen und Wollen, 
fein gefammtes Streben, auch fein wiffenjchaftliches erfüllen, daß 
das wahre Chriſtenthum auch den Unterricht, ſelbſt den Geſchichts— 
unterricht durchgeiltigen mujs und daß ein bloßes ‚Abjtrahieren‘, 
wie Ranfe e3 genannt hat, jchon Verrath ift — nach dem Worte 
des Herrn: ‚Wer nicht mit mir ift, ift wider mich“ — was würde 






Ein Mufter des Geſchichtsvortrags. 


Döllinger zu folcher Forſchung gejagt haben? Er Hätte fe en 
feffionell und darum unwiſſenſchaftlich genannt. 

Ein anderer mag auf Grund von Forjchungen, deren Tiefe 
der Döllinger’ichen gleichfommt, finden, daß das Chriſtenthum eine 
Religion ſei wie jede andere, daß es in der ältejten Zeit feinen 
Primat gegeben habe außer etwa einen Scheinprimat in Jeru— 
falem, daß der römische Primat, ſelbſt als Primat der Ehre, 
auf heidniſchem Urjprung berube, daß niemand der Welt mehr 
gejchadet habe als die Päpfte — mas würde der Neichsrath 


dazu jagen? Nun, das ift eben fein Standpunft, confeffionslos, 


ungläubig. Das ift wiſſenſchaftliche Schulung, das ift gründliche 
Forſchung und die freiefte Forſchung zugleich, Denn mas ihr 
heute als ausgemachte Sache gilt, darf fie morgen einem neu ge 
fundenen Nefultat unbedenklich opfern, fie darf alles leugnen, 
alles behaupten, nur eines darf fie nicht — fie darf nicht nah 
Nom führen. \ 
Grundſätze werden klarer, wenn man fie lebendig verkörpert 
fieht. Der Neichsrath Hat für feinen Sab, daß es feine katholiſche 
und feine proteftantiiche Gejchichtsauffaffung gebe, ein jehr nahe 
liegendes Beiſpiel gefunden; er tft es in eigener Perfon. Ich 
habe ſelbſt am der Hiefigen Hochichufe‘, fuhr der Redner fort, 
‚jene Partien der Gefchichte vorgetragen, welche als die ſchwierigſten 
oder am meilten der confelftonellen Entitellung ausgejegten be- 
trachtet werden; ich Habe manches Jahr Zuhörer beider Con- 
fejfionen gehabt, aber nie gehört, daß der eine oder andere über 
die Auffafjung diejes Theils der Gefchichte, 3B. der Neformationz- 
zeit, zu Klagen Beranlaffung gefunden habe, und wer heutzutage 
in einer dem Stande der Wiſſenſchaft entiprechenden Schule jeine 
Bildung empfangen hat, der kann und wird ganz dasſelbe Leiften‘. 
Wie hat fich doc das Monitregedächtnis Döllingers jo ganz 
verflüchtigt! Alle Welt weiß, daß der Mann auch als afademiicher 
Lehrer einjtens zu den ſchwärzeſten der Schwarzen zählte Er 
machte damal3 aus feinem Uftramontanismus nirgends ein Hehl, 
jo daß ihm Friedrich Thierfch!) in der Kniebeugungsfrage 
1844 borwarf, er jei ‚gegen die evangelifche Kirche mit einem 


‘) Ueber Proteftantismus und Kniebeugung im Königreiche Denren, 
Drei Sendichreiben an den Herrn geiftlichen Rath und Profeſſor Dr. Ignaz 
Dillinger. Erftes und zweites Sendichreiben ee 1844) ©. 4. 





Haſs und einer Verachtung erfüllt, welche ihn nicht felten feines 
beſſern Genius vergejjen Tafje‘. Wie er ſchrieb, ſo ſprach er, und 
wie er in der Kammer ſprach, ſo auch im Hörſaal. Noch in den 
erſten fünfziger Jahren hätte nicht leicht ein Proteſtant ſeinen 
Vorleſungen über Luther anwohnen können, wie man ihm in 
proteſtantiſchen Kreiſen auch ſeine dreibändige Geſchichte der Re— 
formation höchlichſt verübelt hat. Anders geſtalteten ſich die 
Dinge, als in den ſechziger Jahren eine, neue Welt in dem Ge— 
lehrten aufgegangen war. Nicht als ob es ihm jetzt gelungen 
wäre, allen Schattierungen zu genügen; gewiſs nicht. Der Ge— 


2“ finnungswechjel hatte die Folge, daß er nun feinen katholischen 


Zuhörern Anftoß gab und mehrere Jahre vor dem vaticanijchen 
Coneil einmaf oder öfter auf feiner Katheder einen Zettel vor- 
- fand, worin ihm an wurde, — er häretiſche Anſichten 
vertrete 
IK Daß es eine proteitantif a im bejondern eine lutheriſ ſche 
Geſchichtsauffaſſung gebe, das wird Döllinger, der ehedem das 
Lutherthum jo energiſch befehdet Hatte, im Jahre 1870 wohl 
ſelbſt am beiten gewuſst haben; jeine Schüler wenigitens wussten 
es und waren empört darüber,‘ daß fich in feiner zufällig aufge- 
fundenen Vorleſemappe lediglich Drudbogen aus der Kirchen- 
geichichte des Proteſtanten Kurb befanden, dem der Fatholijche 
Theologie-Profefjor, wie fi) aus einer Vergleichung mit den 
nachgejchriebenen Collegienheften ergab, ſchon längere Seit mit- 
- unter twortgetreu gefolgt war. Jetzt jah man, daß der Vortrag 
des Meifters und die gut lutheriſche Vorlage trefflich zujammen- 
ftimmten; denn Döllinger war damals ‚ungewöhnlich jcharf und 
bitter — viel jchärfer, al zB. noch im Vorjahre — über Päpſte, 
Concilien, Dogmenbifdung ufw.‘?) Aus dem Jahre 1873 weiß 
Schöpf zu melden, daß Döllinger im Colleg nicht blos ‚ganz 
umſtrickt war von preußifchem Chauvinismus‘, ſondern auch eine 
‚geiindfiche Antipathie gegen das Papſtthum“ befundete, daß ‚über 
feinem ganzen Wejen eine Art Verftimmung jchwebte, und jo oft 
er auf das Papftthun zu fprechen Fam, eine auffallende Ver— 
biffendeit‘). 


1 ©. ob. ©. 37 Anm. 2) ©, ob. 150. 
?) ©. ob. 177 Anm. 
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Der hohen Kammer der Reichsräthe indes theilte er im 
Jahre 1882 mit, er habe nie gehört, daß der eine oder andere 
der Zuhörer über feine Auffaffung gewiſſer Theile der Gefchichte 
zu Klagen Beranlaffung gefunden habe. Aber er hätte 
fich, doch erinnern können, daß er einmal einen Brief gelefen, in 
welchen Thalhofer ihm unter dem 5. Februar 1871 die ganze 
fogenannte Mappengefchichte mittheilte und dringend erjuchte, ‚er 
‚möge doch in feinen Vorleſungen alles bei Seite Laffen, was auf 
junge Männer, deren Ölauben ohnedies jchon genug Verſuchungen 
ausgejegt zu fein pflege, einen jchlimmen Einflujs übe, ihnen - 
Aergernis geben, fie in ihrem Glauben an die Göttlichkeit 
der Kirche erſchüttern fünnte, 

Das alles war ihm augenblicklich entſchwunden oder beſſer, 
das alles konnte er augenblicklich nicht brauchen. Jetzt galt es 
ja nachzumeifen, daß es feine katholiſche und feine proteftantifche 





Geſchichtsauffaſſung gebe, fondern nur eine wifenfchaftlihe und 


eine tendenziöfe, unwiſſenſchaftliche; jegt galt e3 dem Redner, das 
Augenmerk der Neichsräthe auf das Vorbild feines eigenen Ge— 
ſchichtsvortrages zu richten und dieje feine Leiftungen als Lehrer, 
wiewohl fie immer eine ftarfe Färbung hatten und haben mufsten 
in dem einen oder andern Sinn, nicht etwa als tendenziös, ſon⸗ 
dern als Mufter von Wiffenfchaftlichfeit anzupreifen. — 

Der Reichsrath muſs bei ſeinen Collegen in der hohen Kammer 
ein äußerſt geringes Maß von Verſtändnis für den Gegenſtand 
vorausgeſetzt haben, den er jo ganz im Widerſpruche mit den That— 
jachen behandelte. Im Anſchluſs an die befremdende Empfehlung 
feines wifjenjchaftlichen Gejchichtsvortrages erlaubte er fich eine 
andere offenbare Unwahrheit. ‚Bei dem großen Reichthum an Hifto- 
rischen Arbeiten‘, verficherte er, ‚ver in den Yegten dreißig Jahren 
in Deutjchland zu Tage gefördert worden ijt, werden Sie, wenn 
Sie nähere Einfiht davon nehmen wollen, fchlechterdings nicht 
imftande fein, zu jagen, ob der Verfaſſer Proteitant oder 
Katholik geweſen jei; er it in der Regel ein wiſſenſchaftlich 
gebilveter gründficher . Gelehrter ıumd hat als jolcher die Ge— 
ichichte objectiv, wahr und unbefangen gejchrieben, und auf dem 
Lehrſtuhle natürlich, wenn er dazu berufen ift, wird er ebenio 
verfahren‘. - 

Kun iſt e3 aber eine in den betheiligten Kreiſen täglich ſich 
beftätigende Wahrnehmung, daß die Ganzen und die Halben 
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ölfingers. 
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Charakter der Geſchichtſchreibung D 


hüben und drüben ſich in der Regel ſchon auf den erſten paar 
Seiten ihrer darſtellenden Werke entpuppen; denn in dem Rahmen 
der chriſtlichen Zeit iſt es ſchwer möglich, von Anfang bis zu 
Ende eines Buches jeder ernſt principiellen Frage aus dem Wege 
zu gehen. Ja, gerade dieſe Vorſicht, dieſes Baldncieren, dieſes 
ſcrupulbſe Klügeln, wie man am geſchickteſten die Fragen über 
Religion und Kirche vermeiden, weder hier noch dort ein Urtheil 
über den Standpunft des Verfaſſers nahe legen, jondern in al 
weg den Priefter der lauterſten Wiſſenſchaft Spielen folle, — dies 
‚ allein wäre jchon ſehr bezeichnend für das praftische Glaubens— 
bekenntnis des Autors. Die Hiftorifer lernen fich in dieſer Be- 
ziehung troß aller politiihen Stilfünfte ſehr ſchnell gegenfeitig 
fennen, und auch Döllinger wuſste in feinen verſchiedenen Lebens— 
perioden gar bald, ob er es mit einem Schriftiteller jeiner Ge- 
finnung oder mit einem Gegner zu thun Habe So viel iſt 
fiher: Kein Katholif und fein Protejtant, der das ganz iſt, mas 
der Name fagt, fann mit einiger Ausführlichfeit über Luther und 
ähnliche Stoffe fchreiben, ohne zu verrathen, was er felber denft; 
feiner hat auch bis zur Stunde jo gejchrieben, Döllinger nicht 
ausgenommen. 

Der Reichsrath war fo Hug, daß er im Jahre 1882 nur 
von dem ‚großen Reichthum an hiftorischen Arbeiten‘ ſprach, ‚ver 
in den Leßten dreißig Kahren in Deutſchland zu Tage ge- 

fördert worden ift‘. 

Warum ließ er denn nicht den Schab der Ießten vierzig 
Jahre gelten, da er ja eben hervorgehoben hatte, daß wir feit 
ungefähr vierzig Jahren eine Wiſſenſchaft der Gejchichte haben? 
Sn diefe Zeit würde noch jein großes Werf ‚Die Reformation‘ 
fallen. Aber freilich, die Confeſſion des Verfaſſers tritt Hier 
ſo klar zu Tage, daß diefer nicht mehr als ein ‚wiljenjchaftlich 
gebilveter, gründlicher Gelehrter‘ gelten Tann, der ‚die Gejchichte 
objectiv, wahr und unbefangen gejchrieben‘ hat. Wie jteht es 
alſo mit jenen literariſchen Arbeiten, welche der von den Reichs— 
rath abgegrenzten Zeitjpanne angehören? Sit man wirklich 
‚ichlechterdings nicht imftande, zu jagen, ob der Berfafjer Pro— 
teſtant oder Katholik ıft‘? 

Nur die Verblendung oder die Rückſicht auf ein schlecht 
unterrichtetes Publicum konnte jo reden. Denn abgefehen bon 
den überaus nachläſſigen und jchlechten Tertpublicationen der 
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Jahre 1862 und 1863!), mit denen Döllinger der ‚niffenfehft« 
(ichen Gründlichkeit“ wahrlich nicht entiprochen hat, obwohl die 
Sammlung auf Geheiß und mit Unterjtügung König Marimi- 

lians IL von Bayern, aber auch mit Unterjtügung des damals 
noch ‚jungen hoffnungsvollen Gelehrten Herrn Dr. Friedrich aus 
Bamberg‘ erfchien, tragen die Skizze ‚Zuther‘ 1851, ‚Hippolytus 
und Kalliftus‘ 1853, ‚Chriftentgum und Kirche‘ 1860, ‚Kirche 
und Kirchen‘ 1861 troß aller Schiefheiten ein ausgejprochen fa- 
tholiſches ©epräge, während die anonymen Schriften der jechziger 
Jahre theilweife jchon, und mehr noch die fpäteren Erzeugniffe 
Häretifch find, wofern man fie überhaupt zu dem ‚großen Neich- 
thum an hiſtoriſchen Arbeiten‘ rechnen will. Ihrer Abſicht nach 
konnten fie allerdingg auch aus der Feder eines Afatholifen 

ſtammen, wiewohl eine Berbifjenheit, wie fie- Döllinger hier, zB. ' 
im Sanus, zeigt, bei Schriftitellern, die von jeher der Kirche 
fern geftanden find, zu den Titerariichen Geltenheiten gehört. 
Sedenfalls zeugen ſie, wie dieſe Blätter bemweijen, weder von einem 


‚gründlichen Gelehrten‘, noch von ‚objectiver, wahrer und unbe⸗ 


fangener Gejchichte‘. 

Der Redner, welcher ſich zur Vertheidigung echt wiſſenſchaft⸗ 
licher Geſchichtſchreibung in der Kammer der Reichsräthe bisher 
jo ſtark gegen die Wahrheit verfehlt Hatte, war mit den Proben, 

‚die er geboten, noch nicht zufrieden. ‚Es ift irrig und gänzlich 
grundlos, daß e3 eine Fatholifche und eine proteftantifche Auf- 
fafjung der Gejchichte gebe‘, war feine Behauptung. 

Um ihr eine weitere Stüße zu leihen, griff er in die fernere 
Bergangenheit jeines Lebens zurück und trug fein Bedenfen, der 
hohen Berfammlung folgende Nachricht zu bieten: ‚Mir felbft 
wurde damals, als in Bayern die Trennung des Gejchichtsunter- 
vichtes nach, Eonfeffionen eingeführt wurde, unter dem Minifterium 
Abel, der Auftrag von der Regierung gegeben, ich jolle ein Lehr- 
duch der Gefchichte für die bayerifchen Gymnaſien und zwar für 
den Fathofifchen Unterricht ausarbeiten. Ich habe das damals 
unternommen, d. h. ich fieng an und arbeitete mich Hinein, und 
nachdem ich einen Theil der Gefchichte ausgearbeitet hatte, fand 
ich, daß es mir rein unmöglich fei, weiter auf diefem Wege zu 
gehen und jochen Anforderungen, daß nämlich diejes Lehrbuch 


') Beiträge Bd 1 ıumd 2. 





ganz confefionell ‚gehalten jei, ganz dem angeblich katholiſchen 
Standpunkt entjprechen folle, irgendwie Genüge zu thun, und ich 
Habe daher den Auftrag der Regierung zurückgegeben und gebeten, 
mich davon zu entheben.‘ 

Dieje Aufklärung ſei dem alttatholifcien Biographen des 

Stiftspropftes warm empfohlen; fie mag ihm dazu dienen, ein 
erwünjchtes altfatholifches Schlaglicht auf den Döllinger der älteren 
Zeit zu werfen. — Doch die Mitteilung über die Begründung 
des ablehnenden Bejcheides iſt unwahr. Das Miniſterium Abel 
währte vom 4. November 1837 bis zum 16. Februar 18471). 
Wüste man nicht beſtimmt, welche Öefinnungen Döllinger damals 
hatte, jo würde man es aus jeinen Literarifchen Kundgebungen 
erjahren. Die in der Zeitſchrift für katholiſche Theologie 
1891?) veröffentlichten Briefe Döllingers, feine Fortſetzung der 
Hortig’schen Kirchengefchichte 1828, die ‚Gefchichte der chriftlichen 
Kirche‘ 1833 und 1835, das bald danach erjchienene ‚Lehrbuch 
der Kirchengeichichte‘ und deſſen zweite Auflage 1843, das ‚Send- 
ichreiben‘ an Profeſſor Harfe 1843, die drei Neden, welche er 
1846 auf dem bayerischen Landtage gehalten hat, und vor allem 
das Duellenwerf ‚Die Reformation‘, 1846—1848, Yafjen es im 
Hinblid auf die katholiſche Gefinnung und auf das Wiffen des 
Verfaſſers als durchaus gerechtfertigt ericheinen, daß man in Döl- 
finger damal3 die geeignetſte Perſbnlichkeit erblickte für die Aus— 
arbeitung eines Lehrbuches, welches dem katholiſchen Gymnaſial— 
unterricht in Geſchichte als Grundlage dienen ſollte. Hätte er 
ſich dazu verſtanden, im Geiſte der genannten Schriften der an 
ihn gerichteten Anforderung zu entſprechen, ſo würde er ohne 
Zweifel dem ‚angeblich fatholifchen Standpunkte‘ und dent Auf- 
traggeber ‚irgendwie Genüge gethan‘ haben. 

Wenn daher Döllinger den Auftrag der Regierung zurüdgab 
und um Enthebung nachjuchte, fo mögen ihn welche Gründe immer 
dazu bejtimmmt haben, undenkbar aber iſt es, daß er, der zu jener 
Zeit im antifathofifchen Lager als der Hammer des Protejtantis- 
mus gefürchtet war, aus confeſſionellen Schwierigfeiten das An— 


) Sepp, Ludwig Auguftus, König von Bayern, und das Zeitalter 
der Wiedergeburt der Künfte (Schaffhaujen 1869) ©. 180 485. 

MO, 114, Salz Briefe finden fich auch im Anhang diejes 
Buches. 
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finnen des Minifters abgelehnt hat!). Es iſt dies eine Deutung, 
welche der um Worte nie verlegene Mann vierzig Jahre jpäter 
erfunden hat, als jein ſchmachvoller Fahnenwechſel längſt eine 
vollendete Thatjache war. | 

Der Reichsrath erwog ſodann die Uebeljtände, welche eine 
Theilung des Gefchichtsunterrichtes nach Confeffionen verurjachen 
müſste. ‚Was würde denn die Folge davon jein‘, fragte er, zu— 
nächſt alfo in Bezug auf die jungen Leute jelbjt? Sie würden 
ja gleich mit Mifstrauen erfüllt werden gegen ihre Clafjen-Lehrer, 
fie würden den Schlufs ziehen, wern ich meinem Profeſſor im 
gefchichtfichen Gebiete nicht trauen darf, darf ich ihm dann in 
anderen Gebieten trauen, zB. in der Geographie?‘ — Aber hat 
Döllinger nicht beachtet, daß aus jeinen Worten auch die Ver— 
werflichfeit einer Trennung des Religionsunterrichtes folgt? 
Denn, mag man mit gleichem Rechte jagen, wenn ich meinem 
Profeſſor im religiöfen Gebiete nicht trauen darf, darf ich ihm 
in anderen Gebieten trauen, 3B. in der Mathematit? Die Bemeis- 
führung des Nedners iſt gänzlich verfehlt und wird durch die 
alltägliche Erfahrung gründlich widerlegt. Im günftigften Falle 
ift die Sprache Döllingerd die eines Theoretifers, dem des — 
Friſche fremd iſt, eines verknöcherten Büchergelehrten. 

Da es bekannt iſt, daß ſogar akademiſch geſchulte, en⸗ 
ſchaftlich gebildete Leſer ſo gern das meritoriſche Moment der 
Beweisführung als ſolcher mit der Sache ſelbſt, welche in der 
Schluſsfolgerung ausgeſprochen iſt, verwechſeln und einen Angriff 
auf die Argumentation des Gegners für gleichbedeutend halten 








Obige Beweisführung tft zwingend. Sie toird- verjtärft durch ein 
Referat, welches die Anjchauungen wiedergibt, die Döllinger über ‚Rechte 
und Einfluſs der Kirche auf Unterricht und Erziehung katholiſcher Laien‘ 
im Sahre 1850 Hatte. Hier Heißt es, daß es den Bilchöfen zuſtehe, hin— 
fichtlich der Lehrbücher der Geſchichte [auf Gymnaſien] gutachtlich 
gehört zu werden‘, Ferner: ‚Da der Gejchichtsunterricht faſt in gleichen 
\ Maße wie der Religionsunterricht die religiöfe Ueberzeugung de3 ftudierenden 
Singlings bilden und entwideln Hilft, jo ift bejonders da, wo eine von 
dem Religionslehrer verſchiedene Perſon den gejchichtlichen Unterricht er- 
theilt, das bijchöffiche Recht zu vindicieren, von dem Inhalte des hiſto— 
riſchen Unterricht3 Kenntnis zu nehmen, die Entfernung verderblicher. 
Lehrer zu fordern ımd gegen die Anftellung eines anerkannt irreligibſen 
Lehrers ſich zu erklären‘. In dem oben S. 490 Anm. citierten Auffage von 
Pfülf ©. 60, 
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mit der Leugnung jeiner Theje, jo ſei hier ausdrücklich hervor- 
gehoben, daß mit der gegebenen Analyje der Döllinger’ichen Rede 
nicht im entfernteiten die allgemeine Trennung des Gejchichts- 
unterrichtes nach Confeifionen befürwortet werden joll. Verfaſſer 
ift, wie die Dinge augenblidfich liegen, entichieden dagegen, 
auf katholiſchen wie auf protejtantischen Gymnafien; denn ‚die 
fatholischen Philologen find oft noch viel ſchlimmer auf die Keli- 
gion zu fprechen, als die protejtantiihen‘'). Zur Charafteriftif 
Döllingers war nur zu zeigen, wie oberflächlich und nichtsjagend 
dieſer jeine Anficht vertreten hat, daß es ein Irrthum fei, von 
einer thatjächlich bejtehenden Fatholiichen und proteftantijchen Ge— 
ihichtsauffaffung zu reden. Freilich, wer aus ganzer Seele über- 
zeugt iſt, daß nur die katholiſche Religion die wahre ift, der 
wird feinen Zweifel dariiber haben, daß jede ‚objective, wahre und 
unbefangene‘ Gejchichtsauffaffung im legten Grunde fi) mit der 
fathofijchen deckt, wie denn auch gerade eine objective, wahre umd 
unbefangene Geſchichtsforſchung für manchen geiltig jelbftändigen, 
edel angelegten PBroteitanten die Veranlafjung zur Rückkehr ge- 
worden it. Man nenne Beispiele, daß jemals das Gegentheil 
ftatt fand, daß ernſte Wiſſenſchaft einen Menſchen von reinen 
Abſichten jemals dem KRatholicismus entfremdet hat. Immer waren 
ganz andere Beweggründe, war irgend eine Leidenſchaft mehr oder 
weniger handgreiflic) im Spiel. 

‚Sit e3 denn überhaupt fo rathjam‘, heißt es am Schlufs 
der Rede Döllingers, ‚ift es wirklich nothwendig, immer wieder 
neue Trennungen herbeizuführen, immer wieder Schlagbäume zu 
erfinden, welche uns in Deutjchland, in Bayern confeſſionell ein- 
ander entfremden, eine luft, welche leider noch nicht ganz über- 
brückt ift, noch erweitern jollen ? 

Damit fam der Reichsrath auf eine feiner Liebhabereien, auf 
feine Uniongideen, zurücd, mit denen er doch nie Glüd gehabt, 
am alermindeiten, als er fich jelbft in Bonn zum Vollſtrecker 
diefer in fich jo widerſpruchsvollen Ideen aufgeworfen hatte?). Der 
Plan einer Vereinigung ſämmtlicher chriftlicher Confeſſionen beruhte 
bei Döllinger jchon jeit etwa zwanzig Jahren auf religibſem 
1) Urtheil des Biſchofs Weis von Speyer im Jahre 1850; bei 


Pfülf and. 63. Seitdem hat fich hierin nichts gebefjert. 
2) Vgl. ob. ©. 225 ff. 
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Indifferentismus, mit dem er steht und fällt. Wenn der Redner 
fi, dahin äußerte, daß die Mluft zwiſchen den einzelnen Con- 
fejfionen ‚leider noch nicht ganz überbrüdt‘ ift, jo muss dieſe 
Wendung als unhiſtoriſch zurücgewiejen werden. Denn bis zum 
Sahre 1882 ift troß aller Kraftanftrengungen des Stiftspropites 
für die Ueberbrüdung der Kluft ſelbſt in feinem a gar 
nichts erreicht worden. & 

Die Muft wurde vielmehr nach dem Urtheile der Allge- 
meinen Zeitung erweitert und zwar durch den Altkathoficismus, 


die Schöpfung Döllingers: ‚Der Altkatholicismus trägt die Haupt- 


ſchuld an der Verbitterung zwiſchen den beiden Confefftonen, indem 
dadurch ein Mittelglied zwifchen Katholicismus und Protejtantismus 
geichaffen ift, welches Die A de3 Friedens nicht 
unweſentlich ftört‘)). | 

Ein gläubiger Katholik wird an eine „Ueberbrüdung bet 
Kluft‘ überhaupt gar nicht denken. Sie ift unüberbrüdbar durch 
die Schuld derer, welche fie im fechzehnten Sahrhundert auf- 
gerifjen haben. Auch nad dem alten Görres muſs entweder 
der unfelige Riß ganz verſchwinden dadurch, daß die jeßt Ge- 
trennten fatholifch werden, oder e3 erübrigt das „peremtorijche 


Gebot der Gegenwart, daß wir miteinander ung vertragen’). 





1) Ob. ©. 292°. 2: 

2) D6. ©. 235°. Einftmal® hat Döllinger fo geichrieben: ‚Die 
Erhebung des PBroteftantismus gegen die Kirche nahm im Fürzefter Frift Die 
Katur eines Kampfes auf Leben und Tod an. Schon in den Schriften 
Luther3 aus den Zahren 1520 und 1521 that fich zwiſchen der neuen Lehre 
und der alten Kirche ein Abgrund auf, der nicht mehr überbrüdt 
werden fonnte. Verwerfung der ganzen firchlichen Meberlieferung und 
jeder kirchlichen Autorität, Aufftelung eines Dogma über das Verhältnis 
des Menjchen zu Gott, von melchem der Urheber ſelbſt befannte, daß es 
feit den Zeiten der Apoftel bis auf ihn der ganzen Kirche unbekannt ge- 
blieben jei, diefe Dinge traten gleich unverhüllt hervor. Die Forderung 
Yautete nicht mehr wie bis dahin: Daß die Kirche fich veformieren folle an 
Haupt und Gliedern, fondern auflöfen folle fie ſich und das Gericht der 
Selbftzerftörung an fich vollziehen. Ihren Primat und Epijfopat follte fie 
abichaffen, den die Völfer zujammenhaltenden Organismus zerreißen; an 
die Stelle ihres Kultus, der Anbetung und des Opfers jollte ſie das bloße 


Predigen jegen und mit ihrer ganzen Vergangenheit in Lehre wie in 


Sacramenten und Einrichtungen brechen. An eine Berftändigung, 
eine nur halb aufridhtige Wiedervereinigung fonnten da 
nur jene noch denfen, welche Das Weſen der proteftantijhen 





Hätte Döllinger in der Kammer der Reichsräthe nach feines 
Herzens Luft reden dürfen, jo würde er kurzweg gejagt haben: 
‚Wer den Gefchichtsunterricht ertheilt, ift füglich einerlei. Aber 
einerlei ift es nicht, fondern eine Sache von der höchiten Bedeutung, 
daß jeder Lehrer der Gejchichte meinen Standpunkt einnehme. 
Nur jo iſt wiſſenſchaftliche Bildung, gründliche Gelehrfamfeit, ob- 
- jective, wahre und unbefangene Gefchichte möglich‘. 
Als das deal derartiger Geſchichte — Döllingers afa- 
demiſche Vorträge ——— fein. 


Rom und Dentfhland im Mittelalter. 

‚Die Beziehungen der Stadt Rom zu Deutſchland 
im Mittelalter‘ war das Thema, welches der Stiftspropft in 
der. Öffentlichen Sitzung der Münchener Akademie dev Wiffenjchaften 
am 29. Juli 1882 behandelte)). 

Der Titel dürfte allzu gewählt fein. Die Rede ift ein Sünden- 
xregiſter, welches der roll des Abtrünnigen gejchaffen und den 
Päpiten vorgehalten hat. Seine Beurtheilung des Einflufjes der 
römischen Kirche auf Deutjchland ift mejentlich die Heinrich von 
Sybel3; aber von Döllinger find die Farben weit ftärfer auf- 
getragen. 

Deutichland. hat: von den Bäpiten nur Undeil —— zu⸗ 

nächſt durch die Kaiſerkrone. 
Durch den freien Entſchluſs Leos III war fie Karl dem 
Großen im Jahr 800 befchert worden; der Papſt Hatte dadurch 
den fränfijchen König zum Soumbeim der Kirche und zum welt- 
fichen Oberhaupt der Chrijtenheit erforen. Es lag in der Natur 
der. Sache, daß die Päpfte in Vergabung der Kaijerfrone auch 
fernerhin frei blieben. Nach Döllinger war dies eine Anmaßung; 
er redet von Vererbung. 

Es trat ein ‚Ereignis ein, welches für die folgenden Jahr⸗ 
hunderte entſcheidend, auch für Deutſchland ſpäter von hoher Be— 
deutung geworden iſt. Der weſtfränkiſche König Karl der Kahle 


Lehre, die Tragweite der Bewegung verfannten‘. Kirche und 
Kirchen (1861) ©. 67 f. 

1) Die Rede ift zum Theil eine Wiederholung des afademijchen Vor— 
trages ‚Ueber das Studium der deutichen Gejchichte‘ ; vgl. ob. ©. 368 ff. 









502 Die Bähfte umd bas chriſtliche Laiſerthum 
zog, al von Sobanı VIII, — Rom, verdrängte — 
nach Erbrecht zur Kaiſerkrone berufenen Oheim:) Ludwig, er⸗ 
faufte die Römer mit reichen Gejchenfen und empfieng die Kaijer- 
frone [875] fraft einer dem Papſte, nach deſſen Berficherung, 
gewährten himmliſchen Infpivation. Damit war dem Bapite 
die Verfügung über das Kaiſerthum zugefallen, war für 
die fünftigen Kaiſer die Nothwendigkeit geichaffen, nach) Rom zu 
ziehen und aus päpftlichen Händen, welche die Gabe gewähren 
und vorenthalten konnten, Salbung und Krönung zu earplongen: 
Daran hieng Deutichlands Berhängnis‘. 

Sn Dito dem Großen ward 972 die Kaiſerwürde auf acht 
Sahrhunderte hinaus an das deutſche Königthum geknüpft; die 


Nation und ihre Kirche traten in eine enge Verbindung mit dem 


Papſtthum. So war denn Deutfchland mit feiteren Banden als 
früher durch Pipin und Karl an Rom gefettet‘?). Es wurde das 
Werkzeug römiſcher Localintereſſen; denn der allgemein anerkannte 
weite Blick der Päpfte, ihr kosmopolitiſcher, wahrhaft katholiſcher 
Ideenkreis iſt ein Märchen: Die Stadt Rom war für ſie der 
Mikrokosmus, deſſen Luft ſie athmeten, deſſen Bilder ſie ſchauten, 
deſſen ſittliche und geiſtige Atmoſphäre ihnen zum Maßſtab wurde 
für die Motive und Bedürfniſſe der übrigen Welt‘?). 

Ob e3 nach Döllinger in der Urkirche jchon einen Klerus 
gab? Oder iſt der Klerus, dieſe ‚vielföpfige, hierarchiſch forgfältig 
abgeſtufte und gegliederte Körperichaft, die ſich der Theorie na 
abſolut monarchiſch regiert‘, in ſeinem innerſten Weſen erſt ſpätern 
Urſprungs? 

Eine bedenkliche Frage. Der Redner beſchränkt ſich darauf, 
die ‚Kluft zwiſchen Geiſtlichkeit und Volk immer breiter und tiefer‘ 
werden zu Lafjen. Diefem Zwecke einer jchroffen Scheidung zwifchen 
Klerus und Laien mussten auch römische Erdichtungen und 
Fälſchungen dienen, deren ‚Anfang fich eher bezeichnen läſst als 
das Ende‘; fie begannen im eriten Sahrzehnt des jechsten Jahr— 
hunderts und wurden von da an ſchwunghaft betrieben‘). ‚Schon 


1) Ludwig der Deunche iſt nicht der Oheim, ſondern der Bruder 
Karls des Kahlen. 

2) Afademifche Vorträge 1, 58—60. 

) AaO. 66. Vgl. ob. ©. 421 dag Urtgeil des Juden Oraeb. 

*) Afademijche Vorträge 1, ©. 








Klerus und Saien. 


die älteren, in die Papjtchronik!) eingefchobenen Fictionen ver- 
vathen das Beitreben, die Laien in unnahbarer Ferne von den 
nur durch geweihte Hände zu berührenden Gegenftänden zu halten .. 
‚Sp fam man endlich fo weit, daß Bonifaz VIII in einer Bulle die 
Behauptung aufitellte, die Laien hegten ſtets Haſs gegen den Klerus, 
was jchon im Altertfum bezeugt je — ein Gab, der nun in das 
fanonijche Recht aufgenommen und als Norm zur Regelung des 
Verhältniſſes zwiſchen Klerus und Laien, Sicche und Staat be- 
handelt ward‘2). 

Welche Berzerrung der Thatjachen: in jo wenig Worten! 
Daß die unbefugten Uebergriffe von Gemwalthabern die Firchliche 
Gejeßgebung herausforderten, hat Döllinger jelbft feiner Zeit recht 
gut gewufst. Daß jene Feindjeligfeit eines Theiles der Laienwelt 

— denn nur davon kann die Rede fein — erſt von Bonifaz VIII 
in feiner Bulle Clerieis laicos 1296 behauptet wurde, ift un- 
richtig. Sie ift ausgefprochen im elften Kanon der Synode von 
Tours 1282: ‚Laien, die ihren Untergebenen befehlen, mit Geiſt— 
lichen gar feinen Verkehr zu unterhalten, ihnen nicht Waller und. 

Feuer zu geben und nicht an fie zu verfaufen . ., find excommu— 
niciert‘?). Sie ift ausgeiprochen und zwar faſt mit denjelben 
Worten, deren Bonifaz VILI fpäter fich bedient hat, in dem Ein- 
gang der Synodalacten von Chateau-Öontier 1268 und in dem 
neunten Kanon des Provincialconcil3 zu Nantes 1264*). Daß die 
Thatſache auch durch das Altertfum bezeugt ijt, dafür hätte es 
dem Papſte an Belegen nicht gefehlt. Hat doch ſchon im fünften 
Sahrhundert Odoakers ‚Stellvertreter, ein Laie, jogar den Muth 
gehabt, die geiftlichen Herren [d. h. die, Bifchöfe] mit dem Ana- 
them zu bedrohen‘). 

Mit Hilfe der römischen Fictionen, unter denen Döllinger 
nach den Vorgang anderer Fäljcher auch die wiederholt, daß die 
„Päpſte des Mittelalters im Widerjpruch mit den Klaren Bibelworten 
a nur die geiftfiche Gewalt fei von Gott, die weltliche 


) Döllinger meint den Liber pontificalis. 

2) Afademijche Vorträge 1, 64 f. 

®) Hefele-Knöpfler, Soneiliengefchichte 6 (1890) 227. 

*) Quia laiei clerieis oppido sunt infesti. WaD. 113 86. Boni- 
Taz ‚VIII jagt: elerieis laicos infestos oppido tradit antiquitas. 0.3 de 
immunitate III, 23 in 6. 

> Ranke, Weltgejchichte 417° (1883) 1, 375. 





—— 
Die lateiniſche Sprache. 





aber vom Teufel‘!), gelang es den Päpſten, die geſammte Chriſtenheit 
und im bejondern Deutfchland zu ruinieren. ‚Öfeich den romanischen 
Nationen mufste ſich auch das deutſche Volk die gottesdienitliche 
Herrſchaft der Iateinifchen Sprache von Nom auflegen Lafjen. 
Wäre die deutjche Kirche eine Filiale der anatolifchen Kirche ge- 
worden, jo würden heute alle Deutjchen ihre Gottesverehrung in 
der Volfsiprache begehen. In Rom aber Herrichte frühe ſchon 
die Anficht, daß dem Volke ein Verjtändnis der Titurgiichen For- 
meln und Gebete nicht nur nicht nothwendig, jondern ſelbſt ſchädlich 
fein würde. Es war verboten, die Liturgie zu überjegen; es hieße 
‚das, hat ein jpäterer Papft erklärt, das Heilige den Hunden, die 
Berlen den Schweinen voriwerfen. Seitdem Gregor VII, im 
Widerſpruch mit jeinem Vorgänger Sohann VII), es für eine 
thörichte Frechheit erklärt Hatte, im Gottesdienſte ſich der Volks— 
iprache zu bedienen, wagte man auch in Deutjchland nicht mehr, 
dies zu thun. Die Folgen jind fait unberehenbar ge- 
worden. Der liturgiiche Lehrgehalt gieng dem Volke verloren ; 
die deutjche Literatur entbehrte eines mächtigen Förderungsmittels 
ihrer Entwicklung. Es wurde das Gefühl der Zujammengehörigfeit 
von Volk und Prieſter vor Gott geſchwächt oder erſtickt, das 
Eingehen in den Geiſt des Gebetes und defjen perjünfiche An— 
eignung gehemmt, dafür aber der Glaube an die magifche, 
von der Gesinnung unabhängige Kraft und Sufficienz 
der Formel geftärft‘?) — nicht erzeugt. Denn diefer Glaube 
war jchon auf andere Weiſe entitanden. Der unglüdliche Redner 
dürfte an die fathofiiche Lehre von der Wirkfungsweije der Sacra- 
mente!) gedacht und in feinem vollitändigen Glaubensbanferott 
‚einen verdeckten Angriff auf ſie beabfichtigt Haben. Seine Ausdruds- 
weife ift die der Rationaliften?). Auch Harnad kennt im fatho- 
lichen Lehriyftem die ‚magijche und daher gottloje Vorjtellung 


') Afademijche Vorträge 1, 66; vgl. die oben ©. 90* erwähnte 
Klarftellung in der Zeitſchrift für fatholiiche Theologie, 

2) Vgl. meine Schrift ‚Rankes Weltgejhichte. Eine Fritiiche Studie‘. 
(Paderborn 1890) 41. | | 

3) Afademifche Vorträge 1, 71 f. Vgl. Hettinger, Die Li- 
turgie der Kirche und die lateiniiche Sprache. Würzburg 1856. 

*) Ex opere operato. 

5, Noch klarer jpricht Dollinger in einer Rede des Jahres 1887: 
‚Die Zwangs- und Strafgejege der chriftlichen Katjer folgten einander zwei 
Sahrhunderte lang in immer wuchtigeren Schlägen. Damit ergibt fich von 
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von der Wirkſamkeit der Sacramente‘ . Ranke?) — ganz 
allgemein von der Magie eines lateiniſchen Gebetes. Bei Schil— 
derung der entſcheidenden Seeſchlacht zwiſchen Sverrir und Magnus 
Erlingsſon erzählt er, daß jener auf dem Verdeck niedergekniet ſei 
und einen ‚lateinischen Lobgeſang Gottes geſungen habe. Der 
Hymnus erwies fich wirkſam, diefe Magie des Glaubens: 
Sperrir fiegte‘, 

Nom bejaß außer der gottesdien ſtlichen Herrſ ſhat der latei⸗ 
niſchen Sprache‘ noch andere Mittel, um die Völker in den Zauber— 
freis eines unterwürfigen Aberglaubens feit zu bannen. ‚Sn Rom 
zuerſt wurde dag Dämonen-Beihmwören zu einem et des 
kirchlichen Amtes gemacht und ſchon im dritten Jahrhundert 
eine Claſſe von Eroreijten zum Klerus gerechnet. Bald gieng man 
noch weiter, und machte es zum Geſetz, daß jeder, der fich dem 
Priefterjtand widmen wollte, die Weihe zum Exoxciſten empfangen 
und diejes Gejchäft eine Zeit lang betrieben haben müſſe. Es war 
dies eine der Fictionen, welche, um der Sache den Schein eines 
‚höheren Alters zu verleihen, in die Bapftchronif eingerüct wurden. 
Der morgenländifchen Kirche blieb die Einrichtung fremd, fie kennt 
feinen entiprechenden Drdo des Mlerus. Im Abendlande aber 
mussten alle von Rom abhängigen Völker und Kirchen ein Iuftitut 
annehmen und bis heute beibehalten, deſſen Tragweite fich ſchon 
an.der Thatjache ermefjen Läjst, daß im ganzen Mittelalter pjy- 
chiſche Kranfheitzzuftände jeder Art für dämonifche Beſeſſenheit 
angejehen und als jolche behandelt, nicht den Uerzten, jondern den 


jelbft die Thatjache, daß eine Maſſe von heidniſchen Borftellungen und 
Bräuchen in die Hriftliche Kirche Hineingetragen wurde. Wenn die Gott- 
heiten, deren viele bloße Abjtractionen und perjonificierte Begriffe waren, 
ſich auflösten oder zu böfen Dämonen wurden, jo haftete in den Gemüthern 











um jo zäher der Glaube an die Magie des Wortes, der Formeln, der * 


Ceremonien“ Akademiſche Borträgel, 171. 

!) Lehrbuch der Dogmengeſchichte 3 (1890) 145 Anm. 505 Anm. 
Nah Harnad beftand der Glaube an dieſe Magie jchon jehr früh. 
Aad. 1 (1888) 397 wird gelehrt: ‚Für die populäre Anjchauung galten 
die conjeerierten Elemente als himmlische Fragmente von zauberijcher 
Wirkung (s. Cypr., de laps. 25; Euseb., h. e. VI, 44), mit denen der 
chriftlihe Haufe im dritten Jahrhundert bereits viele abergläubiſche 
Borftellungen verband, welche die Priefter gewähren ließen, vejp. theilten‘. 
Bd 3, 496 wird die fatholiiche Verehrung der heiligften Euchariftie Ab— 
götterei genannt. 

2) Weltgejchichte 817° (1887) 394. 


"506. \ ‚Dämoniftiicher Bauberwahn‘. 
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egorcifierenden Prieftern übergeben wurden!) .. Von wirkſamſtem 
Einflufs war die Sage von dem Zauberer Simon, der in Rom 
vor Kaiſer Nero in einem feurigen Wagen emporitieg, aber auf 
das Gebet der Apoſtel herunterjtürzte und todt blieb — eine Fabel, 
welche tief eindrang in die alte Firchliche Literatur und Denkweiſe 
und dem dämoniftifhen Zauberwahn die Bahn brechen half. 
Diefer Wahn erhielt jeit Ende des vierten Jahrhunderts neue 
Nahrung durch die erdichteten Ueten des Cyprian und der Sur 
jtina, welche, von Nom aus, wo man Reliquien dieſer erdichteten 
Heiligen zu befigen wähnte, verbreitet, ein jo draftiiches Gemälde 
zugleih der im Greifenalter des Heidenthums ausge 
bildeten Magie und Theurgie und des damit verwadjen- 
den chriſtlichen Dämonismus darbieten ... So wurde jener 
beilfofe, mörderische Wahn gejchaffen und befeitigt, welchem wir 
das dunfelfte Blatt unjerer Gefchichte, die Dexonpraceiie, ver- 

danfen‘?). 

Der Redner schießt mit Ddiefen ſchwer wiegenden Anklagen 
gegen Rom und die Päpſte weit über das geſteckte Ziel hinaus. 
Nach feiner Darjtellung iſt bereit3 die ältefte Kirche einem verhäng- 
nispollen Irrthum, dem Wahnglauben an den Einfluſs hölliicher 
Mächte auf diefe Welt, anheimgefallen, ijt bereits die älteſte kirch— 
liche Literatur duch die ‚Sage von dem Zauberer Simon‘ ver- 
giftet. In der That findet fich die ‚Fabel‘ fchon bei Schriftitellern, 
die man für echte Altfatholifen halten jollte, bei Eujebius (F c. 340), 
bei dem. papftfeindlichen Verfaffer der Philofophumena in der eriten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts, bei Srenäus (f 202), bei Zuftin 
dem Martyrer (F c. 166°). Die Perſon Simons des Zauberers 
und feine magischen Künjte aber find verbürgt durch das achte 
Capitel der Apoftelgeichichte. 

Der große Münchener Theologe fteht auf dem Boden des 
modernen Ratipnalismus und Unglaubens, welcher ſich und dieſes 
Leben frei wähnt von dem Wirken außerirdijcher Gemwalten. Döl— 
finger Angriff auf den ‚chriftlichen Damonismus‘, auf den ‚dä- 
moniftiichen Zauberwahn‘ galt nicht etwa jenen Yeider nur allzu 


RAkademiſche Vorträge 1, 69. 

2) Aad. 74, E 

) Vgl. B. Jungmann, Dissertationes selectae in historiam ec- 
clesiasticam 1 (Ratisbonae 1880) 86 ff. M. Lecler, De Romano sancti 
Petri episcopatu dissertatio historica (Lovanii 1888) 38 ff. 









zahlreichen Berichten, welche in Unwiſſenheit und Fritiffojer Leicht- 
‚gläubigfeit wurzeln, fondern er galt einem Sage von dogmatifcher 
Bedeutung. Denn daß ein Verkehr des Menſchen mit dem Teufel 
möglich fei, ift nicht allein durch die Vernunft nachweisbar, jon- 
dern muſs als eine durch die Offenbarung geficherte Wahrheit 
betrachtet werden. Aber mehr noch als: die bloße Möglichkeit 
eines jolchen Verkehrs ſteht feit; für einzelne Fälle wird auch 
diie hiſtoriſche Wirklichkeit durch die Autorität der heiligen Schrift 
gewährleijtet. Bekannt ift außer Simon Magus der Zauberer 
Elymas, den Paulus mit Blindheit ſchlug!), befannt die von 
Paulus geheilte bejejjene Magd?), befannt find die Bejefjenen, an 
denen jüdiſche Beichwörer ihre Kunft vergeblich erprobten?), be- 
fannt vor allem jene armen Gejchöpfe, welche durch das Macht- 
. wort des göttlichen Erlöjers aus den Banden Satans erlöst 
wurden, befannt bereit3 aus dem hohen Altertfum die Here von 
Endor?), die haldäifchen und ägyptifchen Zauberer. Der Ausfall 
des Stiftspropites gegen die Fabeln der alten firchlichen Litera- 
tur‘ ift alfo zugleich gerichtet gegen das unzweifelhafte Wort der 
heiligen Bücher. F 

Der ‚hriftliche Dämonismus‘ iſt in feiner grundſätzlichen 
Wahrheit gejtügt durch die Thaten des Heilandes jelbit, und es 
grenzt an Blasphemie, von der im ‚Öreijenalter des Heidenthums 
‚ausgebildeten Magie und Theurgie und dem damit verwachjenden 
Hriftlichen Damonismus‘ zu reden. Daß Döllinger bei jeiner Auf- 
faffung feine Exorciften brauchte, ift begreiflich; aber begreiflich ift 
es auch, daß ſchon die alte Kirche ein Amt aufweist, welches 
Chriſtus der Herr längſt zuvor geiibt Hatte. 

Um die Völfer nach Rom zu locken, ‚ward von hier aus die 
Anficht verbreitet: jo viele Taujende von Chrijten ſeien dort als 
Slaubenszeugen gejtorben, daß der ganze Boden der Stadt bis 
Hinab in die Abzugsfanäle von Märtyrerblut getüncht fei, und daß 
jeder Schritt des Pilgers geheiligtes Erdreich betrete. Zudem 
waren dort Zahl und Kojtbarfeit der Reliquien, bejonders feit den 
Kreuzzügen, gewaltig erhöht. Nom war ein zweites Serufjalem 
geworden; man fand da fait alle irgendwie in den Evangelien 


) Apoftelgejchichte 13, 8 ff. 

2) YaD. 16, 16 ff. 

2), YaDd. 19, 13 ff. 

9 1. Buch der Könige 28, 7 ff. 





erwähnten Gegenjtände; Gefäße, Geräthichaften, Steine, Gewänder, 

die der Herr oder jeine Mutter berührt oder getragen, die Werf- 
zeuge jeineg Leidens, fogar — in jeltfamem Widerſpruch mit der 
Dogmatit — Theile jeines Körpers. Von der Mutter Jeſu beſaß 


Ron alles, was nur ein Marienverehrer fich wünschen konnte. 


Wie beneidenswert und hochbegnadigt erjchienen die Nömer dem 
Deutschen! Wenn er auch dort ftarb, war ihm menigjtens ein 
Grab mitten unter heiligen Märtyrern und der unmittefbare 
Befig der Himmelsfreuden gefichert‘ '). 


Döllinger konnte willen, daß er damit eine offenbare Un 


wahrheit ausiprad). 

Mit den Beitrebungen Noms, die hrifkfichen Völker in eine 
ichmachvolle Abhängigkeit zu bringen, hieng deren finanzielle Aus 
deutung zufjammen. Da da3 ‚alte Bußweſen ein jo wirkſames 
Mittel der Herrichaft‘ war, fo ‚itrebte es die römifche Priefter- 
ichaft zu verichärfen, indem fie ihm eine criminaliſtiſche Zwangs— 
geitalt gab‘. Später ‚wandelte fich die Strenge in das entgegen- 
gejegte Extrem nachfichtiger Milde, als die Bußredemtionen auf- 
famen und die Büßungen mit Geld oder mit Grundſtücken, die 
man an Sirchen oder Klöfter abtrat, abgefauft wurden?) . .. Von 
Rom gieng auch die durcchgreifende Veränderung aus, welche, an 
der Abendmahlsfeier, dem Altar und den Oblationen fih 
volßziehend, das Fichliche Leben in vielfacher Beziehung umge- 
italtet hat‘. 

Es wäre gewiſs ſehr Tehrreich geweſen, wenn ſich der gedner 
über diefe durchgreifende Beränderung und Umgeftaltung 
des firchlichen Lebens etwas eingehender verbreitet hätte. Was 
er tadelte, iſt lediglich die fpäter allgemein eingeführte Mehrzahl 
der Altäre in den einzelnen Kirchen, während ehedem, wie jet 
noch im Dvient, jede Kirche in der Regel nur einen Altar hatte. | 
Daß fich aber fehon in den geräumigen Grabfammern der Kata- 
fomben mehrere Arcojolienaltäre mit den ©ebeinen berühmter 
Märtyrer nachweiien lafjen?), daß deshalb in diefer Hinficht von 


Akademiſche Vorträge 1, 66 f. 

2) AaO. 70, Bgl. Fr. Trank, Die Bußdisciplin der Kirche von 
den Apoftefgeiten 613 zum 7. Jahrhundert, Mainz 1867, und Hermann 
Joſ. Shmit, Die Bußbücher und die Bußdisciplin der Kirche, Nach‘ 
handichriftlichen Quellen dargeftellt. Mainz; 1883, 

°) Thalhofer, Handbuch der katholiſchen Liturgif 1 (Freiburg i. B 





des kirchlichen Lebens. 
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einer durchgreifenden Umgeſtaltung des kirchlichen Lebens nichts 
zu entdecken it, davon jagt der Stiftspropſt natürlich nichts. 
Eine Mehrzahl der Altäre habe man für anftößig gehalten, da 
der Altar das Symbol der einigen, ungetheilten Kirche fei. Preßt 
man dieſen Sab, wie Döllinger es thut, jo ift nicht nur die 
Vervielfältigung der Altäre in den einzelnen Kirchen anjtößig, 
jondern es dürfte auf Gottes weiter Erde überhaupt nur einen 
Altar geben. 

„In Nom begann man jeit Gregor J, oder wohl ſchon 
vorher, die Altäre in den Kirchen zu vervielfältigen, theils um 
der darin unterzubringenden Reliquien willen‘ — alſo aus dem 
gleihen Grunde wie in den Grabfanımern der Katafomben — 
‚theils um die Darbringungen der Pilger zu vermehren. Damit 
ftand dann die Vervielfältigung der Meſſen und die Aufſtellung 
eigener Meſsprieſter in Verbindung. Von Rom nach Deutſchland 
verpflanzt, bewirkte dieſer Brauch, daß ſelbſt in kleinen Städten 
eine einzige Kirche zwölf, zwanzig Altäre und für jeden einen 
eigenen Prieſter erhielt. Wie dieſe beſchäftigungsloſe Prieſterſchar 
jede ſittliche Zucht oder Reform unmöglich gemacht habe und zu 
einer für Volk und Staat unerträglichen Laſt geworden ſei, davon 
berichtet die Geſchichte — auch die Geſchichte dev Neuzeit berichtet, 
welche Lajt untreue, ihrem Berufe entfremdete Priejter werden 
können, nicht zwar immer durch Trägheit, jondern oft durch das 
Gegentheil, durch jene rührige Haft, mit der fie die ihnen noch 
zugemefjenen Jahre ausnügen, um ſich und andere zu verderben. 

Der legte Grund für die zeitweilige Verfommenheit des 
Klerus iſt doch keineswegs die Vermehrung der Altäre in den 
Kirchen gewejen; der letzte Grund war und wird immer fein die 
von dem fpäteren Döllinger ſelbſt befürwortete Einflujsnahme der 
Staatspolitif auf die Bejegung geiftlicher Stellen. Sind hierbei 
einmal andere Vorzüge maßgebender als echter Beruf und würdiger 
Wandel, jo ilt dem Streberthum, der Habjucht und der Sinn- 
Yichfeitt Thür und Thor geöffnet. 

Weiter bemäfelt Döllinger, daß die ‚altficchliche Sitte ver 
Darbringung von Brod und Wein zuerit in Nom abgeschafft ward, 
um dafür Opfer in barem Gelde einzuführen. Das gejchah, jeit 
N a er | 
1883) 758. Man leſe den ganzen $ 57 als Gegenſtück zu der verjchrobenen 
Darftellung Döllingers. 





SION. Geldſachen. 
die fremden Pilger in ſtets wachſender Menge nach Rom kamen 
und natürlich Geldſtücke als ihre Opfergabe darbrachten. Zu Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts trug in der Peterskirche allein dieſe 
Pilgergabe 30.300 Goldgulden jährlich ein. Die Einführung des 
Subiläums durch Bonifatius VIII war dazu bejtimmt, in gewiſſen 
Sahren eine mindeitens zehnfach größere Zahl von Pilgern aus 
der ganzen abendländiichen Welt nach Rom zu ziehen... Man 
fiegt, wie das ganze Religionsweſen und alle Cultushandfungen 
ihon frühzeitig oder doch feit den neunten Sahrhundert einen 
finanziellen Charakter angenommen Hatten‘. Die Scholaftif des 
dreizehnten Jahrhunderts Habe fich ſodann die Aufgabe geſtellt, 
die beſtehenden Gebräuche zu rechtfertigen uſf.). 

In der Schluſsnote der gehaltvollen hiſtoriſch⸗ theologiſchen 
Abhandlung über die Lehre von der heiligen Euchariſtie in den 
drei erſten Jahrhunderten, Mainz 1826, ſchrieb Döllinger: ‚Wie 
man dazu gekommen ſei, aus dem Abendmahl ein Opfer zu machen, 
darüber hat H. Zimmermann in der Enchflopädie von Erich und 
Gruber Bd. 1 ©. 78 Aufichlufs gegeben. „Ein Theil der Ob— 
fationen — jagt er — fiel jpäterhin dem Klerus anheim. Es 
mujste alfo den Vortheilen des Klerus, der jchon vor dem Ende _ 
des zweiten Jahrhunderts fich ganz in das Verhältnis der alttefta- 
mentlichen Priefter und Leviten zu jegen wufste, angemefjen jein, 


jene Oblationen, bejonders der Erftlinge, als ein finnfiches Opfer — 


vorzuftellen“. Solche Anſichten find feiner Widerlegung wert‘, 
hat Döllinger damals gejagt. Es war ihm aus feiner Unter- 
ſuchung das Reſultat hervorgegangen, daß die katholiſche Lehre 
vom Meisopfer nach ihren wejentlichen Beitimmungen die, Lehre 
der ältejten Kirche fei. Die Euchariſtie ift ein wahres, voll- 
fommenes Opfer, von Melchiſedek vorgebildet, von Malachias ge- 
weiſſagt, von Chrifto zum Gedächtniſſe feines Leidens und als . 
undfutige Wiederholung des blutigen Opfers am Kreuze 
eingejeßt; e8 wird hier Brod und Wein in den Leib und das. 
Blut ChHrifti verwandelt, als Dank und Sühnopfer für Lebendige 
und Todte dargebracht:. dies ift die Lehre der an der 
drei eriten Fahrhunderte‘ 2). 





). Afademifhe Vorträge l, 71 ff. 
?) Döllinger, Die Lehre von der Euchariftie in den drei erjten 
a (Mainz 1826) ©. 116. 
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Inzwiſchen hatte er im Jahre 1874 auf dem erſten Bonner 
Congreſs die heilige Euchariſtie als wahres Opfer fallen laſſen, 
hatte im Gegenſatz zum Dogma der Kirche erklärt, daß die „eucha— 
riſtiſche Feier in der Kirche nicht eine fortwährende Wiederholung 
- oder Erneuerung des Sühnopfers ſei, welches Chriftus ein für 
allemal am Kreuze dargebracht Hat‘!). Welche Fortichritte der 
Mann bezüglich diefer Frage in dogmengeſchichtlicher Hinficht bis 
zum Sabre 1882 gemacht, ob er genau jo dachte, wie jener 
Zimmermann oder anders, das ift in dem afademifchen Vortrag 
vom 29. Suli nicht klar ausgeſprochen. Aber auch gegen den 
Redner des Jahres 1882 haben die Worte, welche Döllinger in 
jenen beſſeren Tagen für 9. Zimmermann in der erwähnten Note 
beifügte, ihre zutreffende Bedeutung: Seine Art ift ‚nichts anderes 
als die befannte Manier von Spittler, Henfe u. a., welche die 
ganze Kirchengejchichte daritellen als ein Gewebe von Eigennuß, 
Herrihjuht, Betrug, Aberglauben und Fanatismus. 
Zimmermann gehört, wie man fieht, zu den Adepten dieſer hifto- 
riſchen Weisheit, welche in Deutjchland noch immer ihre zahlreichen 
Berehrer hat“. \ 
Nahezu zwei Menjchenalter mufsten veritreichen, bis Döllinger, 
wie er betheuerte, durch angeftrengtes Forſchen, durch nie ermü— 
dende Duellenjtudien endlich bei einem Ergebnis angelangt mar, 
das bereits der junge Gelehrte Far genug als die Ausgeburt einer 
aberwitzigen Parteileivenjchaft bezeichnet hatte. Doch‘, mag man 
mit dem Döllinger des Jahres 1826 jagen, ‚Danf fei es dem Er- 
Löfer, der jeine Kirche nie verlaffen hat, daß bei näherer Beleuch- 
tung diefe häſsliche Larve, welche man uns für das wahre Antlig 
der alten Kirche ausgegeben hat, verſchwindet, und das ſchöne 
Bild der unveränderlichen Einheit und MUebereinftimmung Aller 
im Glauben deutlich, Herbortritt! Hätte jenes widrige Bild Wahr- 
heit, was kbnnte erbärmficher fein, als dieje Berriffenheit und 
Haltlofigkeit im Glauben, diefer gänzliche Mangel an Einheit, 
dieſes frevelhafte Spiel mit dem Heiligften ?'?) 


') Bericht über die am 14., 15. und 16. September zu Bonn ge- 
haltenen Unionsconferenzen (Bonn 1874) ©. 47. ie) 
2) Döllinger im Vorwort ©. VIII dev Schrift über die heilige 
Euchariftie in den erſten drei Jahrhunderten. 
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Wohl am —— mochte es dei nat der ewigen — 


Stadt und den Päpſten verzeihen, daß fie für ihn: das Urbild 
geiftiger Verrohung waren. Jede Großjtadt‘, jagt er, ‚pflegt 
wenigſtens aus dem Lande, in dejjen Mitte fie liegt, den Bor- 
rath geiftiger Bildung und Wiſſenſchaft in ihrem Schoße zu 
ſammeln und zu verarbeiten, um dann den ſo gewonnenen und 
gefteigerten Schab in der Nähe wie nach der Ferne ausſtrömen 
zu laſſen. Für Nom aber trifft dies nicht zu; die Stadt ijt auch 
in diefer Beziehung, wie in mancher andern, eine in der Gejchichte 
einzig daftehende Erjcheinung. Nom hat in taufend Jahren, vom 
Falle des mweitrömischen Reiches an gerechnet, nie eine bedeutende 
Schule, nie eine weithin wirfende Bildungsanftalt bejefjen. 
Nur eine berühmte Sängerſchule beftand‘?). 

Dieſe Bemerkung iſt bitterer Hohn. Denn Döllinger ſelbſt 
war muſikaliſch taub und, was ſich nicht ſelten damit verbindet, 
ein ‚abgeſagter Feind aller Muſik“) ALS er Propſt des Stiftes 
bei St. Cajetan geworden war, erzählt Förg?), ‚nahm er von 
Neuem Unterricht zu einer, allerdings nicht überflüffigen, Ver— 
befferung feines Kirchengefanges. Wer diejes Vorgeigen und Nach- 
fingen mit angehört hat, vergaß es nicht Leicht wieder‘. | 

Und welch jchwere Verjchuldung hat Rom auf fich geladen 
durch feine Milsachtung und Fälſchung der Geſchichte! ‚Die 
Deutichen erhielten von Nom eine von Mythen und — 
erfüllte Geſchichte; die Reihenfolge der Biſchöfe [Wäpite] vor Con- 
ſtantin, in den erſten Namen ſchon verwirrt, und der Irrthum, 
der ftatt des Linus den Clemens zum erjten, von Petrus einge 
jeßten Biſchof macht?), ward, wie in Rom jelbit, jo auch in den 
deutſchen Gefchichtsbüchern vorherrſchend Die lautere Gejhichte 
weiß von den Thaten und Schickſalen fämmtlicher Päpſte 
vor Conftantin nichts zu berichten; nur bei dreien wird, 
duch Nachrichten bei Eufebius, Hippolyt und Cyprian, das 
Dunfel aufgehellt. Die römiſche Fiction hat dafür in der 
Papſtchronik theils Martyrien, theils Verordnungen, welche die 








5) Akademiſche Borträge 1, 68. i 

?) Franz Lorinjer, Aus meinem Leben. Wahrheit und feine 
Dichtung. 2. Bd 18411844 (Regensburg 1891) ©. 34. 

) Hiftorifch-politifche Blätter 1890 I 241. 


*) Der Irrthum findet fid) längft vor dem Sea auch bei Ter⸗ 
tullian, De praescriptione cp. 32. 
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Bäpfte erfaffen haben iolfen, ern aus diejer Duelle haben 
dann die Deutichen geichöpft, jo daß ſchon die älteften Päpſte in 
dem Lichte allgemeiner Gejebgeber für die ganze Kirche erjchienen. 
Später, jeit dem elften. Sahrhundert, fam die weitere Fiction 
Hinzu, daß alle Päpſte der drei erjten Jahrhunderte als Martyrer 
geitorben jeien. Das war bejonders auf die ifidoriichen Decretalen 
berechnet, deren Autorität dadurch erhöht werden follte.. Es war 
den Deutichen unmöglich geworden, fich ein nur einigermaßen der 
Wirklichkeit entiprechendes Bild von der Welt- und Kicchengefchichte 
zu machen. Weberall jtießen jie auf Erdichtungen, welche fie, ſchon 
um nicht in den Auf der Ketzerei zu gerathen, nicht antaften 
durften, oder die mit jo gewichtigen Namen und Autoritäten auf- 
traten, daß jeder Zweifel fündhaft ſchien. Jeder Verſuch kritiſcher 
Prüfung verwidelte in unlösbare Widerfprüche; die Gefchichte war 
ein abjchredendes Labyrinth geworden, für melches fein Führer, 
aus welchem fein Ausweg zu finden war. So gejchah es, daß in 
den Sahrhunderten, in melchen den Deutſchen die Rüſtung 
und die Waffen der Geſchichte zur Bewahrung ihrer 
Rechte und zum Schutze ihres Reiches dringend noth— 
wendig geweſen wären, gerade die tiefſte Unwiſſenheit herrſchte. 
Wehrlos erlagen die Deutſchen unter der Laſt der jenſeits der 
Alpen geſchmiedeten Fabeln und Fälſchungen. Denn in Rom war 
eine reiche Literatur der Fictionen und Fälſchungen entſtanden, 
welche infolge des allgemein herrſchenden Mangels an hiſtoriſchem 
und kritiſchem Sinn überall durchdringen konnten. Die Fälſcher 
fühlten ſich ſicher; überführt zu werden, brauchten ſie nicht zu 
fürchten. Andrerjeits freilich jehen dieſe Trugmwerfe bei der Geiltes- 
voheit der Urheber jo plump und mijsgejtaltet aus, daß fie leicht 
hätten enthüllt werden können. Aber man lebte wie in. einer 
Traumwelt, in der e3 feine Grenzen des Möglichen, des Dent- 
baren gab‘) — verficherte der große Fälſcher in München, dem 
die Blätter diefer Schrift unfengbare, abjcheuliche Geſchichts— 
fälſchungen in Menge nachgewiejen haben, Fabeleien, die um jo 
unentſchuldbarer find, je höher ihr gelehrter Verfafjer über römijch- 
mittelalterficher Geiftesroheit zu ſtehen glaubte. 

Kom, das Neft einer abgefeimten, und doch wieder ſtockblöden 
Fälicherbande — das iſt für den groben Kicchenhiltorifer und 
») Afademijche Vorträge 1, 3-5 
Michael, Dölinger. 3. Aufl. 
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größten en ehlanss der Schlüſſel geworden Kir das 
Verſtändnis der mittelalterlichen Geſchichte. Sein Geiſt war ge— 
ſättigt von glühendem Romhaſs und ſchien nur noch Spaunkraft 
zu beſitzen, um den Päpſten neue ungeheuerliche Verbrechen anzu— 
dichten und die früher bon ihm Ban in neue Ausdrudsformen. 
zu bringen. 

Der Redner hat die. Schenfung Sonftontins erwähnt!); daß 
fie ‚im achten Jahrhunderte zum Nuben der römiſchen Hierarchie 
in Rom verfertigt‘ wurde, hat weder er noch ein anderer zu be- 
weijen vermocht, und was die von Döllinger jo arg mijshandelte 
Papſtchronik anlangt, jo haben die Döllinger damals noch unbe 
kannten?) gründlichen Unter) ſuchungen Duchesnes zu dem Re— 

ſultat geführt, ‚eritens, daß neben den Schladen der. Serthümer 
‚ein reicher, echter Flufs von Wahrheitsgehalt Hindurchgeht und 
zwar insbejondere feit der Zeit, wo entweder gleichzeitige oder 
doch kurz nad) den Ereigniffen lebende Schriftiteller das Werf 
fortfegen. Zweitens, daß bei den Irrthümern nichts, was auf 
beabfichtigten Trug in irgend einer Tendenz jchließen laſſen müſste, 
mitunterläuft. Die Verfaſſer handeln in gutem Glauben, wenn 
ſie auch, ein Uebelſtand jener Zeit, viel freier und ungenierter mit 
dem Detail gewiſſer Thatſachen ichalten, als es unjere wohlbe- 
gründeten Begriffe von hiſtoriſcher Gewiſſenhaftigkeit zulaffen. Auch 
die Empfehlung oder Verherrfihung des Papſtthums Tiegt ihnen 
fern‘?), wobei nur an die jehr ungünstigen, aber falfchen Berichte 
über die Päpſte Marcellin, Liberius und Anajtafius II, ſowie 
an die jpäter in das Werk hineingetragene Fabel von der Ri 
Sohanna zu erinnern it. & 
') Yad. 76. 
2) Daß Duchesnes — Leiſtung über das Pahſbug für 
Döllinger auch im Jahre 1888 noch nicht exiſtierte, wiewohl der ie Band 
des Werfes doch die Jahreszahl 1886 trägt, ift jehr merkwürdig. In dem 
Anhang zu der Rede über die ‚Gejchichte der religiöjen Freiheit‘, gehalten 
am 28. März 1888, wird der Liber pontificalis nach ed. Vignoli citiert 
und der längit überwundene Irrthum wiederholt, daß die Bapftbiographien 
de3 vierten Jahrhunderts gegen Ende des jiebenten zujammen- 
getragen wurden. Akademiſche Vorträge 3, 295). Duchesne dagegen 
hat nachgewiejen, daß die ganze erſte Reihe der Biographien vom heiligen 
Petrus bis über das Jahr 500 hinaus in die erften Decennien des 
ſechsten Jahrhunderts anzuſetzen iſt. 

) Griſar 8. I. im Anſchluſs an Duchesne in der Zeitſchrift 

für katholiſche Theologie 1887, 420, 
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Duchesne faßt fein Endurtheil über den Wert des Papft- | 
buches als Hijtoriicher Duelle in die Worte: ‚Die grundfägliche 
Ablehnung feines Zeugnifjes wäre ebenjo unflug tie die ftete 
und bedingungslofe Annahme desjelben. ‘ Ueber viele wichtige 
Dinge bietet es Aufichlüffe von großem Intereſſe und von hohem 
Wert. Ueber andere, zB. über die Discipfin und über die 
Liturgie, find die Documente, deren es fich bedient Hat, und die 
Art, wie e3 ſie vorgebracht hat, nicht jo, daß man fich ihm bfind- 
lings anvertrauen darf, bejonders in Hinficht auf die chronolo- 
giſche Einreihung der päpftlihen Decrete und ihre Zuweiſung 
für einen bejtimmten Bapit. Man fann indes fagen, daß uns 
das Papftbuch jelbjt in diefen weniger beglaubigten Stücken foft- 
bare Spuren der vor dem jechsten Jahrhundert zu Rom geltenden 
Disceiplin und Liturgie aufbewahrt hat. Mein Commentar wird 
dies, jo glaube ich, zur vollen Evidenz erheben. In der eigent- 
Yihen Erzählung fteht der Verfaffer oft in Widerſpruch mit den 
‚authentifchen Documenten. Nichtsdejtoweniger behält fein Zeugnis 
noch einen großen Wert. Denn wenn e3 nicht dazu dienen kann, 
die Wahrheit der erzählten Ihatjachen zu erweiſen, jo jtellt es 
doch zum mindeiten das Alter der ihmen zu Grunde Tiegenden 
Traditionen feſt. Nur jelten und für Dinge von geringer Be- 
deutung, bei Zahlen von Weihen, Dauer der Sedisvacanz, Scheint 
der Verfaſſer des Papftbuches ohne jedes Zeugnis und ohne jedes 
bejtimmte Document vorgegangen zu jein; jelbjt in dieſen einiger- 
maßen verzweifelten Fällen ift eg mir gelungen zu zeigen, daß, 
wenngleich feine Biffern falſch find, doch feine Ausdrucksweiſen 
lehrreich bleiben. Läfst auch ein folches Werf manches zu 
wünſchen übrig. hinfichtlich der objectiven Wahrheit und viel in- 
bezug auf die Kritik, jo darf, es doch nicht als die Schöpfung 
eines Fälfcherd gelten. Abgejehen davon, daß dieje Beurtheilung 
‚widerlegt wird durch den unftreitbaren Wert einer großen Zahl 
feiner Theile und durch die Uebereinftimmung vieler anderer mit 
früheren Traditionen, gehört das Papftbuch einer Zeit an und 
iſt aus einem reife hervorgegangen, deren gejchichtliche Leiſtungen 
nicht nach dem Maßſtabe beurtheilt werden dürfen, welchen der 
SFortfchritt in den Erfenntnismitteln und in dem Titerariichen 
Ernft an moderne Schriften anzulegen uns berechtigt‘'). 
1) De cette longue &tude des sources du Liber pontificalis, il 


resulte, je crois, que son autorite est très diverse suivant ce dont il 
33* 
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Mit dieſen Worten des franzöſiſchen Gelehrten find die 
unaufhörlich wiederfehrenden und mit der Maske heiligiten Ernſtes 
erhobenen Anklagen Döllingers auf bewusste, Jahrhunderte lang 
fortgejegte römische Fälſchungen gerichtet. Sie fehren die ſchärfſte 





Spige gegen ihren Urheber, welcher den hiftoriichen Sinn in fih 


felbft verkörpert jehen mochte und bei alledem einer harmlojen 
Vergangenheit jo wenig gerecht zu merden verjtand, daß er ihr 
jeine eigene verwerfliche Praris und feine eigenen Fictionen an- 
Dichtete. 

‚Rom hat in taufend Jahren, vom Falle des weſtrömiſchen 
Reiches an gerechnet, nie eine bedeutende Schule, nie eine weithin 
wirfende Bildungsanftalt bejefjen‘, Flagt der von den Nüdfichten 


parle, et qu’il serait aussi imprudent de r&cuser en principe son té— 

moignage que de l’accepter toujours et sans conditions. Il contient, 

sur bien des choses importantes, des renseignements de grand interet 

et de haute valeur. Sur d’autres choses, par exemple sur la disci- 

pline et la liturgie, les documents dont il s’est servi et la facon dont 

il les a mis en oeuvre ne sont pas tels que l’on doive se fier aveu- 

glöment & lui, surtout en ce qui regarde le classement chronologique 
des decrets pontificaux et leur attribution & tel ou tel ancien pape. 

On peut dire cependant que, m&äme dans ces parties moins autorisees, 

le Liber pontificalis nous a conserv& des vestiges precieux de la dis- 

eipline et de la liturgie en vigueur & Rome avant le sixieme siecle; 

mon commentaire mettra, je crois, ceci en pleine &vidence. Dans le 

recit proprement dit, notre auteur est souvent contredit par les do- 

cuments authentiques; n&anmoins son t@moignage conserve encore 

une grande valeur, car, s’il ne peut servir à dämontrer la verit& des 

Taits racontes, il etablit au moins l’antiquite des traditions qui les 

ont fournis, Ce n’est que dans un petit nombre de cas et pour des 

choses de peu d’importance, chiffres des ordinations, durée de la va- 

cance, qu’il parait avoir proc&d& en dehors de tout t&moignage et 

de tout document certain; möme dans ces cas en quelque sorte dös- 
esperes, je suis parvenu à montrer que, si ses chiffres sont faux, ses 

formules demeurent instructives. Une telle oeuvre, bien qu’ elle laisse 

quelque chose ä dösirer sous le rapport de la sineerit& objective et 

beaucoup sous le rapport de la eritique, ne saurait &tre consider&e 

comme l’entreprise d’un faussaire. Outre que cette qualification est 

refutee par la valeur incontestable d’un tres grand nombre de ses 

parties et par l’accord de beaucoup d’autres avec des traditions pr&- 

existantes, le Liber pontifiealis est d’un temps et sort d’un milieu 

dont les produetions historiques ne sauraient &tre jugées d’apres la 
mesure que le progres dans les moyeus d’ information et dans le sé— 
rieux de la mise en oeuvre nous autorise à appliquer aux composi- 

tions modernes. Duchesne, Le Liber pontificalis 1, OLXI. 
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— akademiſch beichränften Geſichtskreiſes befangene Redner, 
und er ſieht nicht, daß Rom ſelbſt eine ee war, 
deren Grenzen nur die der Erde find. i 
Rom iſt für die Welt eine Schule geweſen und ift es noch, 
deren jegensreicher Einfluſs auf alle Schichten der Menichheit, auf 
alle Gebiete de3 Lebens, auf die geiftige und fittfiche Durchbildung 
von ungezählten Millionen jeden Vergleich mit irgend einem wif- 
fenschaftlichen oder künſtleriſchen Inſtitute ausichließt. Es gibt 
nur eine kosmopolitiſche Culturmacht, und das ift die Kirche; in 
Rom ſchlägt ihr Herz. | | | 
‚Nach dem Falle des römischen Weftreichs [476]‘, ſchrieb 
Döllinger im Jahre 1861!), ‚ward die Kirche die Erzieherin, 
die Plegemutter der neuen Staaten. In ihrem Schoße ent- 
wickelten fich die herrſchenden Nationalitäten des Abendlandes, 
alle durchdrungen von dem’ Bewujstjein, eine große chrijtfiche 
Bölferfamilie, ein europäifches Gemeinweſen unter dem Eirchlichen 
Supremat de3 päpftlichen Stuhles und der weltlichen Spite des 
neugejchaffenen römijch-germanischen Kaiſerthums zu bilden. War 
Frankreich ftolz, der erſtgeborne Sohn der Kirche zu heißen, jo 
erkannte e3 eben damit daS Bruderverhältnis an, in melchem es 
zu den übrigen Söhnen der mächtigen Mutter, den Bölfern und 
Staaten des Südens, Nordens und Dftens jtehe. Kriege unter 
den Brudervölfern durften nur noch vorübergehende Erjcheinungen 
fein; ein permanenter Kriegszuftand zwijchen zwei Gliedern der‘ 
großen Familie war im Grunde nicht mehr denfbar. Die Con- 
eiften waren zugleich Congreffe der Nationen. Ward ein heid- 
niſches Volk chriftlich und begann e3 ſein gejellichaftliches und 
Staatliches Leben chriftlich zu geftalten, jo wurde fein Häuptling 
oder Herzog vom Papſte zum Könige erhoben, von der Kirche 
feierlich geweiht und gekrönt, und damit trat das Volk als eben- 
bürtiges, vollberechtigtes Glied in die chriſtliche Völkerfamilie ein. 
Dergeftalt war das Problem gelöst, und der Gedanke verwirklicht, 
den Griechen und Nömer für ebenfo unfinnig als unmöglich er- 
Härt hatten: eine Menge von Völkern duch die Gemeinſchaft 
Eines Glaubens und Eines Gottesdienftes und durch die Bande 
einer Alle umfaffenden kirchlichen Organifation zu einem großen 
einheitlich geleiteten Ganzen zu verfnüpfen‘. 





V Kirche und Kirchen 2 ff. 














Wer angefichts diefer fruchtbaren, ganz. einzigen Schöpfer- 


fraft des Papſtthums den Vorwurf wagt, dab er in Rom feine 
bedeutende Schufe, Feine meithin wirkende Bildungsanftaft Er: 


fonnte, verfällt der Lächerlichkeit. 

Wie fo ganz anders dachten über Nom und über das Bapfte 
thum jene Männer, welche Döllinger mit Vorliebe als Zeugen 
für die Berechtigung jeines romfeindlichen Standpunftes angerufen. 
hat. Es mag hier an jenes Herrliche Hirtenfchreiben erinnert 
werden, das Melchior von AR am Tage jeines 
Biskhumsantrittea in Breslau erließ. Br 
Es iſt derjelbe Diepenbrod, den der Stiftspropit mit Recht 

den ‚deutichen Nitter ohne Furcht und Tadel‘ genannt!) nd 
damit allein in den jchneidenditen Gegenjag zu feiner eigenen Art 
gejtellt hat; denn von Ritterlichfeit beſaß Döllinger, dieler ‚ichlaue, 
ängitliche Charakter‘), nicht die leiſeſte Spur. 

Auch Föriter, der Biograph des Cardinals, bezeugt deſſen 
geumdehrliche Natur, in der von Döllinger’ichem Weſen nichts zu 
finden war. Als Diepenbrof 1845 zum Fürſtbiſchof von Bresfau 


erwählt wurde, fürchteten die Freunde in Bayern, daß er für die & : 
ſchwierigen ſchleſiſchen Berhäftniffe zu wenig Diplomat fei; dies 


hatte, bemerft Föriter, infofern eine Begründung, als — 
nichts mit der Schlange gemein hatte?). 

In jenem Hirtenbrief des Jahres 1845 vereinigte der ritter⸗ 
liche Kirchenfürſt ſeine Stimme mit denen der früheſten Jahr— 
Hunderte, aber auch mit dem begeiſterten Rufe eines Mannes, der 
für Döllinger gleichfalls öfter. als Folie dienen mujste. Wie 


dachten Diepenbrod und Fenelon von Rom und feinen Wider- 2 ; 


jachern? Wie fühlten fie für Nom? 


‚Wohl mir und Euch‘, fo redet der neue Furſtbiſchof von 


Breslau feine Didcejanen an, ‚daß es die Hand des Nachfolgers Be, 
Petri ſelbſt ift, die mich, mit der bifchöflichen Stofa N zu 


1) 06. ©. 70, Vgl. Sanus VI f, ſammt den maglichen Be⸗ 
richtigungen Friedrichs in ſeiner Geſchichte des Vaticaniſchen Concils 1, 
218 und in der Neubearbeitung des Janus 3043, 


) Die Zeichnung ſtammt aus der Feder eines Mannes, der. Dit | 


finger ie genau fannte. Katholit 1872 I 350, 
) Förſter, Cardinal und Fürftbiichof Melchior von Diepenbrod. 


3. Aufl, (Regensburg 1878) ©. 192 f. Xgl. ‚Leben umd Briefe von - 
Sohannes Theodor Laurent: 2, 133°. 





— Euch führt; es — darin für mich und fie Euh die feſteſte 
Bürgſchaft eines wahrhaft göttlichen Berufes; für Euch und mich 
die beruhigende Verſicherung, daß ich in lebendiger Gemeinſchaft 
ſtehe mit dem Mittelpunkte der katholiſchen Einheit, mit jenem 
von Gott in den Mittelpunkt der chriſtlichen Weltgeſchichte geſetzten 
geiſtigen Lichtherd, von welchem die Strahlen des Glaubenslichtes 
in alle Weltrichtungen ausgehen, und, um ihn in der Kreislinie 
‚der Liebe fich zur Einheit feſt zufammenschließend, zu 
Mittelpunfte allverbindend zurüditrömen.‘ 

Daran reiht der Oberhirt eine ftattliche Anzahl von Beleg- 
ftellen aus Ignatius Martyr, JIrenäus, CHprian, Ambrofiug, 


Hieronymus, Augujtinus und fährt fort: ‚So haben ſchon vor 


mehr als anderthalbtaufend Jahren die geiftbollften, frömmſten 
und gelehrteſten Männer, fie, die ihre Wahrheitsfiebe durch bittere 
Kämpfe und häufig durch ihren biutigen Tod bewährten, den 
Katholicismus und die Kirche verjtanden. Und wollet Ihr das 
Echo diejer Stimmen über eine, mit ähnlichen Zeugniffen immer 
gedrängter fich füllende luft von fünfzehn Sahrhumderten hin- 
über hören in dem Herzen und Munde eines der Edelften, Geiſt— 
und Liebevolliten, die je gelebt, jo vernehmet die Worte, womit 
Fenelon „der Schwan von Cambrai”, wie ihn die Nachwelt 
genannt, in feinem legten Hirtenbriefe, gleichſam mit dem heiligen 
Ignatius von Antiochia mwetteifernd, die Kirche zu Rom anvedet: 
„O römiſche Kirche! O Heilige Stadt! O theures gemeinſames 
Vaterland aller wahren Chriſten! Denn in Jeſus Chriſtus iſt 
weder Scythe, noch Barbar, noch Jude, noch Heide; Alles iſt 
‚ ein einziges Volk geworden in deinem Schoße; alle find Mit- 
bürger Roms, und jeder Katholik ift römiſch. Das ift der große 
Stamm, gepflanzt von Chrifti Hand. Jeder davon abgebrochene 
Zweig welft, dorrt und fällt ab. D Mutter! Wer Gottes Kind 
ift, ift auch dein Rind; nach fo vielen Sahrhunderten bilt du 
noch immer fruchtbar. Vermählte! Du gebärſt deinem Heren 
ohne Unterlafs an allen Enden der Welt! — 

„Aber woher fommt’s, daß jo viele entartete Kinder heutzu- 
tage ihre Mutter nicht fennen, fich gegen fie erheben und fie als 
eine Rabenmutter betrachten? Woher kommt's, daß ihre Gewalt 
ihnen fo viel thörichtes Miſstrauen einflöjst? Wie? Das heilige 
Band der Einigkeit, das alle Völker zu Einer Heerde machen 
ſollte, es muſs der Vorwand einer heilfofen Trennung jein? 








520° Diepenbron über die römifche Kirche. 
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Sollten wir bei jenen letzten Zeiten ſtehen, wo der Menſchenſohn 
kaum mehr Glauben finden wird auf Erden? Erzittern wir, 
geliebte Brüder, erzittern wir, daß Gottes Reich, welches wir 
miſsbrauchen, uns etwa genommen und andern Völkern gegeben 
werde, die desſelben Früchte bringen. Zittern wir und demüthigen 
wir uns, damit nicht Chriſtus uns den Leuchter des wahren 
Glaubens entrüdfe und uns der Finſternis preisgebe, die unjer 
Stolz verdient hat. O römifche Kirche, von woher Petrus für 
immer feine Brüder ftärfen wird, möge meine rechte Hand fich 
vergeffen, wenn ich je dein vergefje; möge meine Zunge verdorrt 
an meinem Gaumen fleben, wenn nicht du bis zu meinem legten 
Hauche der Gegenjtand meiner Freude und meines Jubels biſt!“ 
Sp weit. Fenelon. 

Das Folgende find Worte Diepenbrods. ‚Wer kennt denn 
nicht, Geliebte, in jenen leicht noch zu vermehrenden Zeugnifjen 
- aus dem höchiten Altertum und in diefem ihrem beredten Wieder- 
Hall die fathofifche Kirche und Lehre gerade jo wieder, wie wir 
fie heute noch befennen? Wer hört nicht durch alle dieje Fräftigen 
Stimmen vieler Jahrhunderte das allmächtige, aller Berflachung 


und Berflüchtigung diamanten widerjtehende göttliche Wort al 


Grundton durchklingen: „Du bift Petrus, und auf diejen Feljen 
will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle follen 
fie nicht ütbermwältigen. Petrus, Yiebft du mich mehr ala dieje? 
Weide meine Lämmer, weide meine Schafe! Sch habe fire dich 
gebetet, daß dein Glaube nicht wanfe; und, wenn du einft befehrt 
bift, dann ftärfe deine Brüder!) Und in der That follte er, 
der. uns für den Bau unferer innern Welt, für den Ausbau 
unjeres Glaubens durch Werfe des Gehorfams und der Liebe, 
die Lehre gegeben von dem Manne, der, um jein Haus zu bauen, 
tief in die Erde eingräbt, bis er Felſengrund erreicht und darauf 
jein Fundament legt und ficher fortbaut, und bei andrängender 
Ueberſchwemmung fein Haus gefichert fieht, während das des‘ 
Nachbars, auf Sand gebaut, in kläglichem Ruine zufammenftürzt?), 
jollte ev, der Baumeijter der Welt, für feine neue Schöpfung, 
für feine Kirche, die er mit feinem Blute erfauft, durch fein Blut 
gefittet hat, nicht die gleiche Vorficht angewendet, follte er feine 


», Matth. 16, 18. oh. 21, 16. Luf, 22, 32. 
2) Luft. 6, 48 ff 
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eigene Lehre und Warnung umbeachtet, unbefolgt gelafien und 
- feinen, den Pforten der Hölle trogenden Bau dem Zufalle und 
menfchlicher Willkür preisgegeben haben? Nein, wahrhaftig, das 
hat er nicht, ex, der fcheidend ſagte: „Sehet, ich bin bei euch 
alle Tage bis ans Ende der Welt“), und: „Der Geift, den euch 
der Bater in meinem Namen geben wird, der wird euch Teiten 
in alle Wahrheit“). Und fein Wort ift wahr geworden; denn 
es iſt die Wahrheit! | 

‚Das von ihm auf den Helfen Petrus gebaute Haus hat 

jeit achtzehn Jahrhunderten die Probe beitanden. Die drängenden, 
wühlenden Fluten find nicht ausgeblieben. Zuerſt eine drei- 
humdertjährige Blutflut, die aber des Haufes Mauern nur fefter 
fittete; dann aus allen Punkten der Windrofe die gemwaltigiten 
Negengüffe, die heftigſten Sturmfluten: griechijche Sophiſtik von 
der einen, nordiſche Roheit und Barbarei von der andern, orien- 
taliſcher Fanatismus von der dritten Seite und gefährlicher noch 
als alles dies, das Anjchwellen und Aufdrängen der wilden Grund- 
wafjer im Innern des Baues felbft, durch irdiichen Beſitz, irdiſche 
Macht und Herrlichkeit und ihre für den ſchwachen Sterbfichen 
fo mächtige Verlodung. — 
Manchen Schlamm, aber auch manche vorübergehend nützliche 
irdiſche Anſchwemmung hatte diefe mittelalterliche Waſſerſchwellung 
um de3 göttlichen Baues Umfang abgejegt. Da fam vor dreihundert 
Sahren eine neue mächtige Sturniflut. Aber obwohl gegen des 
Haufes Grundpfeiler gerichtet, vermochte fie doch nicht, dieſe zu 
unterwühlen und zu ftürzen, fondern mufste unter göttlicher 
Leitung nur dazu dienen, das Angeſchwemmte größtentheils hin- 
wegzufpülen und die Ausdehnung des Baues auf die göttlich 
gelegten Grundfeften zurücdzuführen und dieje in ihrer unerjchütter- 
lichen Sejtigfeit heller an das Tageslicht hervorzubringen. 

‚Bon da an bis auf unſere Tage herab haben dann die 
Wellen nicht aufgehört, zu wühlen in dem Grunde, zu nagen an 
dem Gemäuer. Einen wahren Wolfenbruch Hat die Hölle am 
Ende des vergangenen Jahrhunderts noch gegen die Kirche los— 
geftüirzt, eine Flut des Spottes und Grimmes zuerit und dann 
der blutigſten Verfolgung; erdrückt und zermalmt ſollte die In— 


1) Matth. 28, 20. 2) Joh. 14, 26; 16, 18. 














famierte merden, an deren Fugen Wis und Hohn vergeblich 
genagt. EN 

‚Aber fie hat auch dieje Feuerprobe, die ihr nur zur 
Zäuterung diente, ebenjo wie die der tiefften hiftorijchen 
Forſchung und der frittelnden, alles zerjfegenden Wiſſen⸗ 
ſchaft fiegreich beftanden; und was auch jeit Menfchengedenfen 
die ſchäumend anfjchivellende, trüb und ſchmutzig dahinbraufende 
Geiftesitrömung unſerer Tage alles niederbrechen, unterwühlen 
und zufammenftürzen, wie viel entwurzelte Bäume, wie viel 
Trümmer und Lernen fie auch mit fi fortreigen mag — der 


Felſengrund der Kirche ift nicht zu unterwühlen, ihre Grundmauern 


wanfen nicht, und unbewegt vor dem Toben und Stürmen rings— 
umher brennt die ftille Lampe friedfih im Innern des Heilig- 
thums, ragen Binnen und Thürme in das heitere Blau des 
Himmels empor.‘ 

Sp ſprach vor aller Welt Diepenbrod, ‚der deutjche 
Ritter ohne Furdt und Tadel‘, von der Kirche ‚und vom 
Vapittbum. 

Man vergleiche damit u giftige Declamation, welche der 
Döllinger des Jahres 1869 den Cardinal als feinen Gewährs— 
mann halten ließ). Sie fteht in jenen fünf berüchtigten März- 
pamphleten?), mit denen der Gtiftspropft eine Lanze für Die 
höchſten Intereſſen der Wiffenichaft und der Kirche zu brechen 


‚borgab. Doch dem Baghaften, den man als Feljenmann gefeiert 
hat?), fehlte der Muth, mit jeinem Namen einzuftehen; er hüllte 


fich fo ängftlih in den Mantel der Anonymität, daß er die fünf 
Apologien der lauterſten Wahrheit von Damenhand jchreiben und 
durch Brofefjor Huber auf die Pot tragen ließ zur Weiterbeför- 
derung an die Redaction der Allgemeinen Zeitung‘). 


Auf den erfünitelten Sammer über das ungeheuere fingierte 


Elend, das die Päpſte über die Welt gebracht, folgt in der Rede 
über die Beziehungen Roms zu Deutichland eine große Phraſe. 


‚Dazu ift uns das Licht der Gefchichte gegeben, daß wir nach dem 
Worte der alten Römer die menjchlichen Dinge weder betrauern 


) Sn Kleinere Schriften 417 f. und ob. ©. .70 
2. Vol ob &..65.f. > 

2) .©.. ob. 375, 
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. noch belachen, fjondern fie verftehen; daß wir vor allem jene ' 
‚großen Epochen und gewaltigen Kataftrophen, in welchen ein 
neues MWeltalter fih Bahn bricht, vorwärts und rückwärts, in 
ihren Urſachen wie in ihren Wirkungen, Kar erfennen und, was 
den weiteren Weltlauf betrifft, nicht in trügerifchen Erwartungen, 
al3 ob etwa die Ströme auf einmal Br fließen fönnten, 
dahinleben.“ 

Das Geheimnis der Glaubensſpaltung im fechzehnten Jahr⸗ 
hundert hat Döllinger jetzt endlich verſtanden. Mit dem Ge— 
ſtändnis ſeiner früheren Unwiſſenheit, mit dem Hinblick auf das 
geeinigte Italien, mit dem unverkennbaren Wunſch einer noch— 
maligen, gründlichen Losreißung Deutſchlands von Rom und dem 
Papſtthum endet die Rede. ‚Für mich, ich muſs es bekennen, iſt 
eine lange Zeit meines Lebens hindurch das, was in Deutichland 
von 1517 bis 1552 fich begeben), ein umverjtandenes Räthſel 
geweſen und zugleich ein Gegenjtand der Trauer und des Schmerzes; 
ich jah nur das Ergebnis der Trennung, nur die That 
jache, daß die zwei, wie durch ſcharfen Schwerthieb getheilten 
Hälften der Nation, zu ewigem Hader verurtheilt, ſich feindlich 
gegenüberjtanden‘ — eine neue Unmwahrheit Döllingers, der es 
twieder einmal angezeigt fand, fich jelbit und jeine Vergangenheit 
vollſtändig zu vergeſſen oder zu verleugnen. Es genügt, das 


nachzuleſen, was er in der Fortjegung der Hortig’schen Kirchen- 


gejchichte?) jchon im Jahre 1828 gejagt hat von den ‚Umständen, 
welche den Urfprung und Fortgang der Pirchentrennung befür- 
derten‘, von den Mifsverhältniffen, welche das Zerſtörungswerk 
der ‚faljchen Neformatoren und Firchlichen Demagogen‘?) möglich 
- machten. Weſentlich diefelben Anfchauungen finden ſich auch in 
dem Buche ‚Kirche und Kirchen‘ aus dem Jahre 1861). 

Sebt, im Jahre 1882, redet der Mann vor der Münchener 
Akademie, deren Heroen mit den früheren Arbeiten Döllingers 
wohl nicht allzu vertraut waren, von ganz neuen Forſchungen 
und von ganz neuen Nefultaten. ‚Seit ich die Geſchichte Roms 
und Deutichlands im Mittelalter genauer erforjcht und betrachtet 
habe, und ſeit die Creigniffe der letzten Jahre das Ergebnis 
meine3 Forſchens jo einleuchtend mir beftätigt haben, glaube ich 

1) Dgl. die fieben Vorträge über die Wiederpereinigung der chrift- 


fihen Kirchen ©. 57. 
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auch das, was mir vorher räthſelhaft war, zu verſtehen, und 
bete die Wege der Borjehung an, in deren allwaltender 
Hand die deutiche Nation ein Werkzeug, ein Gefäß im Haufe 
Gottes, und fein unedles geworden iſt.“ 

Die Wahrheit it: Früher war dem Hiftorifer Döllinger 
die Ummwälzung des jechzehnten Jahrhunderts mit Rückſicht auf 
die bedauerlichen Zustände, welche ihr vorausgiengen, zwar er⸗ 
ärlich, aber durchaus ungerechtfertigt. Von den Reformen der 
Neulehre musste er noch im Jahre 1861 nihts: ‚Man begnügte 
fich mit dem Bewuſstſein, im Alleinbefige der reinen Lehre zu 
fein, worunter vor Allem die zugerechnete Gerechtigfeit und Die 
darauf gebaute unbedingte perjönliche Heilsgewilsheit veritanden 
wurde. Diefe hieß „das Evangelium“. Im übrigen tröftete 
man fi) über die klägliche Beichaffenheit, die Zerrifjenheit und 
territoriale Rnechtichaft des Kirchenweſens mit der voransgejegten 
Herrlichkeit der unfichtbaren Kirche, Die alles das in veicher Fülle 
und idealer Vollfommenheit befige, was der fichtbaren abgehe‘ '). 
Jetzt aber ericheint dem Häretifer Döllinger der damalige Um- 
fturz nicht blos als erklärlich, jondern auch als berechtigt. Darin 
lag das tiefere Verſtändnis des bisherigen Räthſels. 

‚Rom ift getvorden‘, damit klingt die Nede aus, ‚was es jeit 
1400 Zahren nicht mehr war: die Hauptſtadt des vereinigten 
Königreihs Italien und zugleich der Kirchliche Mittelpunkt, als 
Sitz des Papſtes. Zwei Seelen wohnen jet in meiner Brujt,. 
müſste der Genius Roms fprechen — zwei feindliche, in bitterem 
Groll und Hader wider einander entbrannte Seelen. Sie fcheinen 
nicht mit einander und nicht ferne von einander leben zu können; 
Batican und Quirinal find wie zwei feindliche Burgen in einem 
Weichbild. Unterdejs jchreitet der Procejs der Säcularifierung mit 
großen Schritten weiter; von Nord und Sid hält eine Bevölkerung 
Einzug, welche, geiftlichen Einflüffen weniger zugänglich, die all- 
mählich abjterbende alte Einwohnerichaft mehr und mehr zu ab- 
jorbieren bejtimmt jcheint. Für jest ift das geiftlide Rom 
in Deutjhland mächtiger als in Stalien. Doch dies war 
auch ſchon im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert der Fall, 
und dann geihah — mas mir alle wiffen‘ — fo fchließt der 
akademiſche Heber. 

I) Kirche und Kirchen 18. 
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Neber Keligionsſtifter. 


Eine der merkwürdigſten Reden Döllingers iſt die Ueber 
Religionsftifter‘, gehalten in der Akademie der Wiſſenſchaften 
am 25. Juli 1883 zur Vorfeier des Geburtsfeftes Seiner Majeftät 
des Königs. 

Selbft der Deutjche Merkur) ‚vermilst insbeſondere eine 
vielleicht Eurze, aber bejtimmte Erklärung, warum des Neligions- 
jtifter8 im vorzüglichen Sinn, des göttlichen Stifter der chrift- 
fihen Religion. jelbjt, in diefem Zujammenhang nicht zu gedenfen 
war. Jedermann, vor allem aber wir‘, jagt das altfatholiiche 
Neformorgan, ‚die wir in Döllinger unjern Lehrer verehren, 
würden aufs Lebhaftejte wünjchen, daß dieſe Rede jo vollitändig, 
wie fie niedergejchrieben, auch veröffentlicht würde. Da man aber 
‚nach früheren Erfahrungen und bei dem mit den Jahren wach- 
ſenden, ſich jelbit nie genug thuenden Forſchungstrieb Döllingers 
befürchten mufs, daß es dazu fobald nicht fommen werde, und 
- da die Rede — ihrem unfertigen Zuſtand eine Fülle von 
anregenden Gedanken enthält, wird es unſern Leſern gewiſs er— 
wünſcht ſein, wenn wir hier einen in der „Süddeutſchen Preſſe“ 
exſchienenen Bericht über die geſprochene Rede abdrucken, den wir 
nur hin und wieder auf Grund a Notizen verbefjert und 
ergänzt haben‘. 

Der Bortrag iſt alfo bald, — er gehalten war, zweimal 
gedruckt worden, in der Süddeutſchen Prefje‘ und im „Deutſchen 
Merkur. Der altkatholiſche Münchener Hiſtoriker Dr. Mar 
Loſſen jcheint aber davon nichts gemufst zu haben; denn er 
brachte ihn im Jahre 1891 als ‚bisher ungedrudt‘ zum 
dritten Male in dem dritten Bande der afademifchen Vorträge. 

Es jtellt fi nun heraus, daß das Manufeript Döllingers 
mit dem bereits befannten Bericht nahezu wörtlich übereinitimmt, 
daß, obgleich jegt der lebhafte Wunfch des Deutichen Merkur nach 
‚volfftändiger Veröffentlichung erfüllt ift, die ‚an manchen Stellen 
empfundenen Lücken; geblieben find, daß namentlich von dem gött- 
lichen Stifter der. chriftlichen Religion auch in der Handichrift des 
Meifters nichts ſteht, kurz, daß die Rede über Neligionsftifter in 


1) 1883, 241. 














dem Nachlaſs des Berftorbenen gerade jo ‚unfertig‘ ift, wie fie 


gehalten wurde. Und wenn die Unfertigfeit das einzige wäre, 
was an ihr charakteriftifch ift! Weit übler noch berührt eine 


ganz erftaunfiche Willfür, Unffarheit und Begriffsverwirrung, die, 
mit veligiöfer Freidenferei gepaart, ſich als ‚mifjenfchaftliche und 
objectiv gehaltene Gejchichte‘!) geberben. 

Ueberaus mwunderlich und bizarr iſt jogleich der Eingang des 


Vortrags. Die Akademie habe fich verfammelt, um dem geliebten 


König umd huldreichen Herrn zu dem bevorſtehenden Antritt eines 
neuen Lebensjahres mit ihren Segenswünſchen zu begrüßen und 
ihm mit gehobenem Herzen und frohen Empfindungen zu danken 
für alles, was fie unter ihm und duch ihn genieße. ‚Wir freien 
ung de3 Bewufstjeins, daß das Auge des Königs mit Wohlgefallen 
auf uns ruht, und daß er in unferer Körperſchaft einen Verein 
von Männern fieht, welcher auf der ihm vorgezeichneten Bahn 
ernfter wifjenjchaftlicher Forſchung nach Kräften zum Wohl des. 
Ganzen beizutragen ftrebt. Denn was anderes follen und wollen 
wir fein, als die berufenen Pfleger und Diener jenes hei— 
Ligen und hocherhabenen Gemeinweſens, welches der Chrift 
täglich in der Bitte verfündet und herbeifehnt: zufomme dein 
Reich — das Reich der frei machenden Wahrheit‘?). 

Was hat doch das ChriftenthHum und das Reich der Wahr- 
heit, dejfen Haupt CHriftus, der König der Emigfeit, ift, mit der 
Münchener Akademie zu jchaffen? Was die Lehre dejjen, der 
gejagt Hat: ‚Wer nicht glaubt, wird verdammt werden‘?), mit 
einer Körperschaft, die zunächit das bloße Wiſſen auf ihr Banner 
gejehrieben, nach Glauben oder Unglauben ihrer Mitglieder nichts 
frägt und in manchem derjelben an das — a er⸗ 
innert: ‚Das Wiſſen bläht auf?‘*). 

Es ijt eine abgejchmadte Parodie auf Die Kirche ihre 
Priefter, wenn Döllinger von ‚jenem heiligen und hocherhabenen 
Gemeinmejen‘ redet und dabei ſich jammt feinen afademifchen 
Collegen für deſſen berufenen Pfleger und Diener hält. Welcher 
Chriſtenmenſch, der das ‚Water unjer‘ täglich betet, hat je an 
eine folche Auslegung yevacht? Und Hat Döllinger in der That 


— 


1) Bol. ob. ©. 490 
2), Afademiihe Vorträge 3, 39. 
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agich es — und —— ——— mit der Bitte: 
zukomme dein Reich .verfündet und herbeigejehnt‘? 

Nach ſolch kläglichem, aber wifjenjchaftfichem Anfang hat der 
Redner ‚geglaubt, an diejem, dem Könige geweihten Tage für jeinen 
Bortrag auch ein Fönigliches Ihema wählen zu follen. Sch darf 
es jo nennen, nicht blos weil es ein Gegenſtand it, über welchen 
oft und viel nachzudenken die Völferherricher mehr noch als andere 
Sterbliche veranlajst find, fondern auch darum, weil Neligions- 
ftifter gleich den Königen und neben ihnen, wenn nicht über ihnen, 
auf der Menjchheit Höhen ftehen. Die Herrichaft über die Seelen 
ihrer Gläubigen hat ihnen nicht felten auch Gewalt über die Leiber 
gegeben, und gleichwie das Prophetenthum mitunter zum Königthum 
geführt hat, jo haben andrerjeits auch Könige Neigung und Beruf 
empfunden, Religionslehrer zu werden und eine neue oder gereinigte 
Kirche zu gründen.‘ Was mag fich wohl der arme König Ludwig LI 
bei diefem Phraſenſchwall gedacht haben? - 

‚Alle Religion beruht auf Autorität‘, führt der Nedner des 
weiteren aus, ‚und dieſe muſs eine pofitive, gefchichtlich gegebene, 
von einem über das Bemujstjein der Einzelnen hinaus Tiegenden 
Anfangspunft abgeleitet jein‘!) — ijt unklar oder falſch; denn 
die jogenannte natürliche Religion wird feineswegs von einem 
über das Bemwufstjein der Einzelnen hinaus Yiegenden Anfangs- 
punft abgeleitet. ‚Die Religion ift jo alt als das Menjchen- 
bemwufstjein. Der erjte Anfang der veligiöfen Entwidlung iſt 
und bleibt uns freilich ein Geheimnis, wie die ganze Urgeſchichte 
der Menjchheit‘?), d. h. wir wiſſen nichts davon. So fpricht 
fein Hiftorifer und fein gläubiger Chrilt, dem das erjte Buch 
Mofis noch als Gejchichtsquelle gilt. 

Indes Döllinger weiß doch manche jehr wirkungsvolle, wenn 
auch poetiſche Angaben über die Urgeihichte zu bieten. ‚Kein 
Volk Hat die Anfänge feiner Religion auf einen vein menjchlichen 
Urheber zurücdgeführt: — die Götter felbit find es, welche zuerit 
fi den Menſchen geoffenbart haben, durch ihre Söhne, die Stamm- 
päter der Völker; das erſte Menfchengejchlecht ftand noch in ver- 
traufichem Verkehr mit den Göttern, feine erjten Könige waren 


4) Afademijche Vorträge 3, 44. So wie die Worte des Redners 
lauten, wäre der-Saß gleichbedeutend mit: ‚Jede Religion muſs über- 
natürlich fein‘, woran der große Theologe doch kaum gedacht hat. 
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VOBB Rn Sahurgefhichie des Bropfeientfums‘, —— 
Götter oder den Göttern entſ eine Heroen; Die een Geſetze 
und ſocialen Einrichtungen, zuſammen mit den gottesdienſtlichen 
Formen, waren göttliche Anordnungen‘!), jo bei den Indiern, bei 
den Deutichen, bei den Aegyptern. ‚ALS dann die wirklichen 


menjchlichen Religionsftifter auftraten, fanden fie immer jchon 


einen Göttercultus vor. Sie waren nicht Erfinder einer Religion, 
ſondern Neformatoren: jo Zoroaſter, Buddha, Confucius . 
Soll das Unternehmen einer Neligionzitiftung gelingen, jo muſs 
vieles zufanmentreffen. Mit dem feiten Glauben an feinen Beruf 
muſs der Religionzitifter die Gabe verbinden, bei feinen Hörern 
eine feiner eigenen entiprechende Seelenitimmung zu erweden, das 
in ihm glühende Feuer auch in andern zu entzünden. Dazu 
gehört, daß er, ein echter Sohn jeiner Zeit und jeines Volkes, 
einem von bielen empfundenen Bedürfniſſe Befriedigung biete. 
Er muſs im vechten Zeitpunft bervortreten, unter Menichen, 
welche, an dem MUebereinfommen irre geworden, der herrichenden 
Corruption oder Unwiſſenheit überdrüjfig, von dem Gefühl geiftiger 
Leere oder von qualvollen Zweifeln gepeinigt, jehnjüchtig nach 
einem Verfünder bejjerer Dinge, einem Seelenführer ausfchauen. 
Sodann aber gibt es auch auf refigiöjem Gebiete eine Genialität, 
welche — alle Hemmniſſe N und Die Geiſter unter- 
wirft, jo daß fie gleich der Göthefchen Iphigenie, gehorfam fich 
am Schönsten freuen?) und durch. den empfangenen Glauben zu - 
einer höheren Lebensitufe erhoben fühlen‘. 

Den urjprünglich moslemifchen Gedanken, daß es für Reli⸗ 
gionsſtifter eine eigene Zone gebe, Hat ſich mit Peſchel und . 
Schäffle auch Döllinger angeeignet. Dieſe Zone monotheijtischer 
Keligionsitifter umfaſſe aber nicht blos die Wüſte zwifchen dem 
jechsundzwanzigiten und dreiunddreißigiten Grad nördlicher Breite, 
jondern dehne fie) noch etwas weiter über das innere Aſien aus, 
‚eine fruchtbare Heimat des Prophetenthums, dieſes Wort im 
moslemiſchen Sinn genommen‘. Ibn⸗Khaldun gebe ſogar eine 
Art Naturgefchichte des Prophetentgums. ‚Die Propheten find 
nach ihm die auserwählten Werkzeuge Gottes, die Vermittler 
zwiſchen Gott und den Menfchen. Sie empfangen ihre Dffen- 


) YaD. 44. : 

2) Deutiher Merfur 1883, 258., Was Dr. Mar Loſſen gedruckt 
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barımgen theils plößlih und unvorbereitet, teils erſt nachdem 
fie jich dazu disponiert haben. Im Moment der Mittheilung, 
die. gewöhnlich durch einen Engel gefchieht, befinden fie fich im 
HBuftand der Verzückung, der umgebenden Außenwelt entrüct; 
man hört ein halblautes Seufzen oder Keuchen. Sie fcheinen 
ohnmächtig zu fein, find aber in der That nur abforbiert in dem 
fie umfangenden Geilterreih ... Sie hören das dumpfe Geräuſch 
von Worten und veritehen ihren Sinn, fie jehen die Geitalt des 
gottgejandten Boten; die Ekſtaſe geht vorüber, der Geift aber 
behält die Erinnerung an das Geoffenbarte.‘ 

Un die Spige der Efjtatijchen jtellt der Redner Muhammed. 
‚Er war, mit Ibn-Khaldun zu reden, zum Prophetenthun dis— 
poniert. Nach langem, einſamem Leben in einer Höhle hatten 
fichte Träume und jchredfiche Viſionen ihn bald erfreut, bald 
auch fo gepeinigt, daß er am dämoniſcher Beſeſſenheit zu leiden 
fürdtete. Eine der Epifepfie ähnliche Krankheit war hinzugetreten. 
Bewuſstlos, wie ein Betrunkener, pflegte er niederzuftürgen, 
ihäumend mit geröthetem Antlig und thieriich Elingenden Tönen .. 
Muhammed Hat fich übrigens nicht immer auf der moralischen 
Höhe jeines eriten Prophetenthums erhalten; mehr al3 einmal 
hat er nachmals Lüge und Trug fich geitattet und mancherfei 
unmoraliihe Mittel anzumenden nicht verſchmäht“ — ein 
neues Seitenſtück zu den Päpſten, die Döllinger auch in Diejer 
Nede wiederholt anfällt. ‚Der Glaube, unter göttlicher Inſpira— 
tion zu stehen, ein aus Millionen erlejenes Werkzeug der Gott- 
heit zu fein, ift eben, wie die Geſchichte aller Religionen 
beweist, eine gefährliche Verſuchung: er entbindet gelegentlich 
vom Sittengejeß, heiligt verwerfliche Mittel und verffeidet menjch- 
liche Begier und Leidenfchaft in göttliche Impulſe oder doch Zu— 
fafjungen, vor allem dann, wenn, wie gewöhnlich der all, der 
Prophet auch Herricher ift oder es im Intereſſe feiner Lehre 
werden zu müſſen wähnt‘. 
Döllinger hatte bemerkt, daß fich die Be rnhehen für ihre 
Ekſtaſen nicht jelten ‚Disponieren‘. Dieje Mittel find eigenthim- 
ficher Art. ‚gu allen Zeiten‘, jagt er, ‚im höchſten vorgejchicht- 
fihen Alterthum wie heute noch, Hat man unter vielen Völkern 
e3 verftanden, Efitajen methodisch einzuleiten; die Kunft der Ent- 
zückungen wurde und wird im Oſten vielfach geübt. Die. Brah- 
manen bedienten fich jchon vor Jahrtauſenden des bezaubernden 

Michael, Döllinger. 3. Aufl. 34 
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Wie eine neue Religion zuſtande kommt. 


Soma⸗Trankes, wie die Zoroaſtrier des Haoma, und die Wirk 
ungen waren fo bejeligend, daß fie diejes Soma zugleich ber 
Gottheit als die fojtbarfte, auch für fie jtärfende Dpfergabe dar- 
brachten, ja es jelber zu einer viel angerufenen und gefeierten 
Gottheit machten. Haſchiſch, Opium oder Beng und ähnliche ftarf 
alkoholiſche Getränke und Präparate, werden im Orient jeit langer 
Zeit ſchon und fortwährend zur Erzeugung religiös-ekſtatiſcher 
Zuftände von moslemiſchen Mönchsorden und von den Gufis 
gebraucht. In folhen Bifionen und gehörten Stimmen wird num 
aber der Stoff gewöhnlich aus der fubjectiven Borjtellungsmeife 
des Schauenden oder Vernehmenden gewonnen. Gedanken, Wüniche, 
Ahnungen und Hoffnungen, welche verborgen und vielleicht unbe— 
wufst in jeinem Innern ruhten, gewinnen plöglich Geſtalt und 
Ausdrud und treten finnfällig als ein ihm Gezeigtes oder Ge- 
fagtes in fein Bemwufstjein . . Dem Seher jelbit fehlt jedes 
Kriterium zur Beurtheilung ſolcher Zuftände und ihres Berhält- 
nifjes zum Alltagsleben. Dem Kreiſe feiner Sünger fehlt es auch, 
aber ſeine begeiſterten Worte zünden in den empfänglichen Ge— 
müthern eines ergebenen Jüngerkreiſes, der, durch Sehnſucht und 
Vertrauen vorbereitet und disponiert für die von ihm gleichſam 
magiſch ausftrömende Influenz, dem Meiſter unbedingten Glauben 
entgegenbringt. Sp kommt die neue Religion zuftande‘. 

Höher Hat fih Döllinger in feiner Myſtik nicht verftiegen; 
über Soma, Haoma, Haſchiſch, Beng oder Opium reicht der Ernſt 
feiner wiſſenſchaftlichen, objectiv gehaftenen Gejchichte‘ nicht binaus, 
und was jonjt noch zu jagen wäre, ergänzt der Lejer zwiſchen 
ven Zeilen. 

Man jollte nun dafürhalten, daß Döllinger diefen methodisch 
eingeleiteten Cfitafen, diefer Kunſt der Entzücdungen, den alfoho- 
liſchen Getränken und Präparaten, und vor allem den Entzückten 
und Efitatifchen jelber jammt der neuen Religion, die jo zujtande 
gefommen it, mit einigem Bedenfen gegenüber treten wird, zumal 
da er doch Ichließlich auch bei Muhammed ‚Lüge und Trug und 
mancherfei unmorafische Mittel‘ entdedt hat, zudem für Ermittelung 
derartiger Triebfedern eine Langjährige Uebung und Vorliebe  bejaß. 
Doch bier, too es fi) nur um Zerrbilder der Religion, um Wahn 
und Aberglauben handelt, lauten die Forderungen der Kritif ganz 
anders. Döllinger erklärt, er Habe fich ‚auf das Gebiet der Ver- 
zückung oder Efitaje begeben müfjen, ſchon um den banalen Vor— 
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wurf von Lug, Trug, Heuchelei zurückzuweiſen, jo oft erhoben. gegen 
Männer, die zu den Heroen und le der ar 
zählen‘). 


Unter den Männern, welche der Redner den Religionsftiftern 
beigejellt, die ‚auf der Menjchheit Höhen itehen‘, verdienen zwei 
Figuren eine bejondere ‚Beachtung. 

Die erſte ift Heinrich VIII von England. ‚Er fchaffte 
die Papſtgewalt in feinem Reihe ab und ließ fich felber aß 
Oberhaupt der englischen Kirche anerfennen; im übrigen follte die 
alte Religion, wie fie aus dem Mittelalter hervorgegangen, bei- 
behalten werden. Seiner Jugendbildung nach fühlte fich Heinrich 
als Theologe, als jolcher, als Prieſterkönig wollte er die eng— 
liſche Kirche beherrichen‘. Er habe nicht gefühlt, daß er damit 
der alten Religion den feiten Boden entzogen, und daß auf diejer 
Bahn ein Stillitand, wie er ihn plante, ‚nicht möglich fei. Die 


Bi 





neue Kirche, welche er geichaffen, habe fich jo wenig für eine a 


Fortjegung der alten englifchen Kirche und für identiſch mit ihr 
ausgeben können, al3 etwa eine Bildſäule des Sokrates, der man 
den Kopf des Alcibiades aufgejebt hätte, noch für eine Statue 
des Philofophen gelten Könnte‘). Alſo auch Heinrich VIII ein 

ehrlicher Prophet, ein König, melcher Neigung und Beruf 
empfunden, Religionslehrer zu werden und eine neue oder eine 
gereinigte Kirche zu gründen‘), und diefen Beruf leitete Dölfinger 
aus der theologischen Zugendbildung des Fürjten ab. 

Es ijt nicht die letzte Geſchichtsfälſchung des Stiftspropites, 
deſſen geijtiges Auge der ee Wahrheit gegenüber allmäh- 
Yich zu erblinden jcheint. 

Dem englischen Deipoten war es doch nicht im entfernteften 
darum zu thun, den Neligionsfehrer jeines Volkes zu fpielen 
oder eine gereinigte Kirche zu gründen. Ihn, der lange Jahre 
mit Katharina von Aragonien in glüdlicher Che gelebt hatte, 


.. ergriff plößlich eine wilde Leidenschaft für das Hoffräufein Anna 


‚ Boleyn. Rom widerſetzte fih feinen Lüften; darum ward der 
Bapjt für England abgethan. Aber eben weil die Sultanslaunen 
des Unmenſchen, der jogar einige feiner Weiber auf dem Schaffot 


2) Afademijhe Vorträge 3, 48. 
2) Yad, 54. 2) 96. ©. 527. 
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verbluten ließ, den Bruch mit dem Papſtthum einleiteten, iſt 
durch Döllinger auch ihm die Ehre widerfahren, den Reforma— 
toren und Propheten al3 ‚föniglicher Religionsitifter‘ eingereiht 
zu werben. a 

Noch ein anderer Gedanfe drängt fich auf. Was Döllinger 
über die Firchengründung Heinrichs VIII jagt, iſt eine vernichtende 
Sefbitkritie Was wollte der König? Er wollte frei fein vom 
Joche Roms; im übrigen jollte die englifche Kirche bleiben, wie 
fie war. Was mwollte einjtens Döllinger? Er wollte frei jein 
vom Joche des unfehlbaren Bapites; im übrigen wollte er bleiben, 
was er bisher gewejen zu fein glaubte, katholiſch Das war der 
Standpunkt, den er auf den Congreſſen von München und Köln 
mit eben jo wenig Logik als Erfolg verfochten hatte). ‚Er fühlte 
nicht, daß er der alten Religion den feſten Boden entzogen habe, 
und daß auf. diejer Bahn ein Stillſtand, wie er ihn wollte, nicht 
möglich jet‘. 

‚Sch bin jehr verjucht‘, heißt es bald nach der Würdigung 
de3 Prophetenthums Heinrichs VIII, ‚einen andern Beherricher 
Englands, den Protector Cromwell, der an Macht wie an jtaat3- 
männifcher Einficht. und erniter Religiofität viele Könige über- 
traf, zu den Religionsitiftern zu zählen‘?). : 

Dillinger it der Berjuchung erlegen. ‚Freilich‘, jagt er, 
‚it Cromwell nicht Religionzftifter im gewöhnlichen Sinn; denn 
er ift nicht Gründer einer eigenen Kirche oder Genoſſenſchaft ge- 
worden, fondern hat ich einer, die ihm beſonders zufagte, jener 
der Independenten angejchloffen. Aber er hat, zuerft unter den 
Mächtigen, ein religiöſes Princip aufgeftellt und, joweit ſein Arm 
reichte, zur Geltung gebracht, welches, im Gegenſatz gegen die 
großen hiftorischen Kirchen und gegen den Islam, Keim und 
Stoff zu einer abgejonderten Religion in fi trug: — das 
Brineip der Gewifjensfreiheit, der Verwerfung alles 
religidjen Zwanges“. a 

Sedermann jieht, dab Döllinger hier von feinem eigenen. 
Neligions- und Kirchenideal vedet. ‚Man mufs fich flar machen, 
wie breit und tief die Kluft ift, welche in Glauben und Sittlich— 
feit die Befenner des einen und des andern Princips von einander 


* 





) Qgl. ob. ©. 201 ff. 
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icheidet. Wer —— daß es Recht und Pflicht ſei, — 
Menſchen mit Gewaltmitteln zur Lüge, zur Heuchelei, zu ſteter 
Verſtellung zu zwingen — und dieſe Conſequenz iſt in einem 
Syſtem des Gewiſſenszwanges unabweisbar gegeben — der ge— 
hört in ſeinem Innerſten einer andern Religion an, hat von 
Gott und von dem Verhältnis der Menſchen zu Gott und den 
gegenfeitigen Pflichten der Menſchen andere Begriffe als derjenige, 
welcher in der Unverletzbarkeit des Gewiſſens ein auch durch die 
Neligion verbürgtes Menjchenrecht erfennt“. 
Leeres Gerede und ſonſt nichts. 

Döllinger verlangt Gewifjensfreiheit und —— alles 
religiöſen Zwanges, war aber jeiner Zeit keineswegs gewillt, der 
ſich neu bildenden altkatholiſchen Gemeinſchaft und ihrem Bedürf— 
nis nach ſelbſtändiger Organiſation dasſelbe Recht einzuräumen. 

Döllinger verlangt Gewiſſensfreiheit und Verwerfung alles 
religiöjen Zwanges, Hat ſich aber gegen Puſey und Overbeck, 
welche das gleiche Recht für fich in Anspruch nahmen, jehr mijs- 
fiebig ausgeiprochen !). 

Döllinger verlangt Gewiſſensfreiheit und Verwerfung alles 
religiöfen Zwanges, wollte aber nichts wiſſen von dem Glauben 
derer, welche das firchliche Cölibatsgeſetz unverträglich fanden 
mit dem Geifte des Evangeliums umd folglich mit dem Geiſte 
der katholiſchen Kirche‘; er hat die Vertreter diefer reinen Lehre 
und die Helden, welche fie, unbefümmert um das Urtheil des 
großen Haufens, ins Leben übertrugen, hart mitgenommen, als 
‚rangierten fie mit den Gewerbetreibenden‘?), und im bejonderen 
den edlen Water Hyacinth, der mit einem Weib am Arm nicht 
ihnell genug den ‚Rubifon er fonnte, ſogar einen 
Bagabunden gef fchoften?). 

Döllinger verlangt Gewifjensfreiheit und Verwerfung alles 
religiöfen Zwanges, hegt aber gegen den Mormonismus und 
‚ähnliche Phänomene in Amerifa und Afien‘ jo wenig Achtung, 
daß er in ihnen nur ‚fragenhafte Mifsgebilde‘ erblict, die ‚gleich 
eiternden Geſchwüren am Völkerleib hervorbrechen‘; und doch hatte 
er kurz zuvor bemerkt, daß derartige veligiöfe Neubildungen gerade 


1) gl. ob. S. 288. 2) Dh. ©. 29. 
3) Oh. ©. 2491. 
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da entſtehen, ‚wo das religiöſe und fittfiche Gefühl zu neuem 2 


Leben erwacht‘). 
Der Stiftspropft ſelbſt sieht alſo der Gewiſſensfreiheit ſehr 
bedenkliche Grenzen und gehört zu dem Troß jener, welche den 


Grundſatz religibſer Toleranz wohl redſelig vertreten, auch die 


Praxis in ausgiebigſtem Maße für ſich fordern, ohne indes die⸗ 
ſelben Conſequenzen für Andersdenkende ziehen zu — 

‚Döllinger iſt vollſtändiger Autofrat‘, fo Hatte der 
proteſtantiſche Iheologie-Profefjor Schaff als ee den 
großen Bonner Toleranzprediger gezeichnet?), welcher in dieſem 
Stück dem von ihm gefeierten Cromwell aufs Haar gli. Die 
Rolle, welche Döllinger dem herrichgewaltigen englischen Protector. 
zugedacht hat, ift eine offenfundige Entitellung der Wirklichkeit, eine 
neue Fälſchung; doch läſst fie erfennen, wie Döllinger ih die 
eigene Toleranzethorie zurecht gelegt. hat. 

Cromwell erflärte es‘, ſchreibt Ranke über den Gewifjens- 
tyrannen, ‚für ungerecht, Freiheit für fich ſelbſt zu fuchen und 
fie anderen zu bverfagen. Wenn man nun aber hiernach erwarten 
wollte, daß die von ihm bewilligte Religionsfreiheit allgemein und 
unbedingt geweien fei, fo war das doch in Wahrheit nicht 
der Fall. Bor allem wırrde an die Löjung der urjprünglichen 
Aufgabe, die gerechten Forderungen der Ratholifen mit der Staats- 
gewalt auszugleichen, nicht gedacht. Die Pönalſtatuten, durch welche 
fie zum Beſuch der bifchöflichen Kirche angehalten wurden, waren 
mit der Herrichaft derjelben gefallen, aber der katholische Sottesdienft 
war darum nicht erlaubt. Der venetianifche Gejandte Sagredo 
erzählt, bei dem machjenden Zudrang der Katholiken zu feiner 
Kapelle jei der Vorſchlag gemacht worden, ihn zur Ausichliegung 
aller Engländer von dem Cottesdienft in feinem Hauſe zu ver- 
pflichten: Cromwell habe das abgelehnt, weil es auch andern 
Gejandten nicht angemuthet worden war: man ließ Hineingehen, 
wer da twollte, aber beim Schlujs der Meſſe wurden: die heraus- 
kommenden Engländer von Wachen, die an die Straßeneden ge- 
jtellt waren, ergriffen und mufsten ſich mit Geldbußen loskaufen. 
Großes Aufſehen machte, daß doch auch unter Cromwell ein 
fatholiicher Priejter Hingerichtet worden ift. Es gehört zu 


ı) Afademijche Vorträge 3, 61. 
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. den politifchen Gefichtspunften des Vrotectors, feiner Verwaltung 
einen ausjchließend proteftantifhen Charafter zu vindi- 
cieren . Von diejer Linie ward die Toleranz Dfiver Cromwells 
überhaupt umfchrieben. Sie erftredte fich feineswegs auf die 
alten Syſteme, welche einft geherrfcht hatten, das römifch-fathofiiche 
und das anglicantich-epilfopale. Aber. auch dem presbyterianiſchen 
und jelbjt den independentiichen Secten, denen feine Seele zuneigte, 
jollte doch fein Antheil an der öffentlichen Gewalt geftattet 
werden .. Man veriteht, daß auf diefem Standpunkt die Rede 
davon fein fonnte, den Juden einige Nechte zuzugeftehen. Sie 
erwieſen ſich Cromwell in politifcher und mercantiler Beziehung 
nützlich; er gewährte ihnen Aufnahme und die Erlaubnis, eine 
Synagoge zu bauen‘. Aber ‚niemals follten ſie zu einer öffent- 
fichen Stelle in der Nepublif gelangen. Denn fo wenig dent 
Judenthum wie dem Katholicismus gegenüber follte der Charakter 
eines chriftfich-proteftantiichen Gemeinweſens verlegt werden‘ '). 

‚Am wenigjten meinte er den Katholicismus dulden 
zu Dürfen. In dem politiihen und refigidjen Gegenjag 
gegen alle dieje Elemente jah Crommell den Zwed feines Da- 
ſeins; er erblicte darin die Wohlfahrt des Landes, die Förderung 
der Religion und der Moral, aber auch zugleich feine eigene 
Rechtfertigung, wenn er nun, um jeine Sache durchzuführen, Dazu 

fchritt, auch die Widerfaher aus dem Schoß der eigenen 
Partei zu befämpfen; er hielt für nothwendig, alle Kräfte 
des Landes jeinem Willen dienjtbar zu machen. Sp hat er ſich 
eine Gewalt gegründet, die fein Beiſpiel und feinen ihr ent- 
Äprechenden Namen Hat. Es iſt gewiſs, die großen Worte, 
bon denen fein Mund überftrömt, waren zugleich die Hebel 
feiner Macht, und nicht gegen dieje ließ er fie gelten... 
Eine Kraft von tiefem Antrieb, ureigener Bewegung, breiter 
Mächtigkeit, — langſam und feurig, beftändig und treu- 
103, zeritörend und conjervativ, — die den ungebahnten 

Weg immer geradeaus vor fich Hintreibt, alles muſs vor ihr 
weichen, was ihr wideritrebt, oder e8 muſs zugrunde gehen‘?). 


).2 9, Ranke, Engliiche Gejchichte vornehmlich im ftebzehnten 
Sahehundert 4° (1877) 141 144 f. 
2) YaD. 202 f. 
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586. Gcommell und die ‚moberne Religiofität. 





Bei einer andern Öelegenheit hielt e8 Ranke für ‚noch nicht- 
ausgemacht, ob Cromwell ein Heuchler geweſen oder ob es ihm 
mit Kine Religion Ernjt war‘). 

In dieſem Manne aljo, der Such feine Selbſtſucht zum 
Königsmörder und zur Geijtesfolter für ein ganzes Land gewor 
den ift, Hat Döllinger das PBrincip der Getwiffensfreiheit und der 
Verwerfung alles religidjen Zwanges dargeftellt gejehen, ein PBrincip, 
durch welches derjelbe in Gegenſatz getreten fei zu den ‚großen Hilto- 
rischen Kirchen und zu dem Islam‘. Der ‚ernft relfigiöfe Crom- 
well war der ‚Prophet jener neuen Lehre‘; ‚diejes eine Dogna 
von der Gewiſſensfreiheit hat tiefer eingegriffen in den Gang der 
Weltgeichichte, hat größeren Antheil an der Ausbildung der mo— 
dernen Religiojität al3 zehn der theologiſchen Schule ent- 
fproffene Dogmen, welche, blos in das Gedächtnis und nicht in 
die Seele, in die Willenskraft der Gläubigen aufgenommen, den 
Menjchen laſſen, wie er it‘) — meint der Redner, der allerdings 
die Wirkungen eines Lebens aus dem Glauben ſchon lange, ſehr 
lange nicht mehr an ſich erfahren Hatte. _ 

Welche Geſchichtskenntnis muſs doch der Stiftspropft bei der 
Münchener Akademie vorausgefeßt haben, wenn er fich in der 
Zeichnung Crommell3 derartige Freiheiten gejtatten durfte? Bon 
wahrer Toleranz hatte der Vrotector außer den ‚großen Worten, 
von denen jein Mund überjtrömte‘, nichts, wohl aber vertrat er 
in jeinem barbariichen Negimente das Syftem der raffinierteften 
Seelenfnehtung?). 


Der Redner frägt: ‚Sit jeder Gründer einer Secte auch ſchon 
als Neligionsftifter anzufehen? Wie verhält fich eine Neligion, . 
das heißt hier eine in ihrer Eigenthümlichkeit jelbftändig fich be- 
hauptende religiöſe Genofjenfchaft oder Kirche zur Secte? Der 
Spradhgebraud iſt hier unbeftimmt und willkürlich“ 

Wo it die Unbeitimmtheit, wo die Willfür? Nicht im 
Sprachgebrauch, jondern in der Art, wie Döllinger die Frage 





') Weltgefchichte 9, 2 (1888) 175 f. Dieje letzten Worte Nantes find 
aus dem Jahre 1854. 

?) Afademijche Vorträge 3, 56. 

>) Vgl. A. Zimmermann 8. J., Zur Charakteriſtik Cromwells, 
im Hiftoriichen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 1890, 23 ff. 217 ff. 

RAkademiſche Vorträge 3, 42. 
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Stellt. Nennt man — jo wunderlich auch die Definition imnter 
jein mag — Religion eine in ihrer Eigenthümlichfeit ſelbſtändig 
ſich behauptende religiöſe Genoſſenſchaft oder Kirche, wie Döllinger 
den Begriff nach eigenem Gutdünfen bejtimmt, dann ift Kirche 
und Secte thatjächlich dasjelbe; denn es gibt Feine Secte, welcher 
die von Döllinger angeführten Merkmale nicht zufämen. Der 
Stiftspropit mufste alfo von vechtswegen fo jagen: ‚Da zwi ſchen 
Secte und Kirche kein Unterſchied beſteht, ſo iſt jeder Sectenftifter 
auch Neligionsftifter. Das wäre der bündige Ausdruck feines 
religiöjen Indifferentismus geweſen und die nothwendige Schluſs— 
folgerung jeiner eigenen Vorderſätze. 

Doch der ‚Sprachgebrauch ijt unbeftimmt und willkürlich. 
Für manche iſt der Unterſchied ein blos quantitativer: die Kirche 
iſt die größere und deshalb angejehenere Verbindung, die Secte 
die Fleinere umd darum mijsachtete. Oder, die Kirche ift Die 
ftaatlich anerfannte oder bevorrechtete Gemeinschaft, das heißt die 
Staatskirche, die Secte dagegen die blos gedufdete oder doch recht- 
Sich zurückſtehende. Dieſe politische Bedeutung des Unterjchiedes 
it aber heutzutage eine ganz zufällige und vorübergehende, wie 
. man denn bemerft hat, daß in Nordamerifa der a von 
Kirche und Secte wegfalle‘. 

Man beachte die Berworrenheit diefer wenigen Sätze. Döl- 
Yinger bat, wiewohl im Widerfpruch mit fich ſelbſt, auf Grund 
des Sprachgebrauchs einen Unterjchied zwiſchen Kirche und Secte 
zugejtanden, einen Unterfchied, der offenbar irgendwie in der Natur 
der Sache mwurzelt. Was will es aljo in diefem Zuſammenhange 
bedeuten, daß man ,‚bemerft habe, in Nordamerifa falle Ddiejer 
Unterfchied weg‘? Es müſste heißen: ‚Die Stellung der Staats- 
gewalt zu Kirche und Secte ijt, gleichviel ob vorübergehend oder 
nicht, für den weſentlichen Unterjchied beider vollitändig belang- 
los“ Weder die Kirche noch irgend eine Secte waren in der 
boreonftantiniichen Zeit von der römiſch-heidniſchen Staatsgewalt 
geduldet, gejchweige denn anerkannt; trogdem blieb die Kirche, 
was fie war, Montanismus, Monarchianismus uff. waren Gecten. 

Die eigentliche Urjache, weshalb Döllinger vor lauter Sprach— 
gebrauch zu feiner Klarheit kommen fonnte, ih vielmehr immer 
tiefer mit fich ſelbſt verwidelte, war die Verfennung der hiſto— 
riichen Entfaltung der beiden fraglichen Begriffe. Unter der neu- 
teftamentfichen Kirche verfteht noch alle Welt und hat noch alle 
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538 —— si u, Rinde, Secte 
Welt verſtanden die von Chriſtus dem Herrn geſtiftete Heilsanitalt. 
Jede religiöſe Gemeinſchaft, welche ſich für dieſe Heilsanſtalt 
hielt, Hat ſich Kirche, d. h. die wahre Kirche genannt, und die, 
welche ſich von ihr loslösten, nannte fie Sectierer oder Schismatifer. 

Der Unterjchied zwiſchen Kirche und Secte ift mithin gerade 
nach dem ſehr beftimmten und durchaus nicht willfürfichen, ſon— 
dern hiſtoriſch berechtigten Sprachgebrauch auf das Merkmal der 
Wahrheit, der erwiejenen oder eingebildeten, zurüczuführen. Es 
it verftändlich, daß dem großen Theologen, für den es ja feine 
wahre Religion und Kirche mehr gab, der geichichtliche Begriff 


von Kirche und Secte völlig abhanden gefommen war. Seine & 


bisherigen Auslafſungen über dieſen Gegenſtand in — 
Beziehung ungenügend und willkürlich. 

Er ſchien es zu fühlen, daß auch das Folgende nur ein 
Erzeugnis feiner Einbildung war und außer dem jchönen Klang 
der Worte nichts auf fich hatte: ‚Stellen wir daher feit‘, fo 
lautet der entjcheidende Kathederſpruch, ‚daß da eine eigene Reli— 
gion und Kirche fei, wo ein von andern in wejentlichen Zügen 
ſich unterjcheidendes Befenntnis mit entjprechenden Cultformen ſich 
findet; wogegen die Secte dann entjteht, wenn ein in großen Kirchen 
nicht erreichbares Ideal engiter Religionsgemeinſchaft von Auser- 
wählten verwirfficht werden ſoll, oder auch, wenn blos Unzufrieden- 
heit mit untergeordneten Punkten der Lehre oder des Lebens zur 
Abſonderung von der großen Gemeinſchaft treibt‘. 

Das einzig Anerfennenswerte ist: der Nedner fam nach der 
gelehrten Verwirrung, die er angerichtet, doch jchließlich wieder 


auf jeinen anfänglichen, durch die eigenen falſchen Borausjegungen 


allerdings nothwendig bedingten Irrthum zurüd, daß zwiſchen 
Kirche, Secte und Religion nur ein gradueller, fein wefentlicher 
Unterſchied obwalte. Denn ‚es kann immer gejchehen, daß, was 
zuerjt nur Secte war, im Laufe der Zeit, unter neuen Einflüſſen 
und mit hinzutretendem bedeutenderen Lehritoff, zu einer eigenen 
Religion jich fortbilde.. 

Das war die Nemeſis, daß der Spätere Döllinger, welcher 
jo gern in troßigem Uebermuth auf fein gejchichtliches Wiſſen 
pochte, in dem Anfturm gegen die Kirche fich jo ſchwer gegen die 


Geſchichte vergangen hat, und daß ihm, dem geprieſenen Kirchen— 


hiſtoriker, die allererjten Grundbegriffe ſeines Faches unter den 
Händen zerrannen. 
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Sn dem Buche ‚Kirche und Kirchen‘ von 1861 dachte er 
über das Verhältnis von Kirche und Seeten noch Fatholiich). 
Die Fatholiiche Auffafjung war ihm auch im Jahre 1871 auf 
dem Münchener Congreis nicht völlig entſchwunden, als er mit 
Hinweis auf die öffentliche Meinung, welche ihm als das Drgan 
der Wahrheit galt, die fire jelbjtändige Gemeinde-Drdnung ſich 
lebhaft interefjierende geehrte Verſammlung anflehte: ‚Sch bitte 
vor allem doch vecht ins Auge fafjen zu wollen, daß es für ung 
vor allem nothwendig ift, nicht vor den Augen der Welt als 
Männer zu ericheinen, welche ganz widerftrebende Dinge in An- 
Ipruch nehmen, welche zugleich Katholiken fein und zugleich einer 
getrennten, ich blos Eathofifch nennenden Secte, wie die Welt 
jagen wird, angehören wollen‘?). Noch unterſchied er die Kirche 
don einer fich abzweigenden Mifsbildung, freilich nicht ohne Wider- 
Ipruch mit ſich jelbit, da er zu gleicher Zeit die Utrechter Jan— 
jeniften mit ihrer ‚georoneten jelbftändigen biichöflichen Verfaſſung 
als eine rechtmäßig bejtehende Kirche‘ fchilderte?). 

Es lag hierin jchon der Keim zu der abjonderlichen Kirchen- 
idee, welche der Stiftspropft anfangs 1872 in feinen fieben Vor— 
trägen über die Wiedervereinigung der chriftfichen Confeſſionen 
entroicelte. Hiernach erwächst die wahre Kirche aus dem Gemisch 
ſämmtlicher Sectierer und Schismatifer, denen die Würde von 
Zweig- und Theilfirhen zufält. Damals Yehrte Döllinger mit 
den ‚meiften proteftantifchen Theologen‘, daß es überhaupt feine 
- Kirchengemeinjchaft gebe, von welcher gejagt werden könnte, alles 
außer ihr fei Abfall und Ketzerei, auzfchließlich bei ihr jei bie 
Fülle der Gnadengaben und das geiftfiche Leben. Es ergebe ſich 
der Schlufs, daß die eine katholiſche Kirche jebt in Bruchjtüden 
beitehe, ferner, daß die Katholicität jetzt nicht ſchlechthin von einer 
einzigen Kirche, mit Ausfchlufs der anderen, in Anfpruch genommen 
werden dürfe). So im Januar 1872. 

Beruhte die neue Theorie auf Ueberzeugung? Keineswegs; 
fie war. nur ein paffendes Mittel für den augenblidlichen Zweck 
der Vorträge über die Wiedervereinigung aller nichtfathofischen 
chriſtlichen Gruppen und bildete fein Hindernis, dab Döllinger 
noch im September desjelben Jahres 1872 auf dem Kölner 


©. ob. 209, 2) Ob. ©. 208 F.; dgl. 209". 
3) Ob. ©. 202 f. *) 0b. ©. 283. 
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Congreſs, wo es ſich um andere Ziele handelte, den im Vorjahre 
zu München vertheidigten Satz wieder aufnahm. 
Das naturgemäße Endergebnis des Auflöſungsproceſſes iſt 
in dem Verſuch über Religionsſtifter niedergelegt: Religion, Kirche 
und Secte iſt dem Weſen nach dasſelbe, es ſind Bezeichnungen 
für eine größere oder kleinere religiöfe Denomination. Durch 
diefe thatjächliche Gleichjtelung der geoffenbarten Religion nicht 
nur mit jeder häretifchen Irrung, jondern ſelbſt mit chrijten- 
feindlichen Culten geftaltet fich die oratoriſche Leiſtung zu einer 
confuſen Schmährede auf das, was jedem Chriften das thenerite 
fein muſs. 

Zum Schluſs vermochte fi der Stiftapropft eines — 
maligen Seitenhiebes auf die katholiſche Kirche nicht zu enthalten. 

‚Man pflegt in Wort und Bild die Kirche!) darzuftellen 
als ein auf jturmbewegten Wellen Hin und her gejchleudertes 
Schiff. Um in dem Bilde zu bleiben, möchte ich fagen: Dasjenige 
Schiff wird ruhig und ficher über die Meereswogen hingleiten, 
welches nicht allzuſchwer mit der Laft feiner Vergangenheit, mit 
den abwärts ziehenden Erinnerungen großer Schuld beladen tft. 
Hu den Niffen und Klippen, an denen auch ein Dreimajter 
Schiffbruch leiden fönnte, gehört der Felſen der Geſchichte“ — 
und man mufs bedauern, daß der Sohn Gottes feine Kirche 
auf den Fels Petri und nicht auf den Felfen der Gefchichte ge- 
baut hat. 

Als wird der aufmertſame Leſer der Rede 
über Religionsſtifter das wohl begründete Urtheil gewinnen, daß 
fie in höherem Grade als jede frühere unter der Herrichaft der 
Phraſe jteht?). 


Die Bruchftüde aus einer am 28. März 1884 in der 
Münchener Akademie gehaltenen FZeitrede ‚Ueber Darftellung und 
Beurtheilung der franzöſiſchen Revolution‘), der Vortrag vom 


9 Im Deutjhen Merfur 1883, 268 fteht: ‚Man pflegt in 
Wort und Figur eine „Kirche darzuftellen‘ — was der in der Nede vor- 
hestichenden Grundanſchauung weit mehr entjpricht. 
: ) Für Alfred Dove tft dieſe Rede ein ‚Meifterftüc vergleichender 
te Betrachtung‘. Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1891 
Pe 881. 
>) Afademijche Vorträge 3, 301 ff. 
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25. Zuli desſelben Jahres ‚Ueber Spaniens politische und geiſtige 


Entwicklung? ) und die ‚Denfrede auf Franz Auguft Mignet‘2) 


liefern wenig Neues für die Charakteriftit Döllingers. Sie find 
maßvoller als die beiden Vorträge über die Beziehungen der Stadt 
Rom zu Deutjchland und über Religiongftifter. Faſt fcheint es, 
als habe die leidenſchaftlich erhitzte Einbildungskraft des Gelehrten 
einiger Abkühlung bedurft. ES war unvermeidlich, daß der be- 
jahrte Stiftspropft, welcher jo oft jchon dasſelbe gefagt hatte, auch 
‚in den Jahren 1884 und 1885 dort, wo er Firchliche Fragen 
irgendivie berührte, fih auf die Wiederholungen längſt befannter 
Ausſtellungen bejchränfte. 

Nur bezüglich eines Punktes dürfte eine vielleicht nur durch 
augenblicfichen Eindruck Hervorgerufene ſei es Förderung, jei es 
Schwanfung in den Forichungsrefultaten de3 Unermüdlichen zu 
verzeichnen jein. Nach den beitimmteiten VBerficherungen aus den 
legten fünfzehn Jahren ift man zu der Annahme verfucht, daß 
auf dem Gebiete der Yiterariichen Falſchmünzerei das päpftliche 
Kom in unübertroffener Nichtswirdigfeit weitaus hervorragt. In 
der Schilderung der Entwiclung Spaniens indes mwird- mitgetheilt, 
daß hier der Hauptherd Hiftorifcher Fictionen zu fuchen ift. ‚Kein 
anderes Volk hat nämlich eine Geschichte, welche in ſolchem Grade 
durch grobe, handgreifliche Unmwahrheiten und willkürliche Er— 
dichtungen, duch phantaſtiſche Ausihmüdungen und Fabeln ver- 
wirrt und entftellt twäre, wie daS bei der fpanifchen der Fall tft; 


nirgends ift fo planmäßig und anhaltend wie hier Fälſchung der 


Thatſachen, Verbreitung berechneter Fabeln geübt worden. Dieje 
Gefchichte bietet daher den Forschern große, früher faum zu über- 
windende Schwierigkeiten... Einen noch weit größeren Einfluſs 
übte in Spanien die vefigiöfe Mythe und Erfindung, auch fie tt 
nicht auf dem Wege des dichtenden Volksgeiſtes entiprungen, 
fondern auf dem hierarchiſcher Berehnung‘?) uff. 

Es ift wahr, im Mittelalter ift viel gefälfcht worden, und 
nach dem Mittelalter ift auch gefälfcht worden. In dem ftattlichen 
Heere entlarvter Fälfcher-Örößen gibt es aber in alter und neuer 
Zeit nur ſehr wenige, welche ausgerüſtet mit gleichem Detailwiljen 
1) YaD. 1, 242 ff. 

2) Gehalten am 25. März 1835; and. 2, 310 ff. 
») And. 1, 246 f. 
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und unter dem triigerif en Eiheine runteheligen Sänffens das 
Gefammtgebiet der Geichichte, namentlih der Kirchengeſchichte, 
durch Verdrehungen und Erdichtungen der niedrigſten Sorte ſo 
allſeitig, ſo nachdrücklich, ſo ingrimmig, ſo ſchuldbar und doch ſo 
beſtechend verfälſcht haben, tie Ignaz von u nad jeinem 
Zerfall mit der Kirche. 

Sm Sommer 1885 befiel den Stiftspropft in Zegernfee ein 
Augenleiden. Luife von Kobell rühmt die Seelenftärfe des Pa— 
tienten. Bücher blieben ihm auch jebt ein Bedürfnis. Noch wenige 
Minuten vor der Operation fieß er ſich vorlefen und bald nad) 
der Operation bat er, die unterbrochene Lectüre wieder aufzu- 
nehmen. Am zweiten October erhielt v. Kobell in München fol- 
gende Zeilen: „Zum handgreiflichen Erweis, daß mein Augenleiden 
gehoben und dieſes koſtbarſte, empfindlichſte Leibesglied ſich wieder 
in normalem Zuſtande bei mir befindet, ſchrieb ich lieber ſelbſt 
als durch eine meiner Nichten. Es war natürlich eine ſchwere 
geit von fünfzehn Tagen für mich, weniger wegen der erforder- 
lichen Geduld, als wegen der, wie ich jorgen mujste, bedrohten 
Sehkraft. Gott jei taufendfach gepriefen, daß alles jo gut abfief. 





Sch laſſe mir noch hie und da vorlefen, aber ich kann doch hen 


bier bis finf Stunden ohne Unterbrechung und ohne Ermüdung 
leſen und jchreiben. An forgfältiger Pflege in der Zeit meiner : 
Betrübnis und ififgteit hat es mir un gefehlt‘). 


Neue Deweile wahrer Freunoſchaft. 
| Auch an der Sorgfalt zur Wiederbelebung einer Höheren 
Sehfraft fehlte es nicht, Die beiden Jahre 1886 und 1887 waren 
überreich an Verjuchen, den längſt ſchon außerhalb jeder religiöfen 
Gemeinſchaft ftehenden, ſich ſelbſt überlafjenen Prieſter ſeinem —— 
Ich zurückzugeben. 
Biſchof Hefele von Rottenburg ſchrieb unter dem 10. Juni 
1886 an Döllinger: ‚Bevor ich mein Tagewerk ſchließe, möchte 
ih mir no ein Wort an Ew. Hochwitrden und Gnaden er- 
lauben, ein Wort, welches ebenfo ſehr von der unverſiegbaren 


RLuiſe von Kobell, Erinnerungen 52, 





Steichele an Döllinger. e 


AAINANSIAANAHTI N 





Verehrung gegen den großen Gelehrten, twie von der danfbaren 
Erinnerung an all das Wohlwollen, welches Sie mir früher zu- | 
wandten, eingegeben ijt. Und es ift dies Wort eine herzliche 
Bitte: Vergeſſen Sie, Hochverehrter Herr, alle Unbill, die Ihnen 
von Ihren temporären Gegnern miderfahren ift, vergefien Sie 
großmüthig all das und machen Sie, zur Freude von Engeln und 
Menſchen, Ihren Frieden mit der Kirche, welche Sie fo lange 
und jo ruhmvoll vertheidigt Haben. Werfen Sie meine Bitte nicht 
als unbefugt kurzweg bei Seite; fie fommt ja aus einem auf- 
richtigen und danfbaren Herzen, und ich weiß, ja Sie ſelbſt wifjen 
es, daß Taufende und Taufende fich innerlich diefer Bitte an- 
ſchließen. SKrönen Sie durch diefen Frieden die ruhmvolle Lauf- 
bahn Ihres fo reich gejegneten, Lebens !‘t) 

Der GStiftspropft Tieß dag Schreiben feines ehemaligen 
Freundes unbeantwortet. 

„Es werden wohl wenige Tage dahingehen‘, heißt es in 
einem Briefe des Erzbifhofs Antonius von GSteichele vom 
30. Juli desfelben Jahres, ‚ohne dab ich in alter Liebe und 
Theilnahme Ihrer gedenfe, ohne daß Sorgen und Gebete für 
Ihr Wohl und Heil meine Seele bewegen. Gelegenheit, davon 
Zeugnis zu geben, bietet mir der heutige Tag, der Vorabend 
vom Feite Ihres Namens, welches Sie morgen feiern werden. 
Auch ich feiere dieſes Feſt mit Ihnen; leider aber kann ich es 
nicht in reiner Freude thun; fie ift getrübt bei dem Gedanken, 
daß ich Ihnen nicht die Bruderhand reichen kann zum gleichen 
Streben und Ringen für Chriftus und fein Neich, daß der ver- 
ehrte Lehrer hier fteht und der dankbare Schüler dort, daß der 
Biichof gerade jenen der ihm Anvertrauten fern von ſich mifjen 
muf3, den er in aller Liebe und Wärme des Herzens fih am 
nächſten fehen möchte. Dieſe Gefinnung ift es, welche Ihren 
Biſchof mahnt und drängt, an diefem Tage ein freundliches, 
twohlmeinendes Wort an den theuren Mitbruder zu richten, ihn 
einzuladen und zu bitten, ev möge fich verjühnen mit der heiligen 
römifch-Fathofifchen Kirche, für die er einft geglüht und in Wort 
und Schrift und That fo fegensreich gewirkt Hat; er möge wieder 


9 Briefe und Erflärungen 123 f. 
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eintreten in jene Gemeinschaft mit ihr, in welcher er ſich einſt 
jo glücklich fühlte‘). 

Die am 1. März 1887 erfolgte Erwiderung Döllingers 
auf die Bitte jeines Erzbifchofs erinnert in Ton und Inhalt an 
das ‚Sendichreiben‘ vom 28. März 1871, in welchem der Stifts- 
propft das erfte Mal den feit beichlofjenen Widerjtand gegen die 
vaticanischen Decrete umfafjend und officiell jeinem damaligen 
DOberhirten gegenüber zu rechtfertigen fuchte‘?). 

Auch in dem Manifeft vom 1. März 1887 führte Döl⸗ 

linger die Sprache eines Mannes, der bis zum 18. Juli 1870 

ein gläubiger Katholif geweſen. Auch) ‚hier verhehlte er, daß er 
längſt zuvor jchon die wichtigften Grundlehren der Kirche, Freilich 
anonym oder pfendonym, mit der Hartnädigfeit der Härefie bekämpft 
hatte. AU die Klagen über Unfreiheit des Concils, über die Neuheit 
der päpftlichen Unfehlbarfeit, über Lift und Trug, Fälſchungen und 
Fictionen fehren wieder. Abermals verlangte er, daß ihm eine 
mündliche Vertheidigung geftattet werde, abermals iſt ihm Der 
zweimal gejchworene Eid auf das Tridentinum ein unübermind- 
liches Hindernis für die Annahme des vaticanischen Concils — 
der Eid auf das Tridentinum, von dem fich doch der Mann fo 
gründlich Losgejagt hatte, daß ihm im Laufe der Jahre jede 
jpecifiich Fatholiiche Lehre, fugar der Opfercharafter der heiligen 
Meſſe und der göttliche Urſprung jelbit eines römischen Schein- 
primates, abhanden gefommen war. Troß der erftaunlichen Ge 
duld und Langmuth, die man in den Jahren 1870 und 1871 
gegen ihn bewieſen, wagt er e3, von ‚Terrorismus und Eil 
fertigfeit‘ zu veden, während er nach etwa fieben Monaten für 
einen andern Zweck conitatiert, er ‚hätte zahlreiche Webelthaten 
begehen fünnen, ohne daß man ihn dafür beitraft hätte; denn 
die geiftliche Disciplin ift in Deutſchland äußerſt nach— 
ſichtigt9. 

Das iſt die Art, wie Döllinger ſich mit der kirchlichen 
Behörde abzufinden pflegte. Unter mancherlei höhniſch artigen 
Formeln kehrte er ſtets zu der Verſicherung zurück, daß er vor 
dem Jahre 1870 und nach dem Jahre 1870 unentwegt demſelben 


Briefe und Erklärungen 127. 
>) Vgl. ob. &. 166 ff. 
3) Briefe und Erflärungen 147 f. 





wahren fatholifchen Glauben treu geblieben fei, daß ihm einzig 
und allein jeine Weberlegenheit als Hiftorifer die Unterwerfung 
unter die jeder Geſchichte Hohn fprechenden vaticanifchen Dogmen 
‚beim beiten Willen verbiete, kurz, daß ihn von jedem andern 
Katholiken nichts weiter unterfcheide als die ablefnende Haltung 
gegenüber dem ohnehin und ganz gewiſs RA nnigen Bo: 
ticanum. 

Bon alledem ift aber nicht3 wahr, und der Stiftspropſt 
‚mujste es wiljen, daß er fich falſcher Karten bediente. Kannte 


auch damals die große Welt feine Schleichwege noch nicht, theils 


weil die einjchlägigen Schriften den Verfaſſer nicht verriethen, 
theils weil fie noch ungedrudt oder nur einem befchränften Kreife 
zugänglich waren, jo mujste ſich doch Döllinger ſelbſt feiner bis- 
herigen Entwidlung und der unaufhaltfam fortjchreitenden inneren 
Auflöfung bewufst fein. Er durfte die Ehrenhaftigfeit nicht fo 
weit verlegen, daß er unter dem ‚Scheine eine von Wahrheits- 
liebe glühenden Gelehrten die gröbften Unmwahrheiten vortrug. 

Der Brief an den Erzbifchof v. Steichele vom 1. März 1887 
iſt ein arger Verſtoß gegen die offenkundige Wirklichkeit. | 

Ein Punkt mag bejonders hervorgehoben werden; ex betrifft 
die Ercommunication. Döllinger war ercommuniciert, fange 
bevor Erzbiichof von Scherr feine Ausſchließung aus der Kirchen- 
gemeinschaft öffentlich erklärte. Er aber erhebt in dent Schreiben 
an Erzbischof von Steichele den Vorwurf der ‚Gemwaltthat und 
Ungeredtigfeit. ‚Eine pertinacia [Hartnädigfeit] war meiner- 
ſeits offenbar nicht vorhanden, und Em. Excellenz wifjen, daß, 
wo dieje fehlt, ein Bannjtrahl wegen Lehrverſchiedenheit nichtig 

und ungültig it‘). 
Warum war feinerfeitS eine pertinacia nicht vorhanden? — 
Ich hatte mich ja erboten, mich belehren, mich öffentlich wider 
legen zu lafjen‘. 

Uber zur Belehrung und öffentlichen Widerlegung hatte fich 
Döllinger feineswegd im Ernſt erboten. Er verlangte acht Monate 
nach der Definition in dem Sendfchreiben an Erzbijchof Öregorius 
bon Scherr einen Disput über Wahrheit und Falſchheit des Firch- 
fihen Dogma, als ob feine gelehrten Gefchichtsfälichungen und 
fangathmigen Reden, in denen er nach Gewohnheit viel behauptet, 


) Briefe und Erklärungen 130, 
Michael, Döllinger. 3. Aufl. 35 
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aber nichts bewieſen hat, an der Sache etwas hätten ändern 
können. Wie wenig er an Belehrung und öffentliche Widerlegung 
dachte, wie zäh und hartnädig er an feinen Häretiihen Wahn- 
gebilden feft hielt, da8 zeigen zur Genüge jene Worte, die er zur 
felben Zeit niederjchrieb, al er an dem Meanifeft für Erzbiichof 
Öregorius arbeitete. ‚Wir müffen ums wechſelſeitig ſtärken und 
erfrifchen‘, mahnte er einen jeiner Gefinnungsgenofjen, vermuthlic) 
Reuſch, um den von uns nicht gefuchten, uns aufgedrungenen 
Kampf beharrlich zu beftehen und das Depofitum der Wahrheit 
für fommende Generationen aufzubewahren. Wenn wir auch das 
Schanfpiel der Unterwerfung aufführten, müſste die Welt 
glauben, daß der Wahrheitsfinn im katholiſchen Klerus völlig 
ausgeitorben, das Priejtertfum nur noch ein Gewerbe fei. "Der 
moralische Banferott des Klerus in der öffentlichen Meinung iſt 
ohmedieg fait accompli. — Der Kampf wird noch eine Menge 
nener, das heißt bisher nicht beachteter, nicht "gefannter That- 
jachen ans Licht ziehen, und ich werde mein a dazu 
beitragen‘!). 

Wer mag es olauben,. daß ein Menſch, der in einem dureh 
Freundeshand jpäter publicierten Privatbriefe jo jchrieb, zu gleicher 
Zeit auch nur die Möglichkeit ehrlich erwog, eine ihm ‚ertheilte 
Belehrung dankbar und Bea hinzunehmen und ſich zu unter= 
werfen ?‘?) 

‚Das Berfahren mit mir ijt in der That ein in der Kirchen» 
—— beiſpielloſer Vorgang‘, fährt Döllinger in dem 
Briefe vom 1. März 1887 an Erzbiſchof von Steichele fort. Es 
ift noch nie vorgefommen, daß man einen Greis, der in 45jähri- 
gem Lehramte fich nie auch nur einen bifchöffichen Verweis oder 
Tadel zugezogen hatte, deſſen Orthodorie bis dahin nie auch nur 
einer conftatierten Verdächtigung ausgeſetzt war, kurzweg und 
ohne ihn auch nur anzuhören — nach beliebter Formel 
dem Satan übergeben hat‘ — eine erftaunliche Mifsachtung der 
Thatſachen. 

Döllinger Hatte ganz vergeſſen, daß während eines feiner 
Ddeonsvorträge?) über den Kirchenſtaat im April des Sahres 1861 








’) Ob. ©. 165 f. 

2) Briefe und Grflärungen 130. 

3) Vgl. ob. ©.12 ff. Nach Döllingers eigenem Zeugnis hatte die 
‚Aufregung, welche durch feine Vorträge oder vielmehr durch die Berichte 
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Ser päpftfiche Nuntius — den Saal verlaſſen, um 
ſeinem Unwillen über den Redner einen unzweifelhaften Ausdruck 
zu verleihen, hatte ganz vergeſſen, daß infolge jener Vorträge ein 
Miſstrauen gegen ihn entſtand, welches er auch durch das Buch 
Kirche und Kirchen‘ nicht zu beſeitigen vermochte, hatte ganz 
vergefjen, daß er, wie Friedrich!) wenigjtens behauptet, längſt 
ſchon verdächtig‘ war, hatte ganz vergefien, daß er ſelbſt fich 
in einem anonymen Artikel der Allgemeinen Zeitung 1867 über 
das dom 21. December 1863 datierte päpftlihe Schreiben an 
den Erzbiichof von München-Freifing bitter ausgelafjen mit dem 
Bemerfen, es ‚zeige deutlich, wie verjtimmt man in Rom über 
den ganzen Vorgang‘ der bejonder durch Döllinger angeregten 
Gelehrtenverfammlung vom September des Jahres 1863 war?), 
hatte ganz vergeffen, daß e3 ihm jchon im Jahre 1864 in einem 
Brief an Ceſare Cantü höchſt peinlich war, daß in Stalfien fein 
Ruf mit dem Fleden der Härefie, des Schismas oder der Apo— 
ſtaſie befledt‘ werde?), hatte ganz vergejjen, daß er im Jahre 
1868 an Weſtermayer gejchrieben, er jei in Rom denunciert 
torden, und: ‚Was habe ich hören müſſen über meine Frechheit 
und Anmaßung, deutſche Gelehrte zu einer Beſprechung einzu- 
Laden !9 | 

Augenblicklich weiß er nichts mehr von irgend einer Ver— 
dächtigung“, von einem ‚Vorwurf oder Tadel‘?), von einer ‚Rüge, 
die ihm während jeiner langen öffentlichen Lehrthätigfeit von den 
ficchlichen Oberen, den ‚nahen oder den fernen, zugefonmen‘ wäre‘). 

‚Mehr noch‘, jo fpinnt der Gelehrte, der auch einmal Kirchen- 
recht vorgetragen hatte, jeine Klage weiter: ‚In den von der geift- 
lichen Behörde mir zugeſtellten Documenten wird mir auch ange— 
kündigt, daß alle vom kanoniſchen Recht an den Bann geknüpften 
Folgen mich treffen ſollen. Das kanoniſche Recht betrachtet nun 


der Tagespreſſe über — hervorgerufen worden, das Gute, daß da— 
bei in einer big dahin vielfach nicht geahnten Weiſe an den Tag fam, ın 
welch weiten Umkreiſen, wie tief und fejt die Anhänglichfeit des. 
Volkes an den Stuhl Petri gemwurzelt jei‘. Kirche und Kirchen XII. 
3) Geſchichte de3 Vatifanijchen Konzils 1 (1877) 282. 
2) Kleinere Schriften 279; vgl. ob. ©. 20 ff. 
24090. 2.70: 
9 Briefe und Erflärungen 161 und ob. ©. 58. 
5) Briefe und Erklärungen 148. 
6, Ad. I Eine andere Gedächtnisftörung | ..0b. ©, 49 ff. 
85* 


"Eine Bee Urhanaı I: 





den Bann nicht blos als ein über das gefälltes 


Todesurtheil; es gibt auch den Leib des Gebannten dem 
Mordſtahl jedes beliebigen „Eiferer$“ preis. Denn aljo 






erffärt fich die in das allgemeine Kirchliche Lehr- und Gejegbuch 


aufgenommene Decretale Papſt Urbans II [in der ungefchieten 
Ueberjegung Döllingerd]: „Denjenigen, welche Creommunicierte 


getödtet haben, mache, wie ihr aus der Ordnung der römtichen 


Kirche gelernt Habt, gemäß der Intention, eine entjprechende 
Genugthuung zur Pflicht. Denn wir jehen diejenigen nicht als 


Mörder an, welche, von dem Eifer der katholiſchen Mutter gegen . 


die Ereommunicierten entbrannt, einige derjelben getöbtet haben. 
Damit aber nicht die Zucht derjelben Mutter Kirche verlaffen 
werde, lege ihnen in der bejagten Weiſe eine entfprechende Buße 
auf, durch welche fie die gegen fie gerichteten Augen der gött- 
fichen Lauterfeit beichwichtigen können, falls fie bei dem bejagten 
Bergehen, gemäß der menschlichen Gebrechlichkeit,. ſich etwas Un- 
lauteres haben zu Schulden fommen Tafjen“‘'). 

Unmöglich hätte Döllinger mit. diefer päpftlichen Entſcheidung 
die von ihm beliebte Schlujsfolgerung verbinden dürfen, wenn er 


über den Zujfammenhang des Sachverhaltes im Neinen gemwejen 


möre. Die Erklärung ftammt aus dem Ende des eljten Jahr— 
Hundert, aus jener Zeit, da der rechtmäßige Papſt Urban II und 
die Creatur Heinrichs IV, Wibert von Ravenna oder, wie er ſich 


nannte, Clemens III, einander gegenüber ftanden. Urban ercom- 


municierte die Wibertiften, Wibert die Urbaniften. Es kam zu 
blutigem Zufammenftoß der Parteien. In der Diöcefe Lucca wurden 
Anhänger des Öegenpapftes getödtet. Was ift von dem zu halten, 
der einen excommunicierten Wibertiften umbringt ??) — Das war 
die Trage, welche Bifchof Gottfried von Lucca dem Papſte vorlegte, 
defjen Antwort Döllinger für feine Zwecke ausgebentet hat. Alſo 


1) der Papſt nennt die Tödtung auch eines Gebannten Ber: 


drehen, Schandthat?)Yund will, daß fie vom Bifchof mit einer 


: entjprechenden Buße belegt werde. Aber Urban ift nicht gewillt, 


) AaD. 130 f. CO, 23 Bo intern 470 Mansi, 


Cone, Coll. 20, 713 D. Bgl. Quirinus 391. 
2) Vgl. die Anmerkung J. 9. Böhmers in deſſen Ausgabe des 
Corp. jur, can. zu der erwähnten päpftlichen Decretale. 


) Flagitium. Döllinger Bi duch feine Ueberſetzung Ver— 
gehen‘ die Bedeutung ab. 


* 
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derartig Compromittierte auf die gleiche Stufe mit gemeinen 
- Mördern zu ftellen, falls fie fich im Eifer für die Sache dem Kirche 
gegen Excommunicierte haben hinreißen laſſen. 

2) Es iſt mithin eine Geſchichtsfälſchung Döllingers, wenn 
er behauptet, Papſt Urban II habe den ‚Leib des Gebannten dem 
Mordſtahl jedes beliebigen „Eiferers“ preisgegeben‘, habe es Jeder⸗ 
mann erlaubt, einen Excommunicierten zu tödten, wenn man dieſes 
aus Eifer für die Kirche thue‘?). Es Handelt ſich ja doch nicht 
im entfernteften um ein ‚Preisgeben‘ de3 Gebannten, um die ‚Er- 
laubnis‘ zu einer That, fondern lediglich um die Frage: Was ift 
zu thun, wenn die — geſchehen iſt? wie iſt ſie zu — 
Es iſt daher 

3) in noch weit höherem Grade eine Geſchichtsfälſchung 
Döllingers, wenn er behauptet, daß bei ſeiner Excommunication 

die kirchliche Behörde das ‚handgreifliche Beſtreben hatte, ihn dem 
Volkshaſs und den Attentaten der Fanatiker preiszugeben‘?) — 
eine Deutung, mit der es dem Heber ſelbſt nicht Ernſt fein fonnte. 
Denn ganz abgejehen von der bei Döllinger allerdings nicht mehr 
beijpiellojen Verzerrung eines Duellentertes, wäre auch ein Schlufs 
von der Praxis jener Zeit auf das heutige Recht ſehr gefehlt. Der 
Stiftspropft Fonnte und mufste wiffen, daß die das fociafe Leben 
- betreffenden Folgen des Bannes mit der Loderung und Auflöfung 

des mittelalterlichen Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche eben- 
falls abgeſchwächt und fchließlich ganz aufgehoben worden find. 
Wenn zB. ehedem Kirchenbann und Reichsacht Hand in Hand giengen, 
fo war daS bei den veränderten Zuftänden jpäterer Tage nicht 
mehr der Fall’). In der gegen Napoleon I gerichteten Excom- 
municationsbulle hat Papſt Pins VII e3 ausdrücklich eingejchärft, 
daß niemand unter dem Vorwande dieſes Actenſtückes es ‚wage, 
Schaden, Beleidigung, Nachtheil oder Verluft irgend einer Art den 
Betroffenen oder ihren Gütern, Rechten und Vorrechten zuzufügen‘, 
der Papſt wolle über die Frevler nur jene Strafe verhängen, zu 
der er die Gewalt von Gott empfangen habe*). Zu diefen Worten 


Y Briefe und Erflärungen 159. 
2) And. 140. 
3) Bol. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts ‚528. Rober, ‚Der 
Kirchenbann 446. 
28) Dumm: vero Ecclesiae severitatis gladium evaginare cogimur, 
minime tandem [?] obliviscimur tenere Nos, licet immerentes, ejus lo- 
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bemerkt der gelehrte ——— ):  ‚Diefe vom x Bapft setoft — As 
ſprochene Befchränfung der Bannbulle zeigt befjer als jede andere 
Deduction, wie die Päpſte unfere Zeit fennen umd ihr von Gott 
erhaltenes Recht zu jondern wiſſen von dem, was in verfchiedenen 
Zeiten die Verhältniffe mit ſich brachten und der Geift der Völker 
verlangte oder geftattete‘. Ungerecht und unhiſtoriſch ift es alſo 
auch in der vorliegenden Frage, die Gegenwart mit dem Maßſtabe 
der Vergangenheit zu mefjen. Döllinger aber reist den Enticheid 
Bapft Urbans II aus den Zuſammenhange der Thatſachen, mifs- 
handelt ihn durch eine gewiſſenloſe Geſchichtsfolter und ift unfritiich 
genug, daß er obendrein das fo gewonnene Zerrbild aus dem. 
elften Sahrhundert, dem er e3 angedichtet Hat, in die. Gegenwart 
des neunzehnten überträgt. Es ift 

4) eine Gefchichtsfäli fung Döllingers, wenn er behauptet, 
daß das ‚fanonifche Reht den Bann als ein über das 
Seelenleben gefälltes Todesurtheil betradıtet‘. Der 
Bann ift eine Cenfur, umd bei jeder Cenfur waltet dad Moment 
der Heilung vor. Das bezeugt jogar die von Döllinger beanitan- 
dete Formel und St. Paulus, deſſen erſtem Korintherbrief 5, 5 
fie entnommen ift: ‚Sch habe entfchieden‘, Sagt der Apoftel, ‚zu‘ 
übergeben einen folchen dem Satan zum Verderben des Fleiſches, 


damit der Geiſt errettet werde an dem Tage unfer Herrn 


Jeſus Chriftus‘. Bon dem Banne als Todesurtheil hat noch fein 


cum in terris, qui, cum etiam exserit justitiam suam, non obliviscitur 
misereri. Quare subditis imprimis Nostris, tum universis populis Chri- 
stianis (in virtute sanctae obedientiae) praecipimus et jubemus, ne 
quis iis, quos respiciunt praesentes literae, vel eorum bonis, juribus, 
praerogativis damnum, injuriam, praejudiecium aut noeumentum aliquod, 
earundem literarum occasione aut praetextu praesumat afferre. Nos 
enim in ipsos eo poenarum gienere, quod Deus in potestate nostra con- 
stituit, animadvertentes atque tot tamque graves injurias Deo ejusque 
Ecelesiae sanctae illatas uleiscentes id potissimum proponimus Nobis, 
ut, qui. Nos modo exercent, convertantur et Nobiscum exerceantur 
(s. Aug. in Ps. 54), si forte —— Deus det illis poenitentiam ad co- 
gnoscendam veritatem (2 Tim. 2, 25). Cardinal Pacca, Hiſtoriſche 
Denkwirdigfeiten über Se. Heiligkeit Pius VII, Bd 1 (Mugsburg 1831) 140. 

) Der Kirhenbann und feine Folgen (1860), in der ‚Sammlung 
vermiſchter Schriften über Kirchengeſchichte und Kicchenrecht‘ (Freibungt.B. 
1869) ©. 209', Vgl. das Schreiben des Cardinal® Antonelfi, Präfecten 
der Propaganda, an die Erzbiichöfe und Biichöfe von Irland, dat, 1791 
Juni 23, bei Dölfinger, Kirche und Kirchen 46. 
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verftändiger Menſch geredet, auch das kanoniſche Recht weiß nichts 
davon. Wohl aber geht dem Bannfpruch, falls er gerecht ijt, die 
Todjünde voraus. Indes die Excommunication Döllingers war 
ja eben ungerecht. — Nur mit tiefem Bedauern kann man leſen, 
wa3 er jeinem Erzbiſchof schreibt: ‚Sie mahnen mich, an mein 
Seelenheil zu denfen, und ich erwidere diefe ernfte Mahnung mit 
ehrfucchtsvoller Dankbarkeit. In milder, jchonender Form wollen 
Sie mir damit jagen: Wenn du ‚ohne Widerruf ſtirbſt, jo Fährit 
du unfehlbar zur Hölle in ewige Berdammnis. Denn du biſt, 


mindeſtens ſeit 1871, in beharrlicher Todſünde; dein Zuſtand iſt 


nicht unfreiwilliges Irren oder geſtörte Denkkraft, ſondern Ver— 
ſtocktheit und dämoniſche Verblendung. — Sollte ſich's wirklich 
mit mir ſo verhalten, ſo wäre freilich ein Exorcismus an mir 
beſſer angebracht als ein Bekehrungsverſuch in Geſtalt eines be— 
lehrenden Religionsgejprähs‘'). 

Die Nichtswürdigkeit, welche in dieſen Worten liegt, wird 
der Leſer begreifen, wenn er ſich an das erinnert, was Döllinger 
in einer früheren akademiſchen Rede über das ‚Dämonen-Be— 
ihmwören‘ und über ‚dämoniftifchen Zauberwahn‘ gejagt hatte?). 

Die Stelle über die Decretale Urbans II dürfte als der 
Glanzpunkt in dem Schreiben an Erzbiſchof von Steichele zu gelten 
haben, Sie jteht fofort an der Spite des Briefe. Gegen Ende 
desſelben fügt der unnoble Mann bei: ‚Ich kann mich der Ver- 
‚muthung nicht erwehren, daß Erw. Excellenz von Collegen dazu 
ermuntert oder durch einen aus weiter Ferne gefommenen Antrieb 
bejtimmt, Ihr Schreiben an mich gerichtet haben. Sollte dies 
der Fall fein, jo möchte es Ihnen vielleicht erwünscht fein, daß 
ein öffentliches Zeugnis der von Ihnen erfüllten Aufgabe vorliege. 
Sch bin denn auch ganz bereit, diefe meine Beantwortung der 
Deffentlichfeit zu übergeben und würde — natürlich nur im Fall 
einer ausdrüdfich von Ihnen ertheilten Erlaubnis — Ihr Schrei- 
ben vordruden laſſen. Sch bin dazu um fo Lieber bereit, al$ ich 
ſchon jeit einiger Zeit das Gefühl habe, in diefer jo Hochtwichtigen, 
die ganze Menschheit näher oder entfernter berührenden Ungelegen- 
heit allzu lange gejchtwiegen und das Publicum über den gegen- 
wärtigen Stand meiner Weberzeugungen im Unflaren gelaffen zu 


1) Briefe und Erflärungen AB. 
2) Val. ob. S. 506. : 
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Haben. Ew. Excellenz haben natürlich nicht Zeit und finden 8 


wohl auch Ihrer hohen Würde nicht angemefjen, ſich jpeciell mit 
meiner Belehrung und Ueberführung zu befaffen. Sollte aber 
Jemand aus dem zahlreichen hochwürdigen Kreife gelehrter, Ihnen 
zu Gebote jtehender Theologen diejes Gefchäft übernehmen, jo ver- 
ſpreche ich im voraus, feine Beantwortung mit abdruden zu laſſen, 
verfteht fih mit meinen ettwaigen Gegenbemerfungen. Noch gar 
vieles wäre im Intereſſe der Kirche — menn ſie nämlich im 
Ernte eine columna veritatis!) jein oder werden [!] joll — 
zu jagen und nachdrüdlich zu betonen; einiges davon würde ich 
dann noch der Schrift anfchliegen‘ — allzu große Mühe; der Stiftz- 
propft hätte ja nur auf feinen Janus‘ zu verweilen brauchen. 
Unterzeichnet ift daS Manifeft mit der Formel: In Hoher 
Verehrung verharre ih Ew. Excellenz gehorjamjter J. v. Döl— 
Kur jene Vermuthung‘ fremder Beeinfluſſung glaubte der 
Oberhirt berücjichtigen zu dürfen. ‚Diejer Paſſus Ihres Briefes‘, 
ſchrieb Erzbijchof dv. Steichele am 19. März, ‚fordert eine Nichtig- 
ftellung. Wollen Sie die Verficherung hinnehmen, daß ich zu 
jenem Schritte weder von Kollegen ermuntert, noch durch einen 
aus weiter Ferne gefommenen Antrieb beftimmt wurde. Der Ge 
danfe, mich nochmals an Sie zu wenden, entiprang aus meinem 
eigenen Herzen; ich führte ihn ans im Gefühle meiner Pflicht 
und aus Liebe zu Ihnen. Auf andere Punkte Ihres Schreibens 
einzugehen, mögen Sie mir erlaſſen. In derſelben Liebe Ihr 
ergebener Antonius, Erzbiichof von München und Sreifing‘®). 


Mit der gleichen Herzlichkeit wendete fih auch Nuntius 
Ruffo Scilla an Döllinger. In der Antwort vom 12. October 
1887 kam diejer nochmals auf die Ercommunication zu sprechen, 
und hier war es, wo ihm das denfwürdige, unendlich troftlofe 
Wort entfiel: ‚Auch ich will nicht ein Mitglied einer ſchismatiſchen 
Genofjenschaft fein; ich bin iſoliert. Ueberzeugt, daß der gegen mich 
erlafjene Urtheilsſpruch ungerecht und rechtlich nichtig tft, fehe 
ich mich fortwährend als ein Mitglied der großen fatho- 


) Säule der Wahrheit; j. 1 Timoth. 3, 15. 
?) Briefe und Erflärungen 148. 
>) AaO. 144, 








wett shen ie an, — Kirche ſelbſt ſagt mir on den‘ 
- Mund der heiligen Väter, daß eine ſolche Excommunication meiner 
Seele nicht ſchaden Fann‘'). 

Er ſcheint die bittere Ironie nicht empfunden zu haben, 
welche in. diefer Mage fiegt: Der thatfächlich Iſolierte bildet fich 
zum Trojte feiner vereinfamten Seele ein, daß er Mitglied der 
großen katholiſchen Kirche, alſo thatfächlich nicht ifoliert fei. Wie 
beſchämend iſt doch dieſes Gejtändnis in feinem Gegenſatz zu 
dem großen Worte des Jahres 1871 an Erzbiſchof Gregorius 
von Scherr: ‚Taufende im Klerus, Hunderttaufende in der Laien- 
welt denfen wie ich‘ ?). 

‚Sch habe Ihnen nur einen Theil der Gründe angedeutet‘, 
erklärte Döllinger dem Nuntius, ‚die mich nöthigen, dem Gedanken 
an einen Widerruf oder an eine Unterwerfung zu entfagen. Ich 
habe noch viele andere; aber was ich hier gejchrieben habe, wird 
‚meine Crachten® genügen, um Ihnen begreiflich zu machen, daß 
man bei folchen Ueberzeugungen im Zuftande eines inneren Frie- 
dens umd einer geijtigen Ruhe a an der Schwelle der Emwig- 
feit jein fann‘°). 

& Einer der ftärfften Gründe, auf den Döllinger fich in feinem 
Widerſpruch gegen die Kirche berief, war allemal die emphatifche 
Betonung feiner Vergangenheit. Ex habe die Unfehlbarfeit des 
Papſtes nie gelehrt*), er habe fich nur geweigert, ein neues 
Dogma zu glauben und zu befennen, deſſen Gegentheif ihm in 
feiner Jugend gelehrt worden ſei und deſſen Faljchheit er durch ſechs— 
undfünfigjährige Studien umd Forſchungen erfannt habe. Ich 
bin 47 Sahre, von 1823 bis 1871, als Profeffor der Theologie 
thätig gewejen. Während diejer fangen Zeit habe ich ſtets das 
Gegentheil von dem gelehrt, was von Pius IX im Jahre 1870 
entſchieden worden ift. Alle Welt wuſste oder fonnte wiſſen, was 
ich über diefe Frage glaubte und Lehrte. Die verjchiedenen apo- 
ftofifchen Nuntien, welche hier aufeinander folgten, konnten dar- 
über nicht wohl in Ungewiſsheit fein. Sie behandelten mich alle 
mit Wohlwollen, und weder fie noch irgend ein deuticher oder 
frangöfifcher oder englifcher Bifchof haben mir jemals ein Wort 


) Aad. 150 f. und ob. ©. 253. 

2) Ob. ©. 171; vgl. S. 1. 

> Briefe und Erklärungen 154. 
*) Vgl. ob. ©. 381. 
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geſagt oder irgendwelche Andeutung gemacht, woraus ich hätte er⸗ 
kennen fünnen, daß fie mit meiner Lehre unzufrieden jeien. Sch 
lehrte, was ich von meinen Lehrern gelernt hatte, was jich mir 
durch meine Forichungen bejtätigt und was ich in den gejchicht- 
ihen und theologischen Werfen gefunden hatte, die ich für die 
gründlichſten hielt: daß die Unfehlbarkeit des Papſtes eine ſehr 
ſpät aufgefommene, aber jebt in der Kirche geduldete Meinung 
jet; daß aber, fie der ganzen fatholifchen Welt zuzufchreiben, wie 






ei ein jehr verbreiteter engliſcher Katechismus ausbrüdte, eine, — 


proteſtantiſche Verleumdung ſeie 

Die früheren apoſtoliſchen Nuntien und die Erzbifchöfe von 
München thaten gut daran, Döllinger mit Wohlwollen zu be- 
handeln. Sie wufsten wirklich um feine Lehre, aber der jpätere 
Sale wusste nichts mehr davon. Auch zeitweife Verftöße und. 


Inconſequenzen, die er ſich hie und da in gutem Glauben zu 


Schulden kommen ließ, legten den Eirchlichen Oberen noch feines- 
wegs die Pflicht auf, dem ſonſt jo verdienten Manne ihre Unzu⸗ 
friedenheit auszudrücken. Der katholiſche Sinn des ſtrebſamen Ge- 
ledrten war damals die Bürgſchaft feiner Treue. Es it auf 
diefen Blättern wiederholt die frühere Stellung Dölfingers zur — 
Unfehlbarfeit des Papſtes beleuchtet und gezeigt worden, daß er 

trog aller Unklarheit in der Frage doch bei den verjchiedenften 


Anläffen und in weit abjtehenden Perioden feines Lebens immer 


wieder die höchite Autorität des Papſtes in Slaubensjachen, d. Y.“ 
die Unfehlbarfeit jeines Lehramtes vorgetragen hat?. Den ange- 
führten Zeugniffen ſollen hier noch einige neue Belege folgen. 


Hoͤllinger früher Infallibiliſt. 

Im Jahre 1833 ſchrieb Döllinger: Wie der Biſchof die 
Einheit der örtlich zu einer Gemeinde verbundenen Gläubigen 
darſtellt und bewahrt, wie der Metropolit in der Mitte mehrerer 
Kirchen und deren Biſchöfe der Träger und Repräſentant ihrer 
Einheit iſt, ſo hat auch die geſammte — einen ſolchen Mittel- 


ı) Aus dem Schreiben. an Nuntius Ruffe Si in Briefe 
und ee ff. 
?) Val. ob. ee 
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— punft als. Schlufsftein des ganzen Baucs, deffen Beitimmung es 
it, alle Kirchen und Gläubigen in der Einheit des 
Glaubens umd der Liebe zufammenzuhalten. .. Chriftus 
übertrug dem Apoſtel Petrus in klaren Worten die höchſte Au- 
torität in der Kirche; nachdem er ein feterliches Befenntnis 
jeines Glaubens von ihm gefordert und empfangen hatte, erklärte 
er ihn für den Felſen, das Fundament, auf welches er ſeine 
Kirche bauen wolle, und zugleich verſprach er, ihm die Schlüſſel 
ſeines Neiches, d. h. jene Gewalten, deren Petrus zur Erfüllung 
ſeiner Beitimmung als Centrum und Bemwahrer der kirch— 
lichen Einheit bedurfte, zu übergeben... Se mehr die Kirche 
fich erweiterte, und ihre Verfaſſung ſich ausbildete, deſto noth- 
wendiger wurde ihr auch die Gewalt, welche Petrus empfangen 
hatte, deſto deutlicher trat das Bedürfnis eines jichtbaren, 
alfe Glieder zu Einem Körper verbindenden Hauptes 
und Mittelpunftes der Einheit hervor. . . Da Petrus 
zulegt der Römischen Kirche vorſtand, und dort feine Lehre durch 
jeinen Martyrertod befiegelte, jo wurde der ihm verfiehene Primat 
auf jene, welche in dem Epiffopat der Römischen Kirche ihm 
nachfolgten, übertragen. Und nicht ohne bejondere göttliche Fügung 
geihah es, daß gerade die Römiſche Kirche diefen Vorzug erhielt 
und die Trägerin des Primates wurde‘!). 

Der dem heiligen Petrus verliehene Primat pflanzt fich alfo 
nach Döllinger in jedem einzelnen aus der Neihe derer fort, 
welche ihm in dem Epiffopat der Römiſchen Kirche nachfolgen. 
Jeder Biſchof von Rom, jeder Papſt ift Träger der Vorrechte 
und Vollmachten, welche der Sohn Gottes dem Petrus übertragen. 
Der regierende rechtmäßige Papſt iſt mithin die höchite Autorität 
in der Kirche, ift der Felfen, das Fundament, auf dem die Kirche 
ruht, ift das fichtbare, alle Glieder zu Einem Körper verbindende 
Haupt, ift Bewahrer der Einheit, ift Mittelpunkt der gefammten 
Kirche, ift der alle Kirchen und Gläubigen in der Einheit des 
Glaubens und der Liebe zufammenhaltende Schlufsitein. Die 
primatiale Stellung des Papſtes auf dem Gebiete des Glaubens 
det jich aber für jeden, dem es nicht an den erjten theologischen 
Grumdbegriffen fehlt, mit feiner Tehramtlichen Unfehlbarfeit, und 


) Dölfinger, Gejchichte der chriſtl. Kirche, 1, 1 (1833) 352— 355. 











der antivaticaniiche Döllinger irrt, wenn er meint, er inte die 
Unfehlbarfeit des Papſtes nie gelehrt. 

Daß er als Widerfacher des Concil3 vom Jahre 1870 feine 
frühere richtige Erflärung der befannten Stelle des Irenäus 
aufgegeben, ‚fich der jchlagenden Kraft diefer Worte durch Vers 
drehung ihres natürlichen Sinnes zu entziehen‘) fuchte und eine 
von Häretifern oft gegebene, aber von ihm ſelbſt ehedem als falſch 
veriworfene Deutung zu der jeinigen machte, ijt in den ‚Erwägungen‘ 
Nr. 11 zu leſen. Der GStiftspropft hat es nicht unterlafien, als 
Anonymus der Allgemeinen Zeitung in der Befehdung jeines Erz- 
biſchofs an diefe ‚Correctur‘ zu erinnern?). Die Correctur war 
in der That dringend geboten. Denn die frühere Lehre vertrug 
fich mit der jpätern Forſchung nicht mehr. 

Nah dem Döllinger von 1833 ſetzt der heilige Irenäus, 
‚der Jünger eines apoftolischen Vaters, die echte öffentliche Ueber— 
lieferung der Apoſtel der angeblichen geheimen Tradition der 
Gnojtifer entgegen . . und verweist insbejondere auf die Römiſche 
Kirche; „denn es iſt nothwendig, daß jede Kirche d. h. alle 
Gläubigen allentHalben mit diejer Kirche übereintimmen wegen 
ihres mächtigen Vorranges, und in der Gemeinschaft mit ihr 
haben die Gläubigen aller Orten die von den Apofteln kommende 
Ueberlieferung ftet3 bewahrt” . . . Srenäus will dartdun, dat 
die Lehre fich in der gejammten Kirche von den Apofteln an 
rein und echt erhalten habe; zu den Ende beruft er fich auf 
die ununterbrochene Succeſſion der Bischöfe in den von den Apoſteln 
geftifteten Kirchen und weist diefe Succejfion an einer Kirche, der 
Römifchen, nach, weil, wenn der Glaube diefer Kirche ſich rein 
erhalten habe, er e3 auch in allen übrigen Gemeinden geblieben 
jei, da es eine allgemein anerkannte Pflicht ſämmtlicher Kicchen 
fei, mit der Römiſchen im Glauben übereinzuftinnmen; wenn man 
alfo nur den Glauben diefer Kirche fenne, will Irenäus jagen, 
jo fenne man zugleich den aller übrigen‘. 

Danach widerlegt Döllinger die ‚unfogische‘ Erklärung, welche 
der Proteſtant Gieſeler von der Stelle gegeben hat, und jagt: 
‚Wenn dagegen Irenäus es als eine in der katholiſchen Kirche 
allgemein zugeitandene Thatjache anführte, daß alle Kirchen mit. 
dev Römijchen wegen des von Gott ihr verliehenen Bor 


1) Aad. 356. 2) Bol. ob. ©. 158. 
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ne im Sfauben Übereinguftimmen verpflichtet feien, ſo war 
gegen ſeine Argumentation von dieſer Seite nichts einzuwenden. 
Wenn Srenäus zulegt noch beijeßt: in qua semper ab bie 
qui sunt undique etc. [in welcher immer bon denen, tnelche 
überall find ufw.], jo will er damit die Wirkung angeben, welche 
fi) aus der prineipalitas [aus dem Vorrang] der Römifchen 
Kirche und der daraus folgenden Uebereinſtimmung aller andern 
mit derjelben ergebe, daß nämlich von allen Gläubigen allenthalben 
in ihre, d. H. in ihrem Schoße, in der Gemeinfchaft mit ihr als 
‚dem Mittelpunkt der Einheit, die apojtolifche Weberlieferung ftets 
bewahrt werde‘. Nach dem früheren Döllinger muſs alfo immer 
und in jeden Augenblide der Sat wahr fein: Die Römiſche 
Kirche hat die Lehre der Apoſtel rein und echt erhalten. Wahr 
iſt dieſer Sab immer und zu jeder Zeit aber nur dann, wenn 
‚der Bapit unfehlbar üt. Der antivaticaniiche Döllinger irrt alfo, 


wenn er meint, er habe die Unfehlbarfeit des Papſtes nie gelehrt. 


‚Ein tragiſches Geſchick hat es ſogar gewollt, daß der nach- 
malige Döllinger jelbit, der gegen das ‚neue Dogma‘ doch jo gerne 


die eigene Vergangenheit anrief, den früheren Döllinger zu den 


Anhängern der päpftlihen Unfehlbarfeit zählte, freilich wieder 
anonym. In den ‚Erwägungen‘ Nr. 11 leugnet er, daß ‚die 
Lehre der ganzen fatholifchen Kirche abhängig jei von der ver 
Römischen Particularkirche‘ und will damit die Erklärung befeitigt 


ng willen, welche er in dem foeben vorgelegten Texte früher als die 


einzig richtige bezeichnet Hatte. Das fei die Deutung der In— 
fallibiliften, jagt er. Döllinger war alſo nach eigenem 
Beugni3 früher Infallibiliſt 

Ferner iſt auf Grund der aus Döllinger oben mitgetheilten 
Entwicklung ſchließlich Petrus der einzige Träger der Vorzüge, 
welche Irenäus der römischen Kirche beilegt‘. ‚Smmer nur auf 
Petrus verweist jeder Anhänger der Unfehlbarkeitsiehre‘, betont 


die erwähnte elfte ‚Erwägung‘, und, konnte fie hinzufügen, feinem, 


der dieſe Lehre leugnet, ift es je in den Sinn gefommen, ‚immer 
nur auf Petrus zu verweilen‘. Döllinger war alfo nad) 
eigenem Zeugnis früher Infallibiliſt. 

Dasjelbe folgt aus der jchönen Skizze, in der Döllinger die 
Grundgedanken der Schrift ae} über die Einheit der Kirche 
niedergelegt hat). 

Y) Gejchichte der hriftlichen Kirche and. 359 ff. 
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Was Dölfinger in Jahre 1833 über den — im Abit 
lichen Altertfum lehrte, daran hielt ex auch noch zehn Jahre ſpäter 
feit!). Ueber die nachconſtantiniſche Zeit fchrieb er: ‚Es fehlt 
nicht an Benennungen und Titeln, die ſchon im vierten?) und 
fünften Jahrhundert vorkommend, die höchſte Firchliche Gewalt 
und Würde des Papſtes ausdrüden. Er wird genannt: 
Vater der Väter, Hirt und Wächter der Herde Chrifti, Oberhaupt 
aller Biichöfe, Wächter des Weinberges Chrifti. Die Römiihe 
Kirche heißt ſtets vorzugsmeife der apoftolifche Stuhl, das Haupt 


aller Kicchen, der Feljen, die Grundlage des wahren 


Glaubens; die Kirche, die, wie Prosper jagt, durch die Religion 
mehr Ermwerbungen gemacht hat, als ehemals die Stadt durch 
Waffengewalt, jo daß Rom durch den Sit des oberiten Biſchofs 
mächtiger geworden jei, al3 durch den Thron weltlicher Herrihaft‘?). 
| Der Papſt war der ‚oberjte Lehrer und Beihüser des 
Glanben?. Daß die den Glauben angehenden Decrete einer 
Synode nur dur die Theilnahme oder Beitätigung des Papftes 
ihre volle Kraft und Autorität erhielten, wurde bereits im vierten‘) 
Jahrhundert ausgejprochen‘. Wuch der heilige Augustinus habe 


. evil, als Die Beichlüffe der beiden afrifaniichen Synoden die päpft- 


liche Beftätigung erhalten hatten, den pelagianifchen Streit für 
‚eine abgethane Sache erklärt. ‚So fonnte Bonifatius [418—422], 
der Nachfolger des Zofimus, an die Orientalifchen Bifchöfe jchreiben, 
ein Urtheil des apoftofifchen Stuhles ſei unantaftbar, und wer’ 
fich dagegen auflehne, ſchließe fich jelbft von der Kirche aus. Den 
Vorzug dieſes Stuhles‘, fährt Döllinger fort, ‚niemals durch eine Irr⸗ 
lehre beflectt worden zu jein, hob bereits Theodoret [F 458] hervor; 
Petrus, Biſchof von Ravenna, ermahnte den Eutyches, fih vor 

Allem dem Ausipruche, den der Papſt über feine Lehre fällen 
würde, zu unterwerfen; und Avitus, Biſchof von Vienne, nannte 
um 503 ven Papft den Steuermann des von den Stürmen der - 


1) Vgl. Lehrbuch der Kirchengeichichte 1? (1843) 48 — RN 

2) Alfo ficher noch vor den großen, welthijtorifchen Fehhchungen, die 
für den ſpätern Döllinger alles erklären jollen. 

3) Nachträglich hat Döllinger das Reſultat der Proteftanten, Ratio⸗ 
naliften uff. gewonnen, daß Nom ſeine Bedeutung als ‚Metropole der 
ChriftenHeit dem alles beherrichenden Einflujs der heionij chen 
Welthauptſtadt zu verdanken hatte. 

9 Vogl. ob Anm. 2. 
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3” Hlirefe en Schiffes der Kirche Der heilige Maximus *662) 
ſagte daher dem Pyrrhus, wenn er ſich von dem Berdachte der 
Härefte reinigen wolle, jo müſſe er vor Allem den Römifchen 
Stuhl befriedigen; dann würden ihn Alle alferwärts für recht— 
gläubig Halten; und um diefelbe Zeit erflärte Sergius, Biſchof 
von CHprus, denjelben Stuhl kraft der Verheißungen Chrifti für 
die unerſchütterliche Grundfeſte des Glaubens. Cbenfo 
forach fich der Biſchof Stephanus von Dora als Abgejandter des 
Batriarchen Sophronius von Serujalem aus“. Man beachte, daß 
der Döllinger von 1843 feine Lehre von der päpftlichen Unfehl- 
barfeit nicht nur mit abendländifchen, fondern auch mit fchwer- 
wiegenden Zeugniſſen aus dem Orient zu jtügen wuſste 

Weiter erfährt man von dem Döllinger jener Tage, daß 
der ‚Römifche Biſchof als. fichtbarer Repräjentant der kirchlichen 
Einheit daS Centrum war, mit welchem jeder Biſchof nothwendig 


.< in mittelbarer oder unmittelbarer Verbindung jtehen mujste. Wer 


nicht in jeiner Gemeinjchaft, nicht von ihm anerfannt war, be- 


fand ſich auch nicht wahrhaft in der katholiſchen Kirche. Darum 


jagt der heilige Ambroſius [7 397] in dem Schreiben, welches 
er im Namen der Synode von Aquileja an den Kaifer, richtete, 
daß die Rechte der kirchlichen Gemeinichaft von der Römifchen 
Kirche auf Alle ausitrömten, und fein Bruder Satyrus wolle 
jterbend nur den Beiſtand eines Biichofs, der „mit den Fatho- 
liſchen Bischöfen, d. h. mit der Römiſchen Kirche in Gemeinschaft 
stehe”. .. Sn feinem Buche gegen Rufinus fragt Hieronymus 
dieſen, ob fein Glaube der der Römifchen ‘Kirche ſei; er jegt bei, 
in diefem Falle feien fie beide Fatholifh ... Den Glaubensent- 
fcheidungen der allgemeinen Synoden pflegte ein Decret des Rö— 
mifchen Stuhles vorauszugehen, - welches dann den Synoden als 
Mufter und Autorität diente. Daher fagte die Ephefinifche Synode 
[431], als fie das Urtheil gegen Neftorius fällte, daß fie e3 thue, 
„gendthigt durch die Kanones und durch das Schreiben des Papſtes“. 
Dieſelbe begnügte fi, die päpftliche Verdammung des Pelagia- 
nismus ohne alle weitere Unterjuchung zu beftätigen. Zu Chal- 
cedon [451] berief man fich bei der Faſſung des Bejchlufjes über 
den dogmatijchen Streitpunft nicht auf das Decret der vorange- 
gangenen Synode zu Conftantinopel unter Flavian, fondern blos 
auf die Ent Entſcheidung des Papſtes“ uſw. uſw.). 


9 Lehrbuch der Kirchengeſchichte aaO. 177-—180, 














Km Sahre 1826 war Dillinger bei Anficht, on: 
während der drei eriten Jahrhunderte eine ‚öffentlich vorgetragene 
Lehre, welche mit dem allgemeinen Glauben in klarem Wider- 
ſpruch ftand, nicht lange unbemerft geblieben jein fann, da be 
ſonders der Römiſche Bifchof jeder irrigen Lehre in der, 
ganzen Kirche, melde zu jeiner Kenntnis gelangte, 
immer fräftig und enticheidend entgegengetreten tft’). _ 
Es iſt mithin eine ebenfo evidente, wie unbegreiffiche Unwahr- 
heit, die Döllinger fich jpäter zu Schulden fommen Ließ, wenn er 
unaufhörlih und in den jtärfiten Ausprüden betheuerte, daß er die 
päpitliche Unfehlbarfeit nie gelehrt Habe; aber es ift andrerjeits _ 
ſehr verjtändfich, was er in den jechziger Jahren befannte, daß 
er. bei einer Neubearbeitung feiner SKirchengefchichte Feine Zeile 
unverändert gelafjen hätte‘). Der große Gelehrte iſt ein klaͤgliches 
Schauſpiel unentwirrbarer Widerſprüche geworden. 


Hlane. Neber den influfs des Setenisuns auf das 
Abendland. e 


Der Stiftspropft trug ſich mit hochfliegenden Plänen. ‚In 
jüngfter Zeit find mir‘, fchrieb er unter dem 2. October 1886 
feinem Freunde Reuſch, ‚von mehreren Seiten Zumuthungen zu 
gefommen, mich zu unterwerfen, zwei mimdliche Botichaften furz 
nach einander vom Papſte, eine fchriftliche vom Exzbiichofe von 





München (in ſehr Höfficher und delicat gehaltener Form), eine andere 


Ichriftliche von Hefefe?). Ich jelbit fühle lebhaft, daß, ehe der Sand 
verrinnt, ich noch eine motivierte Erklärung der Welt fchulde. 
Es ift in der Sache noch jo viel zu jagen, was bisher nicht ge 
jagt oder nur in abgejchwächter Form zur Sprache gefommen ift, 
daß ich die Sache nicht in einer Broſchüre abthun Fann, vielmehr _ 
 aciem argumentorum et factorum instructam, eine N 4 


9 Döllinger, Die Lehre we der Euchariſtie in den Drei erſten 
Jahrhunderten (Mainz 1826) ©. R 
2) Nach riedeich in der — zur Allgemeinen SIR 2 
1890 April 8 ©. 2. 
2) Man hat fich auch ipäter nod um dolngen Bekehrung ge — 
ſ. Wiener ‚Vaterland‘ 1890 Januar 16 S : 
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Schlachtenreihe von Beweifen und Thatfachen, in einiger Vollſtän— 
digfeit vorzuführen genöthigt bin. Auch Perjönliches (itber meinen 
Beſuch in Rom und was ich dort wahrnahn!), iſt mitzutheilen. 
Vorläufig habe ich das Ganze jorgfältig durchdacht; das Material 
ift gejammelt...2). Die Form foll die einer Reihe von Briefen an 
einen hohen Prälaten fein, den ich aber aus Rücfichten nicht nennen 
würde. Sie gewährt freiere Bewegung. Als Titel denke ich mir: 
„Die vaticanijchen Decrete im Lichte der Gejchichte”. Ich gedente 
nebſt anderem eine Ueberficht der dogmatifchen Geſchichte des 
Römischen Stuhles von Anfang bis heute zu geben, in der alle 
einigermaßen bedeutenden decreta fidei et morum [Enticheid- 
ungen über den Glauben und die Sitten], die ein Papft exlafjen, 
vorgeführt, umd, two nöthig, kritiſch kurz befprochen würden. Wie 
befannt, exiſtiert noch nichts ähnliches. Seit ich die erwähnten. 
Zuſchriften und Botfchaften erhalten, befchäftigt der Plan mich 
täglich, faſt ftündfich, jo daß es mir ſchwer wird, an anderes 

ernftlich zu denfen. Zum Theil aus diefem Grunde, theils auch 
wegen anderer Abhaltungen, erfuche ic) Sie noch um Geduld für 
kurze Zeit bezüglich des Artikels über Ignatius?). So überwäl 


1) Die Mittheilungen' über jeinen Bejuch in Rom wären ausgefallen 
im Sinne der ungünftigen Angaben bei Luiſe von Kobell, Erinnerungen 
64 71 ff.; dgl. C. U. Cornelius in der Beilage zur Allgemeinen 

Zeitung 1890 April 1 ©. 2. In Wahrheit brachte Döllinger 1857 an- 
genehme Eindrücke aus der ewigen Stadt. Das bezeugen Jörg in den 
Hiftorifch-politiihen Blättern 1890 I 241 f. und Lord Acton in The 

English Historical Review 1890, 726; vgl. Deutjcher Merkur 1890, 
37 und Döllinger jelbft im ‚Kirche und Kirchen‘ 626 — ob. ©. 357 ff. 

2) Leider. läſst Reuſch hier eine Lücke. 

; ?) Das Buch, für melches dieſer Artikel beftimmt. war, erichien im 
Fahre 1887 in Bonn unter dem Titel: ‚Die Selbftbivgraphie des Cardinals 
Bellarmin, lateiniſch und deutſch mit gejchichtlichen Erläuterungen heraus- 
gegeben von Joh Joſ. Sgn. von Döllinger und Fr. Heinrich Reuſch.. 
Zwei Jahre danach trat ans Licht eine Geſchichte der Moralftreitigkeiten 
in der römijch-tatholiichen Kirche feit dem jechzehnten Sahrhundert mit 
Beiträgen zur Gejchichte und Charakteriftit des Jeſuitenordens. Auf Grund 
ungedructer Actenſtücke bearbeitet und herausgegeben von Ignaz von Döl— 
linger und Fr. Heinrich Neufch“. -2 Bde Nördlingen 1889. Von den 
beiden. Hevausgebern ijt der jüngere ſammt feinem ‚Suder‘ fo ftarf ver- 
treten, daß es angezeigt jein dürfte, Dieje zwei merfwirrdigen Sammlungen, 
fo verlodend fie auch) find, in einer Charafteriftif des älteren Freundes zu 
übergehen, ebenjo ein anderes Werk, da3 zwar nur den Namen Döllingers 
trägt, von dem aber der Berfaffer und Herausgeber jelbjt meint, man 


Michael, Döllinger. 3. Auft. 36 











tigend waren in diefen Wochen die Erwägungen, das Durchdenfen 
des Plans, die gewaltige Mafje der vorzuführenden Thatjachen 
und Doctrinen, die fich meiner Erinnerung aufdrängte, wenn alles 
dies mich gleichjam geiftig überftrömte. Seht, da ich innerfich mit 
den Plane im Neinen bin, fühle ich En frei und disponiert für. 
die Arbeit den Ignatius betreffend‘). 


werde wohl bemerfen, daß es größtentheils in eine frühere Lebensperiode 
fällt: ‚Beiträge zur Sectengejchichte des Mittelalters. Erfter Theil: Ge- 
ichichte der gnoftiich-manichätichen Secten. Zweiter Theil: Documente vor- 
nehmlich zur Gejchichte der Sanejiet und Katharer‘. München 1890. Das 
Vorwort ift datiert vom 12. Juni 1889 und gibt an, daß der ‚Drud der 
Documente ſchon vor Decennien begann und langjam fortgejeßt wurde. 
So fam es, daß ein beträchtlicher Theil derjelben inzmwijchen bereits von 
Andern und zwar nach beſſeren Handichriften veröffentlicht worden war. 

Ueber die eigenartige Entftehung der ‚Beiträge zur Sectengefchichte 
des Mittelalters‘ gibt neueftens Manz folgende Aufichlüffe: ‚Oft jagte und 
ſchrieb mir Döllinger, daß jein Lieblingswerf „Die Gejchichte der Seeten | 
des Mittelalters" jei, und er veranlajste mic, von dem Jahre 1841 ange- 
fangen, die Documente zu diejem Werfe im Drud zu beginnen; denn er 
meinte: Zuerft müſſen die Documente fertig jein, um im Texte darauf zu 
verweien. Nachdem fünf Bogen fertig gedruckt waren, wurde der Druck 
eingeftellt, weil nocd, mehr Documente gejammelt werden mujsten. Im 
Sahre 1863 wurde ein Neudrud der Documente wieder aufgenommen und 
1866 bis auf Titel und Inhalt im Drud vollendet. ES waren 44!/, Drud- 
bogen. Alle mündlichen und jchriftlichen Verficherungen, das Werk zu 
vollenden, erwiejen fi) al unwahr ſvgl. ob. ©. 302°], und endlich im 
Jahre 1888 nahm Döllinger den ganzen Vorrat der Documente gegen 
Bergütung an fich. Prof. Reufch fertigte Vorrede [foll wohl heißen: Be- 
richtigungen ſammt Negifter] und Inhalt Hinzu, und Döllinger Tieferte 
einen jehr kurzen Tert unter dem Titel: Beiträge zur GSectengejchichte des 
Mittelalters. München, Verlag von D. Bed, 1890°. Crinnerungsblätter 
(der vollſtändige Titel fteht ob. ©. 302?) ©. 12. 

Dem Deutſchen Merfur 1890, 265 f. hat namentlich der erſte, 
darftellende Theil des Werkes jehr wenig behagt: ‚Aus dem reichen Inhalte 
des in dem zweiten Bande mitgetheilten Materials ließe fich mit fundigem 
Blicke etwas ganz anderes herauslejen, ale was die Darftellung des erften 
Bandes bietet. Diejelbe athmet noch zu jehr den Geift der mittelalterlichen 
Kirche und bleibt darum vielfah an der Außenfeite der Sache hangen, 
ohne die tiefften Triebfedern und Ideen der „antikirchlichen“ Bewegungen 
zu erfaſſen . Man ſieht, auch die Katharer machten im Grunde ge— 
nommen nur den Verſuch, die apoſtoliſche Kirche wieder herzuſtellen auf 
Grund des Neuen Teſtamentes im Gegenſatz zu dem überlieferten Kirchen- 
weſen, deſſen Beſtand fie auf Conſtantin und Silveſter zurücführten‘, Vgl. 
Höfler in dem ‚Archiv für fath. KR‘ 1890 I 277 ff. 

1) Briefe und Erklärungen II f. 


Es waren Dinge, welche Döllinger ſchon vor langer Zeit 
bejchäftigt hatten. Sp meldete im Jahre 1873 die Allgemeine 
Heitung von ‚wichtigen Arbeiten über römiſche Dogmatik und 
Moral‘, mit denen der ‚große Theologe in jeinen zu erwartenden 


Publicationen dem dogmatischen Lügengewebe der Curie abermals 


unbeilvolle Wunden ſchlagen werde‘). 


Nah Reuſch haben fich für die beabfichtigten Briefe gewiſs 
ſehr ſchätzbare, Vorarbeiten im Nachlaſſe des Verſtorbenen gefunden; 


mit der Ausarbeitung derſelben hat er aber allem Anſcheine nach, 


durch andere Arbeiten abgezogen, nicht einmal begonnen‘. 

Die gewünjchte ‚freiere Bewegung‘ des Briefitils fand 
indes Döllinger auch in einer bornehmeren, von ihm ſtark culti- 
vierten Form der Mittheilung, in den akademischen Vorträgen. 


In der Zwiſ Menge der Correſpondenz Döllingers mit Erz 
if ichof von Steichele und mit Nuntius Ruffo Seilla fällt die Rede 
über den Einfluſs der griechifchen Literatur und Cultur 
auf die abendländiſche Welt im Mittelalter, gehalten am 
28. März 1887, beim Hundertachtundzwanzigiten Stiftungsfeft 
der Münchener Afabemtie. 

In der Rede über Neligionzitifter hat der Prieſter der 


Wiſſenſchaft es zu vermeiden gemufst, des Chriſtenthums und 


jeines göttlichen Urhebers zu gedenfen; den Einflujs des Helle— 
nismus auf das Abendland vermochte er nicht zu behandeln ohne 
die zweidentigiten Bemerkungen über jenes größte Phänomen der 
Weltgeſchichte. 

Der Rationaliſt Leopold von Ranke hat einmal gejagt: 
‚Die Kriftliche Religion war in dem Widerjtreit der 
religiöjen Meinungen der Völker auf Erden entjprun- 
gen‘?). Aehnlich Döllinger. Der unaufhaltiam fortichreitende Zer— 
fall der Stantsreligion habe die Nömer an die griecdhijche 


Philoſophie gewiejen; „platonifcher Monotheismus jollte als 


höheres Wiſſen und reinigendes Princip neben den Volfsreligionen 
ftehen, welche erhalten, verfühnt und wenigſtens theilmweile, zur 
Ergänzung ihrer Einjeitigfeiten und zur wechſelſeitigen Correctur, 
verſchmolzen werden follten‘. 


) Bol. ob. ©. 259. 

2) Vgl. meine Schrift: Rankes Weltgeſchichte. Eine Fritiiche Studie 
(Paderborn 1890) ©. 13 ff. a 
OD 
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Die ‚rechte Erbin der in dieſen veligiöfen Beſtrebungen eu 
haltenen Wahrheit‘ ijt das Chriſtenthum, über defien Entjtehung 
folgende Auffchlüffe gegeben werden: ‚Wir haben bisher nur der 
altelaffiihen Sprache und Literatur der Griechen gedacht. Aber 
jeit dem zweiten Jahrhundert vor Chriftus trat ein neues Element 
hinzu, welches bald von unermeisficher Bedeutung wurde und mit. 
immer jteigender Macht in den Gang der Weltgeichichte eingriff- 
Die Zuden, theils durch politiſche Schickſalsſchläge, theils durch 
‚Handelsgeift und Wanderluft aus ihren engen, auch der Volkszahl 
nicht mehr genügenden Landesgrenzen hevausgeführt, verbreiteten 
fie) über das ganze römijche ſowohl als über das parthijche 
Reich... Demnach bildete fich jet eine eigene griechiſch-jüdiſche, 
zum Theil ihren Uriprung verhüllende Literatur. Ihr Hauptjig 
war in Alerandria, ihre Erzeugnifje aber verbreiteten fich, ſoweit 
die ‚griechiiche Zunge reichte. Alle follten der Ehre der jüdischen 
Religion und der Fortpflanzung ihrer Lehre dienen, follten jene 
in der heidniſchen Welt erwacte und fortwährend anmachjende. 
monotheijtijche Strömung fürdern helfen. Die alerandrinijche Ueber— 
jegung des Alten Tejtaments, die Schriften des platonifierenden 
Suden Philo und die Schriften des neuen Teftaments — drei 
innig verwandte Sammlungen — bilden den Grundſtock 
diejes helleniſtiſchen Schriftthums. in Licht der Heiden zu fein, 
heidnifchen, für ihn jo abitoßenden Brauch und Sitte zu rügen, 
hielt jeder Jude für feinen Beruf. Dadurch entjtand eine eigene 
pſeudonyme Gattung von Schriften und Bruchitücen, die den 
berühmteiten griechiichen Dichtern oder auch den römischen Pro— 
phetinnen, den Sibyllen, zugejchrieben wurden. Alle mujsten die - 
Einheit Gottes, die Nichtigkeit des Göbendienjtes, auch drohende 
Strafgerichte verfündigen. 

‚Derartiges Erdichten und Suterpofieren erregte damals feine 
Gemwifjensbedenfen, man beruhigte ſich mit der guten, das Mittel 
heiligenden Abſicht. Die Neu⸗Pythagoräer thaten dasjelbe, wie 
unter anderm die orphiichen Dichtungen beweifen. —— 

„Andererſeits aber fühlten die Juden der Diaſpora ſich 
mächtig angezogen don der religions-philoſophiſchen Be— 
wegung des Beitalters; auch fie wollten Antheil nehmen an 
dem die nationalen Schranfen überwindenden Weltbürgerthum, 
wie es die griechiichen Denker Iehrten. Sp behaupteten jie denn 
unbedenffich: Der Mofatsmus ſei die Quelle aller veligiöjen und 
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ſittlichen in den griechiſchen Syſtemen enthaltenen Wahrheit; Py— 
thagoras, Plato und andere Weiſe hätten gerade ihre beiten Ge— 
danfen aus den jüdischen Neligionsbüchern gejchöpft. Wenn fie 
damals zahlreiche Projelyten aus der heidnischen Welt an fich 
zogen, jo beftärften folche Erfolge fie in dem Streben, den Mojais- 
mus mit den Ergebniffen der griechiichen Speculation zu ſchmücken 
und zu bereichern und fo auch die gebildeten Kreife zu fich herüber- 
zuziehen. Fühlten fie doch felber, daß die griechifchen Denfer auf 
dem moralischen Gebiete einen Reichthum bon ewig geltenden Wahr- 
‚heiten entwidelt hatten, weichen man in ihren [!] Religionsbüchern 
vergeblich gejucht hätte Aus diejer Atmofphäre erhob ji 
das Ehriftentdum‘). » — 
Alſo griechiſche Philoſophie, Moſaismus, jüdiſche Weltbürger- 
thumsgelüſte, nebenher etliche literariſche Fictionen — das war 
der Dunftfreis, aus dem ſich das Chriſtenthum erhob. Man 
begreift aufs neue, daß gerade Harnad von Döllinger rühmen 
fonnte, er habe fich von aller Schuld befreit; denn die dogmen- 
geschichtlichen Vorausſetzungen des Münchener und des Berliner 
Profeſſors zeigen die innigite Berwandtichaft. 
‚Binnen wenigen Decennien hatte das Chriftenthum in allen 
anjehnlichen Städten des Orients, Kleinaſiens, Griechenlands, Aegyp- 
tens, bis nach Rom hin, feine Gemeinden gepflanzt. Im allen 
herrichte die griechiiche Sprache. Liturgie, Predigt, die Anfänge 
der eigenen Liturgie — alles war griechiſch. So war es jelbit 
in Rom bis tief ins dritte Jahrhundert Hinein. Was von Dort 
an Schriftſtücken ausgieng, war griechiih. Erſt um das Jahr 
250 erichien die erjte in Rom lateiniſch verfajste Schrift von dem 
Presbyter Novatian?).. Exit gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
begann der Afrifaner Tertullian mit der Iateinijchen Sprache zu 
ringen, um fie zu einem für den Ausdrud chriftlicher Ideen ge- 
eigneten Organ zu machen. Es tft ein Kampf, wie der des Reiters 
mit einem ungeberdigen Roſſe, dem wir beiwohnen, indem wir 
feine dogmatifchen Schriften Teen. Aber auch bei ihm ift die Sub- 
ſtanz der Doctrin no ganz griechifch, und fo tft es in der 
Kirche Tateinifcher Zunge geblieben bis zum Ende des vierten 


1) Afademijhe Vorträge 1, 166-169. 

2) Damit wird Harnad nicht einverjtanden jein, denn nad ihm 
ift Bapft Victor 189—199 jehr wahrjcheinlich der Verfaſſer des Tractats 
De aleatoribus.: 5 
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| Jahrhunderts Hilarius, Ambroſis, ebbſ noch Seren ind. 3 
für den lateinifchen Weften im Weſentlichen Vermittler, Inter 
preten griechiicher Philojophie und Theologie. Erſt mit Auguftinus 


beginnt eine theilweiſe originale und jeldftändige lateini iche Wifen- 


ſchaft. Theilweife, fage ich, — denn auch jeine Schriften find 
noch reichlich von griechifchen Beſtandtheilen, griehiihem Wiſſens— 
ftoff durchzogen. Nur in langjamer Entwicklung iſt das fpecifih 
fateiniiche Element in dem afrifanijchen Kirchenvater zur Allein- 
herrſchaft in der abendländijchen Chriftenheit gelangt, welche dann, 
theils aus ſelbſtgenügſamer Gfeichgiltigkeit, theils aus Unkenntnis, 
gegen Spätere Einflüffe des Hellenismus ſich dermaßen abſchloſs, 
daß die alte Einheit: und Harmonie nie wieder hergeftellt werden 
konnte‘ — eine jehr merkwürdige 0 zur Erflärung des 
griechiichen Schisma. : 
‚Hier jtehen wir‘, hebt der Redner von neuem an, ‚vor einer 
welthiitorijchen Thatfache bon unermeisficher, auch heute noch wohl 
zu ermwägender und Ear zu ftellender Bedeutung. Unfere ganze 
moderne Civiliſation und Bildung iit aus griechiſcher 
Duelle geflofjen. Aus der Vermählung des altclaffi- 
ſchen GriehenthHums mit dem hellenifierten Judenthum— 
find mir geijtig entſproſſen, aus der Verbindung ziveier 
Gegenſätze, welche ſchärfer und fchroffer, wie es auf den eriten 
Blick ſcheint, kaum gedacht werden konnte — fagt der große ° 


Kirchenfehrer, deſſen Theologie fich auch Hier, jelbit in Bild und 


Ausdruck mit der Forſchung Ranfes nahe berührt, wenn dieſer 
meint, daß das, ‚was der Sache eigentlich ihre Weltbedentung ger 
geben‘ hat, nicht etwa der Plan der Vorfehung, die Göttlichkeit 
der chriftlichen Lehre geweien, jondern die ‚Verbindung des Chriften- 
thums mit der antifen Cultur, die Che der beiden Principien, 
die einander widerftehen, und doch unaufhörfich verbunden waren‘. 
Was man an den vorfichtig gewählten, aber doch nicht mijs- 
verjtändfichen Worten des überaus beffagenswerten Dölfinger auch) 
deuteln mag, ficher it, daß ein gläubiger Chriſt nie und nimmer 
jo reden wird, und ebenjo ficher ift, daß ungläubige Gelehrte über 
den Urjprung des Chriſtenthums jchon oft jo geredet haben, wie 
der Stiftspropft e3 hier gethan!). Seinen dreiften Behauptungen 


') Vgl. über die Entitehung des CHriftenthums die vortrefffiche Dar— 
ftelfung bei Albert Maria Weiß O. Pr., Apofogie de3 Chriften- 





1857 und 1887. 


— 


RES die mit Ben akademischen Ernſt einer unfehlbaren Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgeſprochen werden und auf jede Begründung verzichten, 
hat doch am Ende das Griechenthum die Welt erlöst. 

Welch peinlicher Contraft zwischen diefen humaniftiichen Hirn— 
geipinften und den auf feiter hiftorifcher Grundlage ruhenden, 
grauenhaften Enthüllungen, welche Döllinger einft in feinem ge- 
lehrten Werke ‚Heidentdum und Judenthum‘ geboten hatte. Von 
dem ‚pofitioften der damaligen Syiteme, dem jtoifchen‘, heißt es 
bier: ‚Das Ganze löst fich mehr und mehr in Negationen und 
- Abfteactionen auf, und die Entleerung und Berarmung macht fich 
in allen ſonſt von der Philojophie umfajsten Gebieten geltend. 
In der Erfenntnistehre Herrichte der Senjualismus; da e3 feine 
andere Erfenntnisquelle gibt, als die Sinne, jo fann auch nichts 
andere3 mehr direct erfannt werden als die Phänomene; die 
Moral bejhäftigt fih nur noch mit den Negungen der Inſtincte, 
mit dem phyfiichen Nuben und mit der egoiftiichen Selbftverherr- 
lichung, die zB. bei Marcus Aurelius bis zur förmlichen 
Udoration de3 eigenen Sch geht, desjelben Jch, dem man doch 
feine andere Prognoſe zu jtellen twufste, als daß e3 in die Elemente 
zurücfehren werde, aus denen e3 hervorgegangen fei, und im Tode 
in etwas Anderes, dejjen das Univerfum gerade bedürfe, ver- 
wandelt werde. Und jo war denn daS 2008 des „Gottes in 
Menichengeftalt”, des Weifen, der nach Chryfipps Ausſpruch dem 
Zeus an Tugend und Trefflichfeit nicht nachitehen follte, der in 
feinem blos auf fich bezogenen Willen Alles beſaß, zuletzt doch 
nur: verfchlungen zu werden von dem allgemeinen Berhängnifie, 
unterzugehen in dem Abgrund des großen, nichts verjchonenden 
Berwandlungs- und Auflöfungsprocefjes‘'). 

Dazu das Gegenjtüd aus der Nede von 1887: ‚Im Jahre 
161 beitieg in der Perſon des beiten unter den Imperatoren, 
des Marcus Aurelius, die helleniſche Philoſophie jelbit den 
Kaiferthron. Mare Aurel war, jeinem ganzen Wejen, Denfen 
und Wollen nach, mehr Grieche als Römer, mehr Philojoph als 
Herricher. Bon Philoſophen begleitet zog er in den Krieg; im 
Seldlager ſchrieb er in griechiicher Sprache eines der merkwürdigſten 


thums dom Standpumfte der Sitte und Cultur 3? (Freiburg 1. B. 1891) 
1.891. 
9 Döllinger, Heidentgum und Judenthum (1857) ©. 342. 
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Bücher, feine Seibitbeltahiungen, die —— Beitesfeuct eines 


in jtrengiter Selbjtzucht groß, edel und opfermwillig ge 


wordenen Charafterd. Das war die Zeit, in welcher das 
fpätere Hellenenthum in vollitem Glanze jteahlte‘"). j 

Der Einflujs der griechischen Literatur und Eutkur auf die 
abendländische Welt Hat aber auch nachtheilige Folgen gehabt. 
‚Schon Guizot hat die Bemerkung gemacht, daß im ganzen Mittel- 
alter Märtyrer-Legenden in Proſa wie in Poeſie die willkommenſte 
und gejuchtefte Lectüre nicht nur des Klerus, fondern auch der 
Laien gebildet hätten. Die Texte famen aber zum weitaus größten 
Theil aus der griechiſchen Welt. Nun kann es nicht Wunder 
nehmen, daß die Legenden ein fo willfommener und anziehender 


Stoff waren, jo begierig gejammelt und gelefen, von den Dichtern 


jo fleißig in Verſe gebracht und ausgeſchmückt wurden. Man be- 
durfte ihrer in einem Zeitalter der rohen Gewalt und des Fauit- 
rechtes, wo des Menjchen Freiheit und Leben jo wenig gefichert, 


jeine Eriftenz jo furcht- und forgenvoll war. Mit ihrer heroifchen 


Standhaftigfeit und Weberzeugumgstreue jollten die Blutzeugen als 
ermuthigende Vorbilder, wohl auch als Fürbitter dienen. Dazu 
fam noch die Sehnjuht nah Vorbildern weiblichen Hel- 


denthums. Das claffiiche Altertum kannte im Grunde nur eine 


poetiiche Figur großherziger weiblicher Selbftopferung — Antigone. 
Die chriftlichen Legenden fchifderten dagegen ganze Scharen willig 
ſich Hingebender und unüberwundener Frauen und Jungfrauen 


Auch die herrſchende gläubige Vorliebe fir Wundergeichichten und 
die Neigung der auf niederer Bildungsftufe ftehenden Menſchen 


für Schilderung gräſslicher Martern wirkte mit‘. 

Daß Legenden voll abgeichmadter und fragenhafter Erdicht- 
ungen die beliebtejten Volksbücher geworden und den Stoff zu 
zahlfofen Kanzelreden geliefert haben, das, ‚fühlt man, konnte nur 
geichehen in einem Beitalter, wo die Mafje des Klerus und ver 
Laien in einer dichten Atmoſphäre des Wahnes und der Täuſch— 
ungen febte und der Gabe, gejchichtlich Mögliche und. Denkbares 
von Unmöglichem zu unterjcheiden, gänzlich ermangelte .. Die 
Bergeslaft von Trug und Erfindung war für den Geiſt geradezu 


erdrüdend?); denn jeit dem neunten Jahrhundert war im Abend- 





) Akademiſche Vorträge 1, 171. 
2), Vogl. Wad. 90. 
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land eine Reihe von hier entſtandenen Fictionen und Fälſchungen 
hinzugekommen, welche noch ſtörender und noch mehr irreführend, als 
es die älteren griechiſchen Fabeln gethan, in das religibſe und 
ſtaatlich-kirchliche Gebiet eingriffen und von niemand in ihrer 
Unechtheit erfannt wurden‘. Döllinger denkt zunächſt an den ae 
feiner Anficht zu Nom entftandenen Pfeudoifidor. 

Ein anderes ‚Danaer-Öejchenf griechischen Wahnes’ an das 
Chriſtenthum wurde von dem Stiftspropit ſchon in einer früheren 
Rede erwähnt, der Dämonismus!). Während Luther mit zu- 
nehmendem Alter die Wirkungen des Teufels und feines Anhanges 
immer draftiicher zu ſehen glaubte und fo in jeiner Art den 
Glauben an diefe Mächte der Finfternis von Jahr zu Fahr voll- 
fommener bethätigte, war bei Döllinger das gerade Gegentheil der 
Fall. Die Meberzeugung von der in den heiligen Büchern des 
alten und neuen Tejtaments klar ausgejprochenen Herrichaft hölliſcher 
Gewalten it von ihm als Wahn bezeichnet und im Jahre 1887 
ansdrüdlich al3 heidniſch erklärt worden. Denn der „ſyſtematiſche 
Dämonenglaube der Neupfatonifer, verbunden mit den heidniſchen 
Borftellungen von Bejefjenheit und von ‚Sraft der Eroreismen, der 
Wahn, daß die Seelen Verftorbener von Lebenden Beſitz nähmen 
— das alles, ins chriftliche Volksbewuſstſein übergegangen, ward 
von den griechiichen Kirchenlehrern gebilligt oder vorausgejekt, 
und hatte unter anderm die Wirkung, daß alle Geijtesfranfheiten 
für Befeffenheit angejehen und als jolche behandelt wurden. Wenn 
Drigenes, [der gefehrtefte und geiftvolffte der älteren Väter“?], 
fehrte, Wahnfinn ſei nur eine Form des den Menjchen beherr- 
jchenden Dämonismus, fo wurde dies im Occident bereitwillig 
angenommen, und die Folge war, daß über ein Jahrtaufend fang 
Orient und Deeident die meiften phyſiſchen Kranfheitszuftände 
als Bejeffenheit betrachteten und die vermeintlichen Energumenen 
gemäß der Firchlichen Praxis behandelten oder vielmehr miſs— 
handelten. Das ift ein dunkles Blatt in den Annalen Europas. 
Ein furchtbarer, faft unerhörter Rückſchritt lag in diefem Gang 
der Dinge Denn Schon vierhundert Sahre vor Chriftus hatte 
Hippofrates — fpäter dann Galenus und in Rom Lölius Aure- 


1) gl. ob. ©. 508 ff. 
2) Bl. ob. ©, 408. 









Freiheit. 


lianus — erfannt, daß Geiftesfranfheiten mit Gehirnfrankheiten 
‚identisch feien‘!). 

Sp war bereits die ältejte Kirche, ehemals das vorgeſchützte 
Ideal der Reformbeſtrebungen Döllingers, in einem jehr mejent- 
(ihen Punfte dem Aberglauben des Heidenthums erlegen, das 
doch durch die frohe Botjchaft der Hrijtlichen Lehre überwunden 
werben jollte. 

Aber ‚warum fonnte ein Fortjchritt der Exfenntnis, wie er 
fich heute in einem Decennium vollzieht, früher nur in Jahr— 
hunderten vollbracht werden?‘ Der Nedner antivortet: ,E3 ift 
eben das allgemeine Geſetz der Weltgefchichte, dem jedes Beitakter, 
jedes auch noch jo begabte Volk ſich unterwerfen mufs, daß aller 
geiftige und fittliche Sortichritt um Hohen Preis und mit ſchweren 
Opfern erfauft werden müſſe, daß feine Wahrheit ohne Martyrium 
errungen und befejtigt werde. Das Schickſal Galilei's wiederholt 
fich in wechſelnder Geftalt immer wieder. Auch meine ich, daß 
die Wirfungen, welche das Studium der großen antifen Mufter 
und Vehrmeifter hervorbringt, in Zukunft fich noch mohlthätiger 
erweiſen merden, als dies in der Vergangenheit der Fall gewejen. 
Wenn wir auf den früheren Zuftand der duch Wahn und Zwang ge- 
bundenen Völfer zurüchliden, fühlen wir lebhaft, daß twir dagegen 
im Beſitze und Genuſſe geijtiger Freiheit uns befinden. Was ift 
dieje Freiheit? Sie ift, wie Goethe jagt, die Fähigkeit, zu 
jeder Zeit und an jeden: Orte das zu thun, was die Vernunft 
als das beite empfiehlt. Unſere Akademie ift eine conjervative 
Körperichaft. Es gehört zu ihren Obliegenheiten, diefes Hohe Gut, 
indem jie dem Miſsbrauch desjelben entgegentritt, zu bewahren‘ ?). 

Auch der halbheidniſche Vorſtand der römischen Afademie 
unter Paul II. (1464— 1471), Bomponius Laetus, hätte dies 


) Akademiſche Vorträge 1, ,180—182. Ob Döllinger in der 
Periode jeiner Aufklärung überhaupt noch an Teufel geglaubt Hat? — 
Schwerlich; jo was ift nicht mehr wiffenjchaftlich. Die Teufel dürften ihm 
identisch gemwejen fein mit den Wahngebilden der heidniſchen Götter, melche 


der chriftliche Glaube zu böfen Dämonen gemacht hat. Vgl. Akademiſche N 


Vorträge 1, 171 und ob. ©. 504°. Es wäre zu wünſchen, daß einer 
der Epigonen des Meifterd eine Kritif der Thatjachen gebe, die in ‚Leben 
und Briefe von Johannes Theodor Laurent‘ 2 (1888) 241 ff. 
aufs befte beglaubigt find und den Einfluj3 der Dämonen jogar im neun— 
zehnten Jahrhundert außer Frage ftellen. 

>) Akademiſche Vorträge 1, 185 f. 





als Programm feines Bundes aufftellen, hätte mit Ausnahme der 
Verherrlichung des ie die Rede Döllingers an deſſen ftatt 
halten fünnen!). 

Der Bortrag über den Ginftufs des Griechenthums auf das 
Abendland trägt den Stempel einer durchaus chriftenfeindfichen 
Verbiſſenheit?) und der ‚erzinfame Pfaffe Döllingeritis‘ mochte es 
jest wohl verdient haben, von Heine gefüfst zu terden?). 


— 





‚Dante als Brophet. 





Wenn, ‚der abgefalfene Stiftspropft Mönner wie Ad ee) n 


als feines. Gleichen ſchildert, ſo läſst ſich dagegen nichts jagen. 
Anders wenn ein Dante durch ihn zum Döllinger des Mittel- 
alters wird. Nicht blos nah Oganam?), Hettinger‘), Giet- 
mann S. J.”), jondern ſelbſt nach Wegele®) ſteht der Dichterfürft 
‚reift auf dem Boden des Dogmas und der herrichenden Kirche und 
verdammt umerbittlich Alles und Jedes, was davon abweicht und 
was die Einheit der Kirche jtört und Läugnet. Die religiöje Ein- 
heit der Menjchheit jo gut wie die politiiche ift ja die Grundlage 
feiner Weltanfchauung. Darum findet fein Keger und fein Sectierer 
Gnade vor ihm. Darum verjtößt er den Kaifer Friedrich IL io 
gut als den Bruder Doleino in die Hölle, darum hebt er rühmend 
das Verdienſt der Dominicaner hervor, das fie fih um die Aus- 
rottung des „ketzeriſchen Geſtrüppes dort, wo ſich der A 


) Bgl. Baftor, Geſchichte der Päpſte 2 (1889) 292 ff. 

2) Döllinger erinnert in mehreren feiner afademijchen Vorträge an 
ein befanntes Bamphlet von Trede. 

9 — ob. ©. 29. 

%),©.:06:..345 ff. 

>) Dante et la philosophie eatholigue au treizieme siecle, Nou- 
velle edition (Louvain 1847) ©. 201 ff. Eine deutjche Ueberſetzung er- 
ichien zu Münfter 1844. Franz & Wegele, Dante Alighieri’s Leben 
und Werke. 3. Aufl. (Sena 1879) ©. 576! nennt das Buch ‚ausgezeichnet‘. 

0) Die Göttliche Komödie des Dante Ulighteri nach ihrem tmejent- 
fihen Inhalt und Charafter. Freiburg i. B. 1880. 

?) Claſſiſche Dichter und Dichtungen 1. Theil 1. Hälfte: Die Gött- 
liche Komödie und ihr Dichter Dante Alighieri. Freiburg i. B. 1885. 
Vgl. Grupp, Syſtem und Geichichte der Kultur 2 (1892) 285 ff. 

) In dem Anm. 5 genannten Werfe ©. 577. 
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5 Der Dante Döllingers. 
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am dichteſten zeigte“, nämlich der Albigenſer, erwarben. Aus 
der Darftellung der Bolitif des Dichters wiſſen wir ferner bereits, 
"daß er das Papſtthum als ein göttliches, probidentielles Inſtitut 
betrachtete, dejjen Beitimmung fei, dem Menſchen die Seligfeit des 
ewigen Lebens erwerben zu helfen, wozu die Vernunft allein nicht 
ausreicht. Der Papſt ift ihm Chrifti Stellvertreter und Petri 
Nachfolger, der Schlüfjelträger des Himmelreiches, dem wir jedoch 
nicht jo viel Ehrfurcht, wie, Chrijtus, jondern nur wie Petrus 
ſchuldig find“. € | 
Auch Döllinger betont in feiner Rede ‚Dante al3 Pro— 
phet‘ mit aller Entjchiedenheit den firchlichen Standpunft des 
Dichters; ja er geht hierin viel weiter al3 ſelbſt Wegele, indem 
er jede ‚intellectuelle Abweichung, jeden Conflict des Zweifels oder 
Unglaubens mit dem Glauben‘, aljo Dantes behauptete ‚innere 
Geiltesfämpfe und jenen angeblichen zeitweiligen Unglauben‘!) auf 
das fchärfite in Abrede ftellt mit den Worten: ‚Es wäre wirflich 
Zeit, diefen deutſchen Wahngebilden zu entjagen, welche jo jtörend 
und verdunfelnd in die Defonomie des Gedichtes eingreifen‘?). 
Doch das Wahngebilde des Döllinger’ihen Dante ift noch 
weit ungeheuerliher. Matthias Flacius, das Haupt jener 
Magdeburger Geichichtsfälfcher, ift der erſte geweſen, welcher den 
Dichter unter die Vorläufer der Neformation aufnahm?), und 
Döllinger wird wohl nicht der Yebte fein, der ihn in demſelben 
Sinne gezeichnet hat. ‚Dante glaubte fich‘, jo will der Stiftspropit, 
‚berufen und gedrängt, zu verfündigen: wie es vor Gott feinen 
wahren Papſt mehr gibt, jo gibt es auch feine wahre 
Kirche, feine jegenjpendende Heilsanftalt mehr; der Stuhl 
ift leer, das Gefäls ift zerbrochen. Die von Petrus gepflanzte Rebe 
ift, wie er anderswo jagt, zum Dornbuſch geworden. Und fofort läſst 


Y Afademiihe Vorträge 1, 85 88. Die Nede über Dante ift 
am 15. November 1887 gehalten worden. 

2) AaO. 88 f. Wegele Hat dem ‚deutichen Wahngebilde‘ doch nicht 
entjagen mögen, wundert jich vielmehr, mie Döllinger aad. das ‚Herzens- 
dogma‘ Dantes, d. H. die Lehre vom Kaiferthum, jo merfwürdig auffaſſen 
fonnte. W., Ueber deutſche Danteftudien des Tebten Jahrzehnts, in der 
Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeichichte und Nenaiffance-Literatur‘, 
N. F. 2 (Berlin 1889) ©. 313. Die Polemik dieſes Aufjages. richtet fich 
gegen drei Hauptpunfte der Rede Döllingerz. 

®) In feinem Catalogus testium veritatis evangelicae 1556, bei 
Hettinger, Die Göttliche Komödie 451. 


eftand°): 
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Der Dante Dölingers, 


‚er auch Beatrice, das Symbol der reinen, evangeliichen und 
altfirhlichen Lehre, anfindigen, daß fie für einige Zeit ver- 
ſchwinden werde. Sie iſt verdrängt durch die buhleriſche Dirne — 
durch eine falſche, ſchmeichelnde Theologie, deren Duelle die päpft- 
fichen Decretalen bilden. Die in diefen Sabungen enthaltenen 
Grundſätze über Staat und Kirche, Papſtthum und Kaiferthum, 
waren in Dantes Augen jchlimme Srrlehren, wie jeine Schrift 
von der Monarchie darthut. Aber die päpitlichen Bullen ſelbſt gerade- 
zu als falſche Lehre enthaltend zu bezeichnen, das wäre allzu ge- 
fährlich gemwejen‘!) ujf. 

‚Bor Gott gibt es feinen wahren Papſt mehr‘, läſst Döl— 
finger jeinen Dante jagen. Der Sag ijt zweideutig. Klarer fpricht 
fih der Redner an einer andern Stelle aus: In des Dichters 
Augen war der regierende Bonifatius VIII nicht rechtmäßiger 
PBapit, jondern Uſurpator, der fih mit Lift und Gewalt einge 
drängt hatte. Dante und viele Juriften und Theologen mit ihm 
betrachteten die Bulle Cöleſtins V, welche den Päpſten das bis 
dahin nie. geübte und nie anerkannte Recht der Refi- 
gnation zujprad), als nichtig und ungiltig‘. 

Merkwürdig, daß nun plöglich einmal die von Döllinger jo 
gründlich verachtete Autorität der Theologen und Kanoniſten an- 
gerufen twird?). Der Stiftspropft konnte wilfen, daß die Ab- 
danfung Gregors VI 1046 als eine ausgemachte Sache gelten 
fann, die auch feinem Freunde und Collegen Giejebrecht feit 


Indes Döllingers Theologen und Juriſten hatten diesmal 
logisch Recht‘, Diefes Logische Recht wird durch eine undiftorische, 
falſche Behauptung haarſcharf beiwiejen. ‚Denn die Päpſte jelber 
hatten das Band, welches den Bilchof oder Papit an jeine Kirche 
knüpft, für ein nach göttlichem Rechte unauflösliches erklärt, und 
gerade der Statthalter Gottes auf Erden darf am wenigjten ein 








') Akademische Vorträge 1, 114. 

2) Wie einer der gefehrteften Juriften und Theologen jener Zeit, 
Cardinal Aegidius Colonna, über diejen Gegenftand dachte, ift zu er— 
jehen in jeinem Liber de renuntiatione papae bei Rocaberti, Biblio- 
'theca maxima pontificia II (Rom 1698) 1 ff., bejonder3 cap. 24. 

3) Gejchichte der deutichen Kaijerzeit 2° (1885) S. 415 665. Ebenſo 
Cornelius Will, Die Anfänge der Neftauration der Kirche im elften 
Jahrhundert. Nach den Quellen kritiſch unterjucht. 1. Abth. (Marburg 
1899). ©. 3, 















a Band, durch welches er gebunden ift, zerreißen umd 
ſich fo eigenmächtig von einer fvei eingegangenen, heiligen Ber- “ 
pflichtung entbinden‘'). Es it zu bedauern, daß Döllinger feine | 
Belege für jene ‚päpftlichen Erklärungen‘ angeführt hat. 

Nach Dante joll ferner unter der apokalyptiſchen Babyfonierin 
nicht3 anderes al3 das Bapitthum zu beritehen fein. Sreilih 
habe er gewufst, dafs es gefährlich .fei, die johanneiſche Weiffagung 
fo zu deuten; ‚er wuſste, daß dieje Deutung den Waldenjern als 
Keberei und todeswürdiges Verbrechen wurde. Uber er 
fonnte fich auf eine hohe Autorität ftügen‘, der aljo die Keberei 
und das todeswürdige Verbrechen gnädigſt nachgejehen wurden. 
‚Sardinal Bonaventura, der größte Theologe des Minoriten- 
Drdens, hoch verehrt in der ganzen abendländiichen Chriftenheit, 
hatte vierzig Jahre früher das apofalyptifche Bild von der 
9... und dem Thiere in gleicher Weife auf den römiſchen 
Stuhl?) gedeutet‘ — eine ſchamloſe Fälſchung, mit welcher 


1) Afademifhe Vorträge 1, 107. 

2) AaD. 113. Dieje unwürdige Entftellung wird im der gedrudten 
Rede geftüßt durch das Citat aus einem in Deutſchland ziemlich ieltenen 
Werte, Die Note Döllingers heißt: ‚Commentarius in Apocalypsin, im 
2. Band des Operum Supplementum. Tridenti, 1773 fol. p. 815 
und jonft. Die früheren Ausgaben jind verfäljdht‘. Aber 

1. weder col. (nicht p.) 815 diejes Bandes noch irgendwo jonjt 
bei dem heiligen Bonaventura ift von der Exegeje Döllingers etwas zu 
finden. Der große Gejchichtsforicher hat Civitas Romana mit ‚vömi- 
iher Stuhl‘ überfegt. Der Vorwurf der gemeinften Tertverdregung 
trifft aljo den afademijchen Nedner. Das Gejagte genügt zur Abwehr der 
Verleumdung. Zur weiteren Charafterijierung der Zeifieruihanklichten Döl- 
lingers mögen noch einige Bemerkungen folgen. 

2. Für die Worte des Commentavs col. 815: Et ad literain in Civi- 
tate Romana convenient in unum adversus Dominum et adversus 
Christum ejus; adversus Dominum, derelinquendo ipsum; adversus 
Christum ejus, depraedando ipsius Christi thesaurum, Et sequitur: 
Dirumpamus vincula eorum et projiciamus a nobis jugum ipsorum, 
verweist Bonelli, den doch auch der Münchener Akademiker für einen ehr- 
Lichen Menschen zu halten jcheint, auf n. 1228. Diejer Nummer, melche 
beginnt: Cum qua, seilicet Civitate Romana, fornicati sumt Reges 
terrae. Ad literam, Civitas Romana erit heu! Regum terrae et ali- 
orum hominum fommieandi et sponsum Christum relinquendi causa, hat 
derſelbe Bonelli folgende Anmerkung beigegeben: Haec de eivitate Romana, 
qualis Antichristi tempore evadet, plausibilior est interpretatio apud 
Cornelium a Lapide, Tirinum, Haye, Gordonum ete. Me quidem non 
latet, esse quoque alios interpretes, cum veteres tum recentiores, id 
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der Stiftspropſt ſich ſelbſt und das Andenken des großen heiligen 
Bonaventura geſchändet hat. 


exponentes de Civitate Romana tempore S. Joannis ethnica; nec non 


per eam intelligi quoque posse Romanum Imperium, dicente $. Augu-- 


stino de consensu Evangelist. lib.2 cp. 25 .n. 58: Umiversum regnum 
in tot Owitatibus constitutum dieitur Romana Oivitas. Ex his tamen 
neutiquam elici potest, quod aut talis fuerit Romana Eeclesia tem- 


pore ejusdem Joannis aut talis futura sit Romana Ecclesia tempore 


Antichristi; namque ut seite disserit Ven. Moneta Crem. ©. P. adv. 
Cathar. et Valden. lib.5 cp. 1 $2: Detur autem hoc causa dispu- 
tationis (sel. quod mulier esset Civitas Romana), numquid sequitur 
ex hoe: Ergo mulier est Ecclesia Romana? Certe non: bene potuit 
esse, quod illa Civitas mala esset et infidelis et sanctos et fideles per- 
sequens, et tamen Ecclesia Dei, scil. Ecelesia Romana, esset in ea col- 
lecta, sieut Petrus dieit in epist. I cp. 5 v. 13: Salut, vos etc... 
De Civitate Romana omnino distineta atque diversa ab Ecclesia Ro- 
mana consule sis s. Hieronymum epist. 46 al. 17 Paulae et Eu- 
stochii ad Marcellam n. 11, eujus verba expendens Viegas Comment. 
in hoc ipsum cap. 17 Apocalyp. sect. 3in fine n. 1 ait: Constat Hier- 
onymum de urbe Roma hanc Apocalypsis Babylonem intellexisse. 


 Ceterum nomen Babylonis non ad eam Romam transferendum est, 


quae modo sub Romano Pontifice fidem Christi profitetur, sed ad eam, 


quae, antequam reciperet fidem Christi, idolis serviebat, et ad eam, 
quae erit tempore Antichristi, quam a summo Pontifice Romano atque- 


adeo a fide defeeturam Joannes hoc capite et sequenti commemorat. 
3. Auch Reiſchl erwähnt dieje Erflärung und jagt zu Apofal. 17, 18: 

‚Außer der. oben [Note p.] gegebenen Auslegung muſs nun auch, jener ge- 
dacht werden, welche (eshatologiich) für jede, jo auch für diefe Pro- 
phetie, die Verwirklichung erft in letzter Zukunft der Kivche erwartet. 
Die zur VBerwüftung bejtimmte „Babylon“, die Fünftige Hauptftadt eines 
neuhetdnijchen, widerchriftlichen Reiches, wäre hienach feine geringere, denn 
$ Kom jeldft. Diefe Hauptftadt der Fatholiichen Welt, der, wie einft Jeru— 
Salem durch den Heiland, jo durch die HH. Apoſtel Petrus und Paulus und 
durch unzählige Martyrer und Heilige und vorzüglich durch den Primat 
die Höchften Gnaden auf Erden zutheil geworden, würde gegen Ausgang 
der chriftlichen Gejchichte den Nachfolger des Hi. Petrus, den Papſt, un— 


dankbar verftoßend und in die Fremde treibend, ihre Heiligthiimer jchmähen 


und zerſtören, die Briefter und alle treuen Gläubigen, wie zu Neros Zeit, 
wieder blutig verfolgen und jo zun Herde des Chriftus-Haffes und zum 
‚Mittelpunkt der veligionsfeindlichften und blutgierigften (rothen; V. 2) Herr- 
ichaft entartet, die altheidniſche Sündenſchuld (deren Strafe bis dahin durch 
das Kreuz und die Segenzfülle des katholiſchen Lebens inzwiſchen von ihr 
abgewendet geblieben) zuleßt noch durch dieje neuheidniichen Frevel wieder 
wach rufen und jelbft übertreffen. Dann müſste es der Wider-Chriftus jein, 
welchem der Herr die Gewalt gibt, daß er, der Böje, an den Böſen dieſe Ueber— 
macht des Undanf3 und jo ſchrecklichen Abfall von der Kirche an der entarteten 
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Es gibt keine Kirche mehr, das Papſtthum iſt das apoka— 
lyptiſche Weib — das war das Evangelium des — 


Stadt ſtrafe und mit den Streitmächten, die ihm gehorchen, an ihr erfülle, 
was im Einzelnen über ihre Verwüſtung geweiſſagt ift. — Dieje Aus⸗ 
legungsweiſe zählt unter den Uelteren ihre Vertreter in Cardinal Bellarmin, 
Ribeira, Ferrerius, Viegas, Corn. a Lap., Thomas Malvenda uf. & 
Manches, was das Volk und deffen Verführer in Italien und Rom zujüngft 
gegen die Kirche und ihr Oberhaupt verübt haben, und Schlimmeres, das 


fie vorbereiten, Schiene die Deutung zu rechtfertigen, wäre es überhaupt ger 


vathen, Zeiten deuten zu wollen und Zeichen‘. 

4. Nach Döllinger ‚find die früheren Ausgaben [des Hl. Bonaventura] 
verfälicht‘, d. H. die Ausgaben vor 1773 verrathen nichts von der Anwen— 
dung des apofalyptifchen Bildes auf den römiſchen Stuhl, wohl aber die 
ed. Bonelli, welche den Gedanfen des Heiligen richtig twiedergebe. — Die 
Behauptung ift unwahr, nicht blos, weil Bonelli von der Fälſchung Döl— 
finger3 nichts weiß, jondern auch, weil die feüheren Ausgaben, die Bartjer 
von 1647 und die Genfer von 1734, Ba wenig davon wiſſen. Val. 
Die Be Bonellis ©. VI. 

5. In welchem Sinne der heilige —— das bibliſche Babylon auf 
Nom bezogen hat, ift klar ausgeſprochen in den Collationes in Hexaämeron 
sive Illuminationes ecclesiae coll. 16 n. 25 (opp. ed. Quaracchi V 
[1891] 407): Et tune [nach den Verfolgungen der eriten drei Jahrhun— 
derte] eductus est Constantinus, et ostensum est sibi signum erucis in 
coelo, in quo vincere deberet; et tunc pepigit foedus, quod nunquam 
Romanum imperium persequeretur Christianos, — Tune imperium 
Nemrod dissipatum est, et turris Babylonis, seilicet Romani, ad quam 
tunc omnes aspiciebant. Roma autem in Seripturis Babylon dieta est. 

6. Mebrigens ift der von Döllinger citierte Kommentar in der bei 
Bonelli gebotenen Form ſicher nicht von dem Heiligen Bonaventura ver— 
fajst. Die Hinweiſe auf die Civitas Romana würden allerdings nicht die 
geringſte kritiſche Inſtanz gegen feine Autorjchaft bilden; denn was über 
Nom und über das Sittenverderbnis vieler Kleriker wirklich gejagt und 
nicht von Dölfinger hineingefälicht ift, konnte auch St. Bonaventura ges 
ichrieben haben. Daß tweder Bonaventura noch Alexander von Hales, dem 
zuerſt das Werf beigelegt murde, als Autor gelten darf, hat P. Ignatius 
Seiler 0.8. Fr. gründlich bemwiejen in den Prolegomena zu dem jechsten 
Band der neueften Opera omnia doctoris seraphiei, Quaraccht 1893, 
S. IX ff. — Einen anderen wertvollen Kommentar zur Apokalypſe birgt 
da3 Prager Metropolitan-Arhiv. Der Coder ift eine Abjchrift aus dem 
vierzehnten Jahrhundert, das Driginal wurde nach den Unterjuchungen des 
Domcapitirlars Anton Frind im Jahre 1244 beendigt. Der Berfafler ift 
wahrjcheinlich ein deutſcher Franciscaner. Der Prager Photograph Heinrich 
Eckert hat die mit zahlreichen, prächtigen Federzeichnungen gezierte Hand- 
ihrift im Jahre 1873 phototgpiert. 

7. Döllinger hat in der Auffafſung des apokalyptiſchen Weibes und 
des Papſtthums den HE. Bonaventura zu einem Parteigänger der Waldenſer 





bei St. Bonaventura. 
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= Dante, der aber ‚ficher die Ueberzeugung hatte, daß in diejer firch- | 
lichen Eflipfe doch immer noch eine ungezählte Schar von auf- 


gemacht; evident mit Unrecht, wie aus vorftehenden Angaben erfichtlich ift. 
Wer zu wiſſen wünjcht, was der jeraphiiche Doctor über den Vorrang der 
römiſchen Kicche und im bejonderen über die Unfehlbarfeit des Papſtes 
pojitio gelehrt hat, leſe die treffliche Schrift: Seraphiei Doctoris Divi 
Bonaventurae doctrina de Romani Pontifieis primatu et infallibilitate 
a P. Fideli a Fanna, Lect. theol. ref, prov, Venet., collecta et: adno- 
tata, Taurini 1870. Angeſichts der hier in Fülle gebotenen, unmider- 
iprechlich flaren Terte wird man fich überzeugen, daß während des vati- 
eaniſchen Coneil3 diejenigen geirrt haben, welche dafür hielten, daß der am 
18. Zuli 1870 definierte Glaubenzjag dem Heiligen fremd geweſ en jei. Den 
bon Fideli3 a Fanna gefammelten Zeugniffen mögen einige andere an- 
gereiht werden aus den bisher faft verjchollenen, durch die fleißigen Fran— 
eiscaner des Collegs vom Hl. Bonaventura in Quaracchi jebt vollitändig 
publicierten Quaestiones disputatae ihres erleuchteten Drdenshruders. Der 
noch von niemanden benüßte dritte Artifel der quaest. IV trägt die Auf- 
ſchrift: De obedientia summo Pontifiei debita und fteht im fünften 
Bande der erwähnten Ausgabe S. 189—198. Hier finden fich die Schlufs- 


ſätze: Ex his igitur manifeste colligitur, quod summi Pontifieis est ce- 
teros judicare et a nemine judicari, ac per hoc ei debeat ab omnibus. 


obediri — quod summi Pontifieis est decreta statuere ab omnibus ob- 
servanda, et ex hoc ei ab omnibus obedientia exhibenda. .. Non 
potest ergo intra unitatem ecelesiasticam esse, qui ab obedientia re- 
- eedit. illius. qui sedet in Cathedra Petri (S. 191). Ferner: Unitas 
summi Pontifieis sola est, quae confert totali Ecelesiae praeeminen- 
tiam dignitatis. Le per hoc, sicut in capite ad totius corporis orna- 
mentum collectio fit sensuum universorum, sic in ipso summo Pon- 
tifice debet esse universarum collectio dignitatum. Et hoc est, quod 
dieit Bernardus ad Eugenium (De Considerat. II ec. 8 n. 15): ‚Inda- 


gemus, age, indagemus adhue diligentius, quis sis, quam geras videlicet 


pro tempore personam in Ecclesia Dei. Quises? Sacerdos magnus, summus 
‚ Pontifex; tu princeps episcoporum, tu heres Apostolorum, tu primatu 
Abel, gubernatu Noe, patriarchatu Abraham, ordine Melchisedech, 
. dienitate Aaron, auctoritate Moyses, judieatu Samuel, potestate 
Petrus, unetione Christus‘ (S. 195). Paulus nihil addidit summo 
Pontifiei quantum ad plenitudinem potestatis, quae fuit in Petro, 
sed quantum ad evidentiam, ut obstruatur os loqwentium imigqua 
et maxime Graecorum, qui de pari contendere volebant cum Ec- 
clesia Romana. Propter quod et justo Dei judicio minus bene sen- 
tientes de unitate capitis et male servantes unitatem Ecelesiae ex- 
caecati sunt, ut minus bene sentiant de unitate Spiritus saneti, qui 
tanguam amor Patris et Filii ab utroque procedit. Unde Paulus ve- 
niens Romam, ut viveret sub alis Petri usque ad mortem, nihil aliud 
fecit quam commonefacere, Graecorum Ecclesiam subesse Romanae 
Ecclesiae usque in finem, ne sancti Spiritus perderet unitatem. Quia 


Michael’ Döllinger. 3 . Aufl. 37 




















richtig frommen und fittlichen Gläubigen ſich erhalten Habe!) 2 alſo —— 
Dante ein Anhänger des Dogmas von der unſichtbaren Kirche, 


ergo summus Pontifex exprimere debet in suis litteris potestatis 
plenitudinem, non tantum universaliter, verum etiam eyidenter, non 
tantum sufficienter, verum etiam abundanter, ideo auctoritatem ex- 
primit utriusque (S. 197). Dicendum est, quod Pontifex unus et 

summus, licet ab infimis membris maxime distet secundum gradum, 
quia multi sunt gradus intermedii inter ipsum et infimam plebem, 
secundum influentiam tamen virtutis immediatissimus est. Non enim 
obeditur sibi propter auctoritates aliorum, sed aliis propter auctori- 
tatem suam; sieut non obeditur regi propter ballivum, sed ballivo 
potius propter regem. Unde ipsius auctoritas est sicut causa proxima 
et immediata, quae movere debet omnes.et singulos ad obedientiam 
suis praepositis exhibendam. Danac folgt die Antwort auf einen an- 
deren Einwand. Ad illud, quod objieitur, quodsi omnes obedire te- 
nentur uni, quod tune ille est praelatus communis; dicendum, quod 
causa universalis est duplex: quaedam, quae est omnino alterius ge- 
neris et virtutis quam particularis, sieut sol alterius generis quam + 
homo: et haec non potest in effectum proprium, nisi per propriam 
causam. Alia est causa universalis, quae habet in se omnem vir- 
tutem, quam habet particularis; et hoc modo Deus potest diei causa 
universalis rerum, et de tali causa universali non valet, quod objieit; 
summus autem Pontifex non assimilatur universali causae primo modo, 
sed secundo, quia locum Christi tenet in terris; unde etsi ipse solus 
esset, et ommia essent destructa in Eeclesia, reparare posset uni- 
versa: et idec non concludit ratio illa (S. 198). Das ift die Lehre 


de3 Cardinals Bonaventura, von dem Döllinger verfichert, Bahr 


er eine. ‚hohe Autorität und ver größte Theologe des Minoriten-Ordens 

jet, Hoch verehrt in der ganzen abendländiichen Chriftenheit‘. Der Heilige 

hat nicht3 gemein mit den Wahngebilden der nn und des Meifter 
Janus. 


Vorſtehendes hat den Unwillen eines Anonymus im Deutſchen 
Merfur 1892, 153 ff. erregt. 3. — jo will ich der Kürze halber 
den Apologeten Döllingers nennen — weiß nichts von einem Unterjchied 
zwiſchen Nom, römiſchem Stuhl und römiſcher Curie. Ich habe daher die 
gegen Döllinger erhobene jchivere Anklage auf jchamloje Fälſchung noch- 
mals und zwar auf breiterer Grundlage und mit mathematischer Schärfe 
bemiejen in der Zeitihrift für katholiſche Theologie 1892, 743 ff. 
Aber F. fonnte die Sache. immer noch nicht begreifen. In einer letzten 
Ermwiderung‘ (Deutjcher Merkur 1892, 329 ff.) verjuchte er eine neue 
Chrenrettung des Meifters, der nach 33. Verficherung immer das näm— 
liche meint, ob er Rom oder römijche Curie oder römiſcher Stuhl jagt‘. 
3. erinnert an eine Stelle des Aufjabes über den ‚Reijfagungsglauben 


2) Mtonemiide Baritege 1,113. 









und bei alledem ein gläubiger Katholik. Döllinger hat dem edlen 
Slorentiner ſchweres Unrecht zugefügt, daß er ihn in die Nieder- 


und das Prophetenthum in der chrijtlichen Zeit‘ aus dem Sahre 1871 
(Kleinere Schriften 523). 
Was beweist dieje Stelle, welche Papſtthum und Curie zweifellos als 
gleichbedeutend behandelt? — Antwort: Sie beweist, daß fich auch bei 
Döllinger Belege finden für dieſen Mißbrauch. Sie beweist aber Feines- 
wæegs, daß der Stiftspropſt ‚immer das nämliche meint, ob er Rom 
oder römiſche Curie oder römiſcher Stuhl jagt“. Dölfinger ſelbſt, der den 
Unterjchied jogar in feinem Iutheriihen Kurs finden fonnte, würde dem 
Vertheidiger wenig Dank wiſſen für diefe Art der Ehrenrettung; er wiirde 
ihm wiederholt den Vorwurf gemacht haben, daß er ‚gar feine hifto- 
riſche Kritik bejiße‘ (©. ob. ©. 457°) und feinen Hinſchius, Kirchen- 
recht 1, 309 ff., herzlich jchlecht ftudiert Habe. Um die Anklage auf ſcham— 
Ioje Fälſchung von Döllinger abzumälzen, führt F. die Unmiffenheit des 
größten Theologen Deutichlands als mildernden Nebenumftand ein. Ich 
fann dieſe Entihuldigung hier nicht als richtig anerfennen; die Dinge 
Tiegen allzu Har. Es fommt auch nicht darauf an, was Döllinger ‚ge- 
meint‘ hat, jondern was er gejagt hat. Gejagt hat er unter anderem, 
daß nach den ihm jympathiichen Spiritualen ‚die römijche Curie die ganz 
verdorbene fleiichliche Kirche‘ jet (Janus 246), ‚der römiſche Stuhl aber 
das Haupt der fleijchlich gewordenen Kirche‘ (Kleinere Schriften 323). 
Meint aljo Döllinger wirklich immer das nämliche, wenn er römische Curie 
und römiſcher Stuhl jagt? | 

Dadurch, daß Döllinger in dem Terte über St. Bonaventura Rom, 
Curie und römijchen Stuhl identifieierte, begieng er eine objective Fäl- 
jung, die für ihn zugleich eine fjubjective Fälſchung war, weil er ven 
Unterjchied jehr wohl kannte. Er begieng eine ſchamloſe Fälſchung; denn 
er hat einen großen Heiligen und Hoch verehrten Theologen, deffen jicher 
echte Ausführungen über das Papſtthum und den Primat zu dem Hevr- 
lichften gehören, was im Mittelalter darüber gejchrieben wurde, die nie- 
drigften Dinge jagen lafjen, welche, wie Döllinger an derjelben Stelle 
bemerft, den ‚Waldenjern al3 Keßerei und todeswürdiges Verbrechen ange- 
rechnet‘ wurden, — gegen das Bapitthum, in welchen Dante eine Würde 
erblickte, über Die hinaus 

‚Nicht kann in jener Welt man Höher fteigen‘. 

Es ift allerdings richtig, daß Döllinger längſt nicht mehr nach den 
Quellen zu arbeiten pflegte; dazu fehlte ihn die Zeit. Irgend ein Galli- 
caner genügte ihm. Aber aus der jachgemäßen Würdigung ver in obiger Fäl- 
ſchung zufammentreffenden Gefichtspunfte folgt, daß ein harmloſer Mangel 
an wiſſenſchaftlicher Genanigfeit den bedauernäwerten Vorgang feineswegs 
erflärt, jondern nur ein hoher Grad von Hajs. 

Mebrigens habe ic) dem Stiftspropft eine ftattliche Reihe noch anderer 
Fälſchungen nachgewieſen, darunter nicht minder auffallende, als die hier 
beiprochene; vgl. 3. B. ob. ©. 89 f., 159 ff. und das Negifter unter 
Fälſchungen und Fietionen‘, - 
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Dante über Bonifaz VII. 





ungen feiner häretiſchen Paſſionen hinabzog und zum Partei 
gänger bon Ideen machte, die von ihm verabjcheut wurden. 
Dante war freimüthig, er hat auch geirrt in feinen heftigen Be- 
ichwerden!), aber Dante hat nicht gehafst, er war ein Sohn 
der Kirche. 

Daher die ehrenden Namen, mit welchen er der Papſt be- 
zeichnete. Er ift ihm ‚der große Priefter‘, ‚Hirte‘ und ‚Führer‘, 
der Gemahl der Kirche‘ und diefe feine ‚Braut‘, deren Sib zu 
Rom ift. Er ift ‚Chrifti Statthalter‘, ‚Haupt der Welt‘, ‚Vater 
der Väter‘, dem wir alle und der Kaiſer jelbit ‚Ehrerbietung ſchuldig 
find, wie der Sohn dem Vater‘. Er ift der ‚Inhaber der Schlüfiel, 
die CHriftus dem Petrus übergeben, ihm kommt es zu, Lämmer 
und Schafe zu weiden‘. Das Papſtthum ift das ‚höchfte und heifigfte 
Amt?) — nah Dante, nach Döllinger aber ift es heidnifchen 
Urjprungs und der Herrichfucht entiprofjen?). Selbſt Bonifaz VILI, 
dem Dante al3 dem entjchiedenjten Gegner feines politifchen Sy— 
items am meijten zürnte, ilt. ihm — ‚Chrijti Statthalter‘, 
und ewig denfwürdig iſt die Unflage, welche er gegen König Philipp 
den Schönen von Frankreich erhob, der den Papſt mit — 
überhäuft hat: 


‚Daß künft'ger Frevel kleiner ichein’ und vor'ger, 
Seh’ ich die Lilj’ eindringen in Alagna“), 
Und im Statthalter Chriſtum ſelbſt gefangen. 


Ich jeh’ zum andern Mal ihn dort verjpottet, 
Seh’ Gall’ und Eſſig wiederholt und zwiſchen 
Lebend’gen Schächern ihn getödtet werden, 


Sc jeh’ den neueren Bilatus?), grauſam, 
So daß ihm dies nicht g’nügt, nein, ſonder Freibrief 
Er gier’gen Segels einfährt in den Tempel‘®). 


Der Stiftspropft mag an fich ‚gedacht haben, als er die 
Worte niederjchrieb: ‚Dante ift und bleibt, wieder Märtyrer, jo 


) Vgl. Hettinger, Die Göttliche Komödie 559 ff. und 464 mit 
einem Urtheil Wegeles. 

) Aad. 554. 

9) Vgl. ob. ©. 451 ff. 

*) Anagni; vgl. ob. ©. 314. 

5) Philipp der Schöne, 

°) Anjpielung auf die Aufhebung des Tempferordens, 








Dante als Vorläufer Döllingers, ee 
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auch der Prophet, der Lehrer, der Warner und Wegweiſer für ſein 
Volk). Sein Werk wird zur Theodicee, ſtellt die göttliche Oeko— 
‚nomie der Weltgejchichte dar, natürlich innerhalb der Grenzen des 
damaligen, insbejondere des Dante’schen Wiſſens. Diefe Theodicee 
‚wird mit Nothiwendigfeit für feine Zeit fofort zu einer tief ernten, 
ſchweren Anflage, und das Gedicht ift zugleich das Fühnfte, ſcho— 
nungsfofefte, einfchneidendfte Rügelied, welches jemals gefchaffen 
wurde. In ihm überwiegt bald die lage, bald der Zorn und 
die Satire. Mit den fchärfften Waffen führt Dante den Kampf 
gegen die Thorheiten und Lajter feiner Zeit und Umgebung; er 
ſchlägt unheilbare, tödtlihe Wunden, und doch ift Friede, Friede 
mit Gott und mit den Menfchen, das höchite Ziel feiner Sehn- 
jucht‘?) — das treue Abbild des Münchener Gelehrten, dem er 
jedoh in einem Punkte weit nachſtand: Ihm fehlte Kenntnis der 
Geſchichte und hiſtoriſcher Sinn‘®). 

Der Titel des Vortrages iſt offenbar jehr ungeeignet. Er 
follte Yauten: Dante als Bahnbrecher der Reformation?) oder 
befjer noch: Dante als Borläufer Döllingers?). Den wahren 
Dante allerdings hat der Redner verzerrt dadurch, daß er die 
offene entrüftete Sprache eines tiefgläubigen Gemüthes mit den 
Ausbrüchen eines mit Kirche und Religion zerfallenen Mannes 
verwechjelte, dejjen Worte böſe waren, der aber viel ſchlimmer 
dachte und fühlte als er öffentlich ſprach. 

Daß der Dante Döllingers einen grundſätzlichen Irrthum 
bedeutet, iſt auch die Anſicht eines Forſchers, deſſen ſehr unver— 
dächtige Competenz hier kaum zu beſtreiten iſt. Scartazzini 
hat jüngſt in feinem ‚Dante-Handbuch‘®) die Weltanſchauung des 
Dichters gezeichnet und jagt: ‚Nur der rohejte Dilettantismus 
fönnte die ſtrenge Katholicität derjelben in Abrede ftellen. Um 
der Ricchenreformation des fechzehnten Jahrhunderts zuzujubeln, 


1) Akademiſche Vorträge 1, 117, 
?) AaD. 84. 
2) AaO. 101. 
) Aad. 80. 
5). Eine ——— zwiſchen Dante und Dollinger ſteht in der Ge— 
dächtnisrede auf $. v. Döllinger‘, von L. A. Cornelius, Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1890 April 1 ©. 2 F. Bgl. Friedrich in jeinem 
Nekrolog aad. April I ©. 3. 

°) Einführung in das Studium des Lebens umd der Schriften 
Dante Alighieris (Leipzig 1892) ©. 247. : 












—— über Dante. 


ü——————— 


wie er, wie man behauptet, gethan haben würde, wenn er fie er⸗ 
lebt, hätte er ſein ganzes Syſtem aufgeben, ein durchaus anderer 


Menſch werden müſſen. Denn fein Syſtem wurzelt in der mittel⸗ 


alterlich-katholiſchen Weltanſchauung, ſteht und fällt mit derjelben. 


Auch fein Dogma ift das ſtreng fathofische, ja, man darf es ohne 


Bedenfen ausiprechen, Thomas von Aquino kann fich feines ge- 
treueren Schifers rühmen. Jedwede Art von Schisma, von 
Kirchentrennung ift in feinen Augen ein Greuel, und unzweifell- 
haft ift, daß der wirffiche Dante die Neformatoren des jechzehnten 
Sahrhunderts ſammt und ſonders in jeine Hölle verjegt haben 
würde. Wohl eritrebte er eine Reform, wenn man will an „Haupt 
und Gliedern“, aber doch nur eine Reform der Sitten, feineswegs 

. eine folche der Lehre‘. 


‚Sefhichte der religiöſen Freiheif. 


Döllinger hat auf dem ©ebiete der Religion den vollſtan⸗ 
digſten Indifferentismus gepredigt und den Sinn für das wahre 
Chriſtenthum verloren. Seine Religion iſt die theoretiſche 
Gleichberechtigung aller religiöſen Bekenntniſſe; jedes ſcheint gleich 
gut oder gleich ſchlecht, jedes gleich wahr oder gleich falſch. Was 
die Praxis angeht, jo kann er empört ſein über die Miſsachtung 
irgend einer Secte; nur die Bedrücung des Katholieismus iſt ihın 
ſelbſtverſtändlich) 

Auf dieſer Grundlage iſt der Vortrag über die Geſchichte 
der religibſen Freiheit aufgebaut, den er in der Feſtſitzung 
der Münchener Akademie am 28. März 1888 gehalten bat. 

Das Heidnijche Rom hat wohl die Chriften verfolgt; aber es 
‚waren weniger die alten Gejege, als Nothwehr, was den Staat 
gegen die Chriften bewaffnete, und diefe Religion erſchien um jo 
gefährlicher, je deutlicher fich zeigte, daß fie die Beftimmung hatte, 
Glaube ‚und Uebung der Volfsmaffen zu werden‘. Die äußerlich 
ähnlichen Zwangsmaßregein und Gewalttaten, welche jpäter von 
Chriſten gegen Chrijten verübt wurden, giengen dagegen aus Fa— 
natismus hervor). ‚Die erften ſyſtematiſchen Beitrebungen, das 


1) Bol. Akademiſche Vorträge 3, 289 291. 
2) And. 3, 274 279. 
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R Heidenthum auszuvotten, —— mit —— —379 395). 
Da war es denn unvermeidlich, daß die chriſtliche Kirche ſelbſt, 
wenn auch nicht ſofort, in ihrem Innern große, tiefgrei— 
fende Veränderungen erfuhr. Das römiſche Reich empfieng 
durch fie neue Lebenskraft, aber die Kirche ſelbſt muſste, indem 
ihr die Mafje der Heiden ganz äußerlich und mechanisch, vielfach, 
ſelbſt zwangsweiſe, eingegliedert wurde, bedenklich fortwuchernde 
Elemente Heidnifhen Wahnglaubens und fittlicher Corruption 
in fi) aufnehmen‘!). Während die ältere Kirche bis tief ins 
vierte Jahrhundert hinein Religionsfreiheit lehrte, ‚trat furz darauf 
ein Umſchwung ein, den man wohl einen Abfall von der alten 
Lehre nennen darf.. Diejen Umfchwung bewirkte zumeift der 
große Lehrer der Lateinischen Kirche, der Biſchof Auguftinus von 
‚Hippo‘. Früher habe er gedacht und gelehrt wie Chryſoſtomus, 
den der Stiftspropft für die Theorie feiner Gewiffensfreiheit in 
Anſpruch nimmt. ‚Nun aber behauptet er, vor allem durch die 
Erfahrung, welche er an den zwangsweiſe befehrten Donatiften [!] 
gemacht habe, zur vichtigeren Einficht gelangt zu fein. Dieje Ein- 
fiht Hat ex freilich mit fo handgreiflichen Trugſchlüſſen 
und jo argen Berdrehungen der Ausjprüche Chriſti und der 
Apoſtel zu begründen verjucht, daß man Hier nicht mehr den 
iharflinnigen, traditionstreuen Theologen, fondern den Jünger 
Heidnijcher Sophiftif und Rethorik erkennt. Gfeichwohl”drang er, 
wenn auch langſam, durch‘?). 

So ergab fich zwifchen Chriftenthum und Slam die ‚Ueber 
einjtimmung, daß beide Blutvergießen und ect. 
das leichtefte und ficherfte Mittel zur Seligfeit erflärten‘?). 

Zu den ‚vereinzelten fühnen Stimmen, welche ſich für das 
Recht des Gewiſſens erhoben und die Verfehrtheit und Ungerechtig- 
feit des ficchlichen Zwanges und der Strafen rügten‘, gehört nad) 
- Döllinger der Terrorift und Revolutionär Marfilius von Pa— 
‚duat), welcher im vierzehnten Jahrhundert das Papſtthum jeder 
göttlichen Autorität bar erklärte, das republicanifch-cafviniftiiche 
Phantom jeiner Kirche den Staate unterwarf und diefem eine folche 


!) YaDd. 276. 

2) Yad. 278. Bgl. Hergenröther, Katholifche Kirche und il 
Yicher Staat 546 ff. 

3) Akademiſche Vorträge 3, 296. 

2:8. 0b. 310, 












Ideale der Toleranz. 


Machtfülle einräumte, daß in dem Staate des Marfilius ‚von in- 


dividueller Freiheit ebenjo wenig die Rede fein kann wie in dent = 
der Spartaner‘)). 

Was verichlägt es? Auch Dliver Cromwell galt dem 
Stiftspropft als ein Herold der Neligionzfreiheit?), und Cromwell 
war doch ein Tyrann der Gewiſſen. 


Ein Muſter religiöſer Toleranz ſcheint dem Redner Sieben 


bürgen geweſen zu ſein: ‚Mit Neid blickte Ungarn in jener Zeit 
[im ſiebzehnten Jahrhundert] auf das Nachbarland Siebenbürgen, 
too fünf Befenntnifje: Katholiken, Lutheraner, Reformierte, Griechen 
und Unitarier, obgleih den Türfen tributpflichtig oder gerade 
darum, in tiefem Frieden Tehten‘?). Welches Glück ift doch dieſer 
tiefe Frieden jogar mit den Unitariern, die außer dem Arianismus 
ſich aud) zum Chebruch befennen‘), 

Döllinger jelbft mag die Schwächen feiner Geſchichte der 
religiöfen Freiheit‘ empfunden haben. Als man ihn drängte, den 
Vortrag ‚wenigitens einftweilen in der Allgemeinen Zeitung druden 
zu Tafjen‘, gab er den Bejcheid, er habe erſt nachträglich gemerkt, 
was das fir eine fchwierige und verwickelte Frage fei. Er dachte 
nun daran, die afademijche Nede zu einem bejondern Büchlein zu 
erweitern, fam aber über abgerifjene Notizen, Duellencitate und 
einige wenige ausführlichere Säbe nicht hinaus, die in den — 
der akademiſchen Vorträge aufgenommen fnd?). 

Wären die Anjchauungen des Afademifers iiber Die ———— 
Religionsfreiheit, von der etwa nur die katholiſche Kirche aus⸗— 
zunehmen iſt, begründet, dann gäbe es im Himmel und auf 
Erden kein intoleranteres Weſen als Gott den Herrn ſelber, der 
das ſchrankenloſe Recht der Selbſtbeſtimmung für dieſes oder jenes 
religiöſe Syſtem oder auch für die Leugnung aller Religion, jo 
wenig zu achten weiß, daß er — nach chrijtlichem Glauben — 
den ſchwer und jchuldbar Irrenden mit ewiger Pein züchtigt. 

1) Paſtor, Geichichte der Päpfte 1°? (1891) 68; dgl. Döllinger, 
Lehrbuch der Kirchengeichichte 2° (1843) 259. 

) Eh vb. ©. 534 ff. 

Akademiſche Vorträge 3, 285. 

*) Mit diefen Anschauungen Döllingers im Jahre 1888 vgl. den 
ganzen erſten Theil jeines Buches ‚Kirche und Kirchen‘ (1861) und Jörg, 
Geschichte des Proteftantismus in feiner neneften Entwicklung. 2 Bde, 
Freiburg i. B. 1858. : 

>) Bon 3, 295 ff. 









un Antheil Nordameritas an der Literatur. 





———— —— —⸗ 


MNordamerikaniſches. Line zarte Mahnung. 


——— Ende des Jahres 1888 erfreute der große Gelehrte die 
Münchener Akademie mit einem Feitvortrag über den Antheil 
Nordamerifas an der Literatur?). Er ‚verleugnet nicht den 
Charafter einer ziemlich vafch niedergefchriebenen Gelegenheitsrede ; 
jedoch zeigt gerade er aufs Yebendigite, wie Döllinger über jeinem | 
‚eindringenden Studium der Vergangenheit Auge und Herz nicht 
verſchloſs für die Tagesfragen der Gegenwart, „der werdenden 
Gefchichte”‘, jagt der Herausgeber?). : 
So weit indes auch diefe Rede abzufiegen jcheint von Döl- 
finger ‚eindringendem Studium der Vergangenheit‘, wird doch 
bei näherem Zuſehen ihr Zufammenhang mit den unmittelbar 
borausgehenden Beitrebungen des Mannes jehr bald Far. Wenn 
nämlich der Stiftspropft in den fiebziger Jahren die Nothwendig— 
feit einer Bereinigung jämmtlicher Afatholifen betonte?) und in 
diefem Sectengemifch die wahre Kirche Gottes gefunden zu haben 
vorgab, traten allmählich neue Ideen in den Vordergrund, nach- 


dem ſich herausgeſtellt, daß die ‚Sache der chriſtlichen Union‘ voll— 


ſtändig hoffnungslos fei®). 

Im Sabre 1872 iſt Döllinger vom Geſichtspunkte ſeiner 
Einigungspläne noch ungehalten über die zeriplitternde Thätigkeit 
der nordamerifanifchen Religionsitifter. Damals ‚hielt er Umſchau 
unter den Nationen, um anzufragen, wo etwa Neigung, an dem 
Friedenswerke fich zu betheiligen, vorhanden fein möchte‘, und 
hatte gefunden, daß ‚von Nordamerifa abgefehen werden 
müſſe, da dort der Sectengeift noch in voller Blüthe ſteht und 
die Luft der religiöfen Abſonderung noch jo weit verbreitet ift‘?). 
Sebt, da die Anftrengungen des Einigungswerfes nichts meiter 
als Schutt zu Schutt getragen, unternahm e3 der ehemalige 


2) Behalten am 27. December. 5 

2) Akademiſche Vorträge 3, V. 

3) Eine Reminiscenz an jene Beiten findet ſich in dem Briefe Döl- 
Yingers an den Pfarrer der St. Baulsfathedrale Dr. Liddon; Deutſcher 
Merkur 1889, 228 ff. 

4) Vgl. das im Jahre 1888 gejchriebene Vorwort zu den im Jahre 
1872 gehaltenen ſieben Vorträgen über die Wiedervereinigung der chriſt⸗ 
lichen Kirchen und ob. ©. 290 ff. 
2:.98..©. 227. 
























Eutwitlungeſtuſen Dollingers. 





Unionsprediger ſelber, die ſectiſche Auflöjung der — Religions — 


körper zu begünſtigen, theils durch die Anpreiſung der von ihm \ 


willkürlich beſtimmten Gewiſſensfreiheit, theils durch eine Ken 
Verherrlichung des Chriftenthums. 

‚gu allen Zeiten‘, fagte er in der Rede ber Nefigiong- F 
ſtifter), hat es als ein ſchwerer, das Chriſtenthum treffender 
Vorwurf gegolten, daß es feine Einheit und Eintracht zu bewahren 
nicht vermocht habe, daß es in fo viele Kirchen, Confeffionen und 


Secten auseinander gegangen ſei. Wir follten indes über der 


Schattenfeite, die allerdings in Vergangenheit und Gegenwart grell 
genug hervortritt und die düſterſten Nachtgemälde vor uns auf- 
rollt, die Lichtjeite nicht vergeifen. E3 liegt darin doch audh.ein 
Zeugnis für den unerjchöpflihen Sdeenreichthum, der in dem 
Schoße diejer Religion, wie in feiner andern, ruht. Wer die 
mannigfachen chriftlichen Kirchen und Denominationen mit unge- 
trübtem Auge und da betrachtet, wo fie, ohne durch den täglichen 
Nothkampf ums Dafein gehemmt und verfümmert zu fein, friſch 
und frei gedeihen, der wird nicht umhin können, die Fülle von 
Gaben, von Charismen — um mit dem Apoſtel Paulus zu veden 
— zu bewundern, welche fich unter ihnen vertheilt, entwidelt haben. 
Müſſen fie doch alle von einander entlehnen; auch die größte, die 
am meiften von dem Bewufstjein ihrer eigenen Vortrefflichfeit und 
Selbitgenügjamfeit durchdrungene [Katholifche] Kicche muſs doch, 
den geiftigen Bedürfniffen ihrer Angehörigen Rechnung tragend, 
Lüden, Mängel des eignen Haushalts aus dem Erwerb der an- 
deren erjegen. So führt in den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerifa das Nebeneinanderbeitehen jo vieler Denominationen zur 
einem wohlthätigen Wetteifer, zu fteten Vergleihen und 
Bemühungen, die guten Einrichtungen anderer nachzuahmen; das 
Bemujstjein der Einigfeit in den Hauptartifein der Lehre, 
bei allen Differenzen in untergeordneten Dingen, wird ftets wach 
erhalten und bildet ein gemeinfames, conjervativ wirfendes Band‘. 

Der Widerfpruch diefer Behauptung mit der früheren iſt 
zweifellos; Döllinger bejaht hier für die nordanterifanifchen Secten 
das Intereſſe an jenem Friedenswerf, zu welchem fie nach den 
Verficherungen desjelben Döllinger im Jahre 1872 nicht die ge⸗ 
Neigung hatten. 


') Afademijche Vorträge 3, 57. 





und die Griechen. 


Ebenſo zweifellos ift aber auch die Nichtigkeit feiner Be— 
weisführung für die Vortrefflichfeit des tdeenreichen Chriftenthums. 
Sein Schluſs iſt ebenjo umngerechtfettigt, wie der andere, daß die 
Fülle der Fälfchungen und Widerfprüche, in die fich der antivati- 
caniſche Döllinger verwickelt hat, einen Beweis bilden für die Vor— 
trefffichfeit jeines in ſich völlig haltlofen Standpunftes. 

Doch Stiftspropſt lebte jetzt in einem neuen Gedanken— 
kreiſe; es erfüllte ihn nicht mehr die Idee der Union, ſondern der 


religiöſen Freiheit, deren Eldorado er in Nordamerika erblickte. 
In dem verflofienen Jahrhundert hat fich diefe ohne Störung 
oder Abweichung vollitändig bewährt ‚und beherricht nun, wie kaum 


irgendwo jonft, das Volfsbewufstfein ... In Amerifa wird wohl 
faum jemand im Ernſte an die Möglichkeit einer rücläufigen Dr 
wegung denken; — anders in Europa‘). 

Die neue "Weit muſste aljo in das vechte Licht gerücdt und 
der Sinn der alten für die Zuftände Nordamerikas geweckt werden. 
Es iſt jonderbar, daß bei diefem Anlaſs der ‚Deutjcheite der 
Deutjchen‘, wie Döllinger fich jelbjt genannt”), noch eine andere, 
ehedem jo begeiltert durchgeführte Lieblingsidee gänzlich verleugnet 
hat. Man erinnere ſich der Hymnen, die er einftens auf jeine 
Nation gejungen: ‚Unftreitig find die Deutfchen die univerſalſte 
unter den Nationen; in ihrem Schoße findet fich das echt Menſch— 


fiche, Weltbürgerfiche in größerer Fülle, in veicherer Mannigfaltig- 


keit alS bei irgend einem anderen Culturvolfe . Unſer Volk ijt 
fo vecht das Centralvolf der Menjchheit.. . Sch möchte ein Goethe— 
ſches Wort anwendend jagen, das deutjche Geijtesauge ſei vor 
andern jonnenhaft. . Sn höherem Grade als jedes andere Volk 
find die Deutfchen in der modernen Welt, gleich den Griechen 
in der alten, zum Prieſterthum der Wiſſenſchaft berufen‘) — alſo 
zum Geijtesprimat. Aber die Deutichen hatten die ſchönſten Hoff- 
nungen des Agitators vereitelt, der nun auch jeinerfeit3 einer 
andern Weltanjchauung Raum gab. ‚Nicht den Deutjchen, nicht den 
Staven‘, jo ſchloſs er die Rede über Nordamerika und feine Lite- 
ratur, ‚jondern der angeljächiischen Raſſe ift in fommenden Beiten 
jener Geiftesprimat beſchieden, den im Alterthum erſt die Öriechen, 
dann die Römer bejaßen. Die Deutjchen werden ihren ficher 


') YaD. 292 295. 2) Dh. ©. 300". 
3) Afademijche Vorträge 2, 36 38 203 umd ob. 40 31. 
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588 Glückwunſch und zarte Mahnung. 
nicht geringen Antheil an diefem Primat haben, aber nur mittel- 
bar, durch das Medium der engliichen Sprache. Ihre Sprache 
kann ſchon darum, weil die Erlernung allzu ſchwierig ift, niemals 
ein weltbeherrſchendes Idiom werden. Es ift gut, es ift noth- 
wendig, daß wir uns das bei Zeiten far machen‘! 

Sn der Claffenfigung der f Akademie der Wiſſenſchaften 
Sanuar 1889 fam Döllinger auf das orientafiihe Schisma und 
auf die Glaubensſpaltung im jechzehnten Zahrhundert zurüd. Er 
hielt über die ‚Gefchichte der öſtlichen und weſtlichen Kirchen— 
trennung einen fünfviertelftündigen freien Vortrag zur Bemun- 

derung der Anweſenden und ‚wollte über denjelben Gegenjtand ein 
Buch fchreiben. ‚Nach einer Mittheilung von Döllingers Verleger, 


Herrn Oskar Bed, ſollte dieſes Buch den Titel tragen: ‚ Deftliche er 


und weftfiche Kirche, Einheit und Trennung‘?). 

Stand im übrigen der GStiftspropft der von ihm ins Leben 
gerufenen Secte der Altkatholiken fehr fern, in dem Kampfe für 
die ‚Wahrheit‘, für die ganze, ungetrübte, göttliche Wahrheit trafen, 
wenn man Worten glauben dürfte, die Befenner der Neulehre und 
ihr geiftiger Water wunderbar zuſammen Er war daher auch des 
Glückwunſches wert, den ihm Bilchof Neinfens zum neunzigjten 
Geburtstag, am 28. Februar 1889, überjandte. Das Schreiben 
it ein Panegyrifus auf den Jubilar, aber zugleich eine liebevolle 
Mahnung, daß der Gefeierte, wenn er num einmal nicht zu den 
Scäffein des Biſchofs Neinfens zählen wolle, doch um Gottes 
willen nicht etwa vaticanisch werde, was bei feiner befannten 
Charafterfofigfeit wohl möglich wäre. Der Oberhirt fprach jeine 
Bejorgnis in folgender Form aus: ‚Möge Gott in jeiner 
Weisheit Fürforge treffen, damit das hehre Beijpiel, 
welches Sie allen niederen Kränfungen und allen glänzenden Ber: 
juchungen gegenüber in dem beharrlichen Zeugniſſe gegeben haben, 
daß e3 für den Chriften auf Erden nichts Köftlicheres gibt, als 
dem Könige der Wahrheit opferfreudig zu dienen, niemals 
durch äußere Umstände verdunfelt werde. Diejes Beifpiel muſs 
feuchten in der Weltgejchichte, bis der Herr twiederfommt, der 
dazu geboren ward, auf daß Er der Wahrheit Zeugnis gebe, und 
diefes Zeugnis am Kreuze mit Seinem Blute befiegelt hat‘. Rein- 

1) YaD. 3, 343. 

°) Luije von Kobell, Erinnerungen 24. 
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"tens fat das Verdienſt daß er den Iſolierten‘ an der wundeſten 
Stelle zu faſſen verftand. | 
Unter der Schar der Gratulanten fehlten, wie der Deutiche 
Merkur!) hervorhebt, ‚nur die Römlinge, denn für fie darf er 
ja fein großer Gelehrter und nicht der erite Kirchenhiftorifer mit 
‚einem die höchite Bewunderung erwedenden Wilfensumfang jein, 
weil fie mit einer folchen Anerkennung zugleich ihrem vaticanijchen 
Kirchenthum das ITodesurtheil jelbft ſprechen wirrden‘. 


* 


Hoͤllinger in der Redemptoriſtenfrage. 

Reinkens hat nicht ohne Grund ſein Miſstrauen gegen Döl— 
linger angedeutet, wiewohl Huber den Altmeifter in den Hoff- 
nungsreichen jiebziger Jahren als das altfathofifche Urbild von 
- Heldenhaftigfeit und Weberzeugungstreue gefeiert hatte). Viel— 
ſagend iſt in diejer Beziehung die Stellung des Stiftspropites zur 
Redemptoritenfrage. 

Die Redemptoriften find gleich den andern Orden Durch 
Bundesrathsbeſchluſs vom 13. Mai 1873 aus dem deutjchen Reich 
ausgemwiejen iworden. Sie galten als verivandt mit den Sejuiten. 
Auch Döllinger Hatte ſich in einem officiell von ihm begehrten 
Gutachten für dieje Geiftesverwandtichaft ausgefprochen. Die Zeiten 
waren andere geworden. Man hielt es für gerathen, den Katho⸗ 
liken ein Opfer zu bringen. Im Intereſſe des kirchlichen Friedens 
ward die Frage angeregt, „ob nicht der Bundesrathsbeſchluſs vom 
13. Mai 1873 bezüglich und zu Gunſten der Congregation der 
Redemptoriſten eine Aenderung erfahren fünnte‘. Wiederum ſchien 
das fahmännische Urteil Döllingers erwünjcht; man mochte der 
- Anficht fein, daß man in gewiſſen Dingen von ihm alles aus- 
‚wirfen könne 

Früher hat er fein Gutachten nach der damaligen Auffafjung 
der Regierungen ‚wiffenjchaftlich‘ formuliert. Dieje Erklärung war 
jegt zwedtwidrig. Man bedurfte einer neuen. Freiherr von Yu fonnte 
e3 ihm nicht deutlicher jagen, was er von ihm wünſche. ‚Euer Hoch- 
wohlgeboren würden mich zu lebhaften Danfe verpflichten, wenn 





1) 1889, 77. 2) ©. ob. 255 f. 














Sie die Frage der Verwandtichaft Her. Nebeimbtotiflen. mit den 
Sefuiten neuerdings Ihrer geneigten. Würdigung unterjtellen und 
fich gefälligit darüber äußern möchten, ob fi Namhaftes und 
Defenfibles zu Ounften einer Nichtverwandtſchaft der 
Redemptoriften mit den Jeſuiten fagen läſst, dann ob und 
welche Thatjachen und Vorgänge etwa jeitdem [jeit 1873] die 
Entfernung und Entfremdung der Redemptoriſten von den Jeſuiten 
verurſacht, und ob dieſelben eine weſentliche Aenderung der für den 
Bundesrath im Jahre 1873 maßgebend geweſenen Unterlagen be— 
wirkt haben‘. Für einen offenen Charakter ſtand die Antwort auf 
dieſe miniſterielle Frage feſt und mujste namentlich für Döllinger 
feſt ſtehen. Unter ſtarker Mitwirkung von Reuſch hatte er eben 

noch alles aufgeboten, in der ‚Geſchichte der Moralſtreitigkeiten,, 
welche 1889 erjchien, die verworfene Moral der Jeſuiten in das 


gebürende hiſtoriſche Licht zu ftellen — und dieſe jeſuitiſche Moral $ 


ist, wie Dölfinger-Reufch eingehend beweifen, die des heiligen 
Alfons von Liguori, des Stifters der Kongregation vom heiligjten 
Erlöſer. Die Redemptoriften find aljo in dem für Döllinger offen- 
bar weſentlichſten Punkte mit den Sejuiten en find ftaats- 
gefährlich wie Dieje. 

Ein dem Stiftspropſt günftig gejinnter Eorreiponberi der 
Allgemeinen Zeitung!) meint ſogar, daß dies auch Döllingers Auf- 
fajjung gewejen jei: Innerlich jtand er auf dem Standpunft, 
daß dor 1870 wohl ein fachlicher Unterfchied zwiſchen den ein- 
zelnen Orden beftanden habe, daß aber nach 1870 und fpeciell 
‚nachdem der Stifter der Redemptoriiten, Alfons von Liguori, zum 
doctor ecelesiae ernannt worden, ein fachlicher Unterſchied nicht 
nur zwifchen Nedemptoriften und Sejuiten nicht mehr beitehe, ſon— 
dern überhaupt ſämmtliche Orden den Tendenzen der Jeſuiten fo 
unterworfen jeien, daß der eine jo zuläffig oder unzuläſſig ericheine 
wie der andere‘?), 

Diefen Standpunkt vertrat Döllinger nad) dem genannten 
Correjpondenten innerlich, Der hochbetagte Gelehrte befand fich 
zur Beit der Luß’ichen Anfrage gerade in Tegernjee, war alſo 
weit mehr, al3 in München, fich ſelbſt und feiner Unbejtimmtheit 
überlafjen. 


i 1891 Juli 29 Morgenblatt ©. 2. 


2) Vgl. ob. ©. 367, was Döllinger im N 1874 über das — 
jeſuitiſche Geſtirn geſagt hat. 





Nach langem Zögern!) entſchloſs er ſich, äußerlich eine 
Schwenkung zu machen, die ihm unbequem genug ſein mochte. Es 
galt, das Anſinnen des Miniſters nicht rundweg abzulehnen, und es 
galt zugleich, nicht in den grellſten Widerſpruch mit dem erſten 


Gutachten zu gerathen. Die Lage war peinlich. Döllinger half 


fih mit der Erflärung: ‚Nach meiner Weberzeugung find zwei 
Thatſachen anzuerkennen. Eritens, die Nedemptoriften find 
mwejentfich verjchieden vom Jeſuiten-Orden und ftehen in feinem 
organijchen Zuſammenhang mit demmjelben, obgleich allerdings 
eine gewiſſe Aehnlichkeit und Geiſtesverwandtſchaft 


zwiſchen beiden Körperſchaften vorzüglich dadurch beſteht, daß der 


jüngere Orden in einigen Dingen den ältern nachgeahmt, manche 
Statuten und Einrichtungen von ihm entlehnt hat. Zweitens, 

es it fein Grund vorhanden, den Liguorianer-Orden überhaupt 
oder jpeciell bezüglich Deutjchlands für ſtaatsgefährlich zu er- 
flären. Er jteht, was Staatsleben und Politik betrifft, den an- 
dern in Deutjchland zugelaffenen Orden gleich‘ — kurz: Die Re- 
demptoriſten find troß einer gewifjen Geijtesperwandtichaft mit den 
Sejuiten doch weſentlich von ihnen verſchieden und nicht — 
gefährlich. 
So durfte der ‚ſich ewig treu bleibende‘?) Döllinger Koffen, 


beide Klippen glücklich um jegelt zu haben; es entgieng ihm dabei 


wohl vollftändig, daß er in diefer Gewifjensjache jene Ziveideutig- 
feit beivies, die er in ver Moral des heiligen Alfons und der Je— 
fuiten gefunden und fo bitter. gerügt hatte. 

‚Das Gutachten ift ganz curios abgefalst‘, haben — auch die 


Freunde Döllingers bekannt. Man hat auf ein Wort hingewieſen, 


das Cornelius in der Gedächtnisrede auf den verſtorbenen Stifts⸗ 
propſt geſprochen: ‚Nicht in gleichem Maß [wie in der theoretiſchen 
Ueberjchau der Weltverhältniffe] fchritt er fort in der Praxis des 
Lebens, vielmehr fchien es zuweilen, als ob die Weite des Blides 

etwas abbreche von der feharfen Auffafjung des Nahen. Er machte 

Mijsgriffe‘?). Der verjtändnisinnige Redner war zu rückſichtsvoll 
gegen den Gefinnungsgenofjen, als daß er den tiefer wurzelnden 


1) Allgemeine geitung ad. ©. 1. 

2). ©. ob. 248. : 
3) Allgemeine Zeitung aad. ©. 2; vgl. die Beilage des 1. April 
Sa. 0: 
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Charafterfehler aufgedeckt hätte, welcher den a wantenden und — 
ſchwankenden Döllinger kennzeichnete. 

Das mit findiger Umſicht erſtattete Gutachten über die Re⸗ 
demptoriſten entſprach dem Zwecke des Herrn von Zub nicht voll- 
fommen. Es wird gemeldet, daß er gegen Ende December 1889, 
zwei oder drei Wochen vor Döllinger8 Tode, denfelben nochmals 
um ein Urtheil in der Redemptoriftenfrage angieng. Dieſer Habe 
fich verjchiedene Werfe von der Bibliothek holen laſſen, und jei 
noch in feinen Testen Lebenstagen mit der Sache bejchäftigt ge- 
weſen. Doc da ihm das Schreiben bereits große Mühe fojtete, 
‚scheint ex darüber nichts zu Papier gebracht zu haben. Er weilte 
jeßt in München, war aljo Einflüffen ausgejegt, die in Tegernjee 
fehlten. Die Mittheilung Beyſchlags ift daher jehr glaubhaft, daß 
nah mündlichen Aeußerungen Döllingers defjen drittes Gutachten 
gegen die Redemptoriſten und ‚negativ für Herrn von Lu aus 
gefallen‘ wäre). Görres hätte dieſes Benehmen mit jenem dra- 
ftiichen Kraftausdrudfe gebrandmarft, deſſen er ſich in engerem 
Kreiſe gegen Döllinger öfter bediente, eine Bezeichnung, welche dem 
zart bejaiteten Möhler jchlaflofe Nächte zu bringen pflegte. 

Den Apologeten war durch die erwähnten fatalen Vorgänge 
eine miſsliche Aufgabe gejtellt. Der friedfiebende Mann habe 
jeine zweideutige Erflärung flüchtig und Halb widerwillig nieder- 
gejchrieben, heißt eg in der Allgemeinen Zeitung. Beyfchlag meint, 
e3 jei begreiflich, daß der Einundneunzigjährige, Ruhebedürftige, 
fern von jeiner Bibliothef und andern literarischen Hilfsmitteln, 
fi) mit der verdrießlichen Zumuthung möglichit kurz abzufinden 
juchte?). 


1) Das vom. 4. September 1889 datierte Schreiben des Herrn von 
Lug an Döllinger ift von Profeffor Beyichlag zu Halle in den von ihm 
redigierten Deutich -evang. Blättern 1891 veröffentlicht, das Gutachten 
Dölfingers zuerſt von fatholischen Zeitungen befannt gegeben worden. Der 
Deutfhe Merkur (1891, 204 f. 233 ff. 244) Hat ſich darauf beichräntt, 
Beyichlag und die beiden Artifel der fichtlich verlegenen Allgemeinen 
Zeitung 1891 Juli 26 und 29 abzudruden. Vgl. auch die ‚Germania, 
1891 Juli 24 1. Blatt und Juli 25 Beilage 1. Blatt. 

) In den ‚Örenzboten‘ 1891 Nr. 48 (November 26) ©. 397 ff. 
behandelt Ludwig Norden. ‚die Redemptoriſten und das Sejuitengeieb‘. 
Nach ihm find die Redemptoriften eine ‚Spielart de3 Jeſuitenordens 
(S. 400) uff. Weit ergößlicher ift folgende Stelle: ‚Ebenjo wie den Jeſuiten 
genügt die Verzichtleiftung auf den eigenen Willen noch keineswegs, ſondern 


* 
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Dieſe — auf das hohe Alter und die Schwäche des 
Gelehrten dürfte unter allen Bejchönigungsverfuchen der am wenigsten 
berechtigte jein. Zwar jchlojs auch Profeffor Cornelius aus dem 
ungewöhnlich langſamen Vortrag bei der legten afademifchen Rede 
 Döllingers am 15. November 1889 auf deſſen förperliche Er- 
müdung; aber nad Loſſen, dem Herausgeber diefer Rede, mit 
Unrecht. ‚Aus dem vorfiegenden Manufeript‘, fagt Loffen, ‚Hat 
ſich —— daß jenes langſame Sprechen nicht etwa eine Folge 
beginnender Altersſchwäche geweſen iſt, ſondern davon, daß Döl- 
linger, in Ermanglung eines fertigen Manuſcripts, theilweiſe frei 
vorzutragen hatte. Wir dürfen alſo behaupten, gerade dieſe Rede 
beweiſe, wie geiſtesfriſch Döllinger bis zu — mus 
Krankheit gebfieben jei. 


Neber die Sampler. 


Den Stoff für die legte afademijche Leiftung bot der Unter 


gang des Tempelordens. Die jebt gedrudte Abhandlung it 
eine undollendete Neubearbeitung eines Vortrags, den der Stifts- 
propſt in der Hiftorifchen Clafje der Akademie am 18. März 1864 


gehalten hatte — nach jeiner eigenen Angabe bejchäftigte ihn der 


Gegenſtand ſchon feit dem Jahre 1841. Jener Vortrag von 1864 
war, wie es jcheint, fait drudfertig, wurde aber bei Seite gelegt 


es wird auch eine volljtändige Berleugnung der Erfenntnis und des Urtheils 
von den Mitgliedern verlangt, gleich als ob fie lebloſe Wejen, „Klötze“ 
wären. Nun findet nach den Statuten die Pflicht zum Gehorfam allerdings 
da eine Grenze, wo die Befolgung des Befehles eines Obern „offenbar 
Todſünde vorausjeßt". Sehr charakteriftiich wird Dabei aber Hinzugefügt: 
„Bir jagen offenbar, denn wenn der geringfte Zweifel dariiber obmwaltet, 
ob e3 Todſünde jei, muſs gehorcht werden”. Sit jchon hiedurch jener Ein- 
ichränfung viel von ihrer Wirfung genommen, jo fommt noch hinzu, daß 
auch die Redemptoriſten der Drdensregel der Jeſuiten entiprechend ihren 
rector major als Stellvertreter Gottes anzufjehen haben, Indem feine Auto— 
rität al3 Depofitum Jeſu Chriſti dargeftellt wird, vermag er wie der Jeſuiten— 
general den Mitgliedern Befehle sub peccato zu ertheilen. Sollte alſo ein 
Kedemptorift einer Anordnung des rector major den Gehorjam verweigern, 
weil er fie fir Todſünde erachtet, jo fann diejer eben die Nicht— 
befolgung für jündhaft erflären und damit dem Vorbehalt 
alle Bedeutung nehmen‘ (©. 402). Welch ein Scharffinn für folche 


Thorheit! 
Michael, Dölinger. 3. Aufl. 38 
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und zum Theil vernichtet, ſo daß ſich von dieſem ältern Branche > 


nur noch einzelne Blätter vorfanden?). 


Bon den eigentlich gelehrten Abhandlungen des dritten Bandes 
der afademischen Vorträge ift nach) Ottofar Lorenz?) ‚diejenige. 


über den Untergang des Tempelordens entjchieden die wichtigite. 


Für die Streitfrage fällt nun da3 Anfehen Döllingers zu Öunjten 


des Herrn Schottmüller?) in Die Wagſchale; mehr Läjst ſich 
freilich nicht jagen‘. 
: Damit hat Zorenz Stellung genommen zur Auffaffung Dol⸗ 
lingers in dieſer Frage. Nach Döllinger ſind die Templer durch— 
aus unſchuldig geweſen. Ranke wird vom Stiftspropſt befehdet, 
weil er ſchreibt: ‚Der Proceſs der Templer zeigt doc), daß die 
Drdensritter, freilih unter der Folter, aber doch nicht ohne 
alle Ölaubwürdigfeit, der Berleugnung des Chrijtenthums 
ſich angejchuldigt haben‘*). 
Die Rede über den Untergang des Tempelordens iſt, ganz 
abgejehen von der Controverje über Schuld oder Unfchuld der 


Ritter, nicht blos der Form nad, jondern auch fachlich in hohem 


Grade mangelhaft und ungenügend. Laſſen fich die Templer nicht 
beſſer vertheidigen, dann ſteht es mit ihnen ſchlecht. Dem apolo- 


getiichen Verſuch Döllingers fehlt es an Logif, an Kritik und vor 


allem an hiſtoriſcher Wahrheit. 


Eine eingehende Beſprechung ijt indes wenig lohnend; man . 


wird ſich zugunften des Stiftspropftes immerhin auf die Unfertig- 
feit des Manufcript3 berufen fünnen. Nur eine Behauptung foll 
herausgehoben werden, die zunächjt rein gejchichtlichen Inhalts: ift, 
aber für die juriftifche Seite des Problems ſchwer ins Gewicht 
fällt. Bezüglich dieſer Nechtsfrage kommt es in letzter Linie 
durhaus nicht darauf an, ob alle von dem habgierigen König 


Philipp gegen den Orden erhobenen Anklagen auf Wahrheit ber | 


ruhten oder nicht, ob ohne das ſtürmiſche Dröngen diejes Fürften 
der Orden damals aufgelöst worden wäre oder nicht, ob im Laufe 
des Proceſſes Graujamfeiten verübt wurden oder nicht, fondern 
Yediglih Darauf, ob die: SRUMENER Erhebungen eine "derartige 


) Akademiſche Vorträge 3, Vf. 

2) Deutſche Siteraturgeitung 1891, 1864. 

?) Der Untergang des Templer - Ordens, Mit urkundlihen und 
fritiichen Beiträgen. 3 Abtheilungen in 2 Bänden. Berlin 1887. 

*) Weltgeichichte 81-9 (1887) 621 f. 
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Schuld der Ritter klar geſtellt haben, daß die Auflöſung des 
Ordens als berechtigt erſcheint 
Sie war unberechtigt, verſichert der Redner umb verweist 
auf die Vergangenheit der Templer, die fich bis zu dem Tage, 
an welchen der große Schlag gegen fie geführt wurde, Bis zum 
13. October 1307, des, beiten Rufes erfreut hätten. Döllinger 
hat richtig erfannt, daß das Zeugnis der Vorgejchichte des Ordens 
von großer Wichtigkeit ift für die Erfedigung einer Streitfrage, 
welche durch das Zufammenwirfen fo- vieler, weit abjtehender 
und Doch wieder eng rs Snterejfen arg verwickelt 
worden: ilt. 
Was ijt num wahres an dem vom Redner behaupteten guten 
Ruf der Ordengritter? Sit es in der That ausgenacht, daß die 
Templer nicht ‚jchon ſeit geraumer Zeit eine ausgeartete, dem Geist 
und dem Buchjtaben ihrer Regel untreu gewordene, üppig Yebende 
Verbindung geweſen? ). Hat der Orden nicht doch ſchon geraume 
Zeit vor jeinem Untergang jchwere Vorwürfe erfahren müfjen, die 
jeinen fittlichen Wert oder Unwert am Anfang des vierzehnten Jahr— 
Hunderts jehr merkwürdig beleuchten? Döllinger weiß davon nichts, 
aber er konnte es wiſſen. Am 13. September 1207, alſo faft 
genau Hundert Sahre vor der widerrechtlichen Feſtnahme der 
franzöſiſchen Templer durch Philipp den Schönen, richtete In— 
nocenz Ill ein Schreiben an den Bifitator des Drdens im 
Abendlande, Flagte über das anmaßende Wejen feiner Mitglieder 
und über die dreiſte Verletzung der für das Interdict geltenden 
Vorſchriften. Sie tragen zwar, rügt der Bapit, das Kreuz Chriſti 
auf der Bruft, aber jehen nicht darauf, daß fie feiner Lehre folgen, 
da fie nicht nur den Schwachen, fondern der ganzen Kirche 
Aergernis geben. Bon ihrer Geldgier bingeriffen, fcheuen fie 
feine Lügen, indem fie, Teufelsfehren folgend, jedem Böfewicht das 
Drdensfreuz anheften und mit jolchen Leuten dann zum Predigen aus- 
ziehen. Mit Schuld fchon beladen Häufen jie Sünde auf Sünde 
und verfichern, daß allen, die für jährliche zwei oder drei Denare 
ſich in ihre Verbindung aufnehmen laſſen, chriftliches Begräbnis 
zutheil werden muſs, wenn fie ſich auch im Interdicte befinden. 
Demnach geben fie denn auf ihren Kirchhöfen Ehebrechern, Wuche— 
tern und anderen Verbrechen, die dem Firchlichen Interdicte unter- 


1) Akademiſche Vorträge 3, 249. 
38* 
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liegen, chriſtliches Begräbnis. Mit Betrübnis jagen wir es‘, fährt 
der Papſt fort, „ie — die Güter dieſer Welt nicht, 

wie e8 Dienern Gottes ziemt, um Gotteswillen, jondern um ihren 

Lüften zu fröhnen; es muſs ihnen die Religion zum Vorwande 
dienen, auf daß fie die Güter dieſer Welt erlangen’). Obgleich fie 
nun um deflentwillen und wegen anderer Hebelthaten, die 
wir nicht weiter darlegen wollen, um nicht gendthigt zu 
jein, fchwerer zu ſtrafen, es verdienten, ihrer Privilegien be- 
vaubt zu werden‘, jo habe er, jagt Junocenz, da er das Beite des 
Ordens wolle, dennoch es vorgezogen, fich an den Vifitator zu wenden 
und ihn zu ermahnen, die Miſsbräuche aus dem Orden zu 
entfernen?). 

Auch Clemens IV tadelt in einem fcharf gehaltenen Schreiben 
vom Sahre 1265 den Uebermuth der Templer. Sie hatten 
fogar dem heiligen Stuhl Trog geboten, und Clemens frägt, ob 
denn etwa von der Anerfennung der Autorität des Papſtes, dem 
die Schlüffel des Himmelreiches anvertraut und die ganze Chriften- 
heit unterworfen jei, die Templer ausgenommen wären. Gie 
haben e3, bemerkt der Papſt, nur dem Schub des heiligen 
Stuhles zu verdanken, daß nicht jchon längſt Prälaten und Fürſten 
fich, zu ihrem Verderben verbindet haben. Daran knüpft fich die 
Se Mahnung: ‚Hüter euch, daß die Kirche, welche vieles unter 





Y Boutaric, ‚der grümdlichite Kenner der damaligen franzöſiſchen 
Sejchichte‘, deffen Autorität der Redner für die Unschuld des Ordens an- 
ruft (Akademiſche Vorträge 3, 247), jchreibt: Ils avaient acquis, 
en moins de deux siecles, d’immenses richesses. Quand on &tudie les 
actes qui constatent leur fortune, on a la r&velation de leur puis- 
sance (La France sous Philippe le Bel, Paris 1861, ©. 127). Auf 
Grund umfaffender Forſchungen hat neuerdingg Delisle, Memoire sur 
les op6rations finaneieres des templiers (Extrait des m&moires de: 
l’ Acad&mie des inscriptions et belles-lettres, t. XXXIII, 2e partie, 
Paris 1889) gezeigt, daß der Orden lange Zeit hindurch einen großen Theil 
der Capitafien Europas in feinen Händen hatte. Nach Döllinger aber find 
‚die Reichthümer des Ordens in Frankreich maßlos übertrieben‘ worden. 
Mit obiger Ausſage Innocenz' III vergleiche man den Sag: ‚So meit die 
Templer erwarben und jparten, thaten fie das nicht für fich, — Niemand. 
Hat ihnen vorgeworfen, daß fie ihr Armuthsgelübde gemeinhin gebrochen 
hätten — fjondern zur SEE der Bedürfniffe des Ordens‘ (Vorträge 
aad. 267 F.). 

2) Bei Migne PL 215, 1217 f. und in der Abhandlung von 
Bernard Jungmann, Siemens V und die Aufhebung des Templer— 
ordens, in der Zeitjchrift für fatholiihe Theologie 1881, 30. 









euch und in eurem Orden mit Nachficht unbeachtet und unge 
ahndet läſst, durch euren Uebermuth herausgefordert, dariiber eine 
 Unterfuhung anordne und durdhführe Bedenket, daß, 
wenn ihr Hierin von NRechtsivegen unterliegen würdet, 
die Kirche jolches Aergernis länger weder dulden wolle 
noch könne. Alſo auch Clemens IV erwähnt ausdrücklich, daß 
der Orden noch mancher anderer Mifsbräuche bejchuldigt werde). 
Die Behauptung Döllingers von der tadellofen Vergangenheit der 
Templer ift mithin unhaltbar. 
Der akademiſche Nedner hat die ihm nicht zufagende Dar- 
ſtellung Ranfes in deſſen Weltgefchichte ‚ſchwankend und vorfichtig‘ 
genannt, ‚manches nur amdentend,- vieles verjchweigend. Die neu 
erjchloffenen Quellen über die Frage jcheint er nicht gekannt zu 
haben; jedenfalls hat er fie nicht benußt‘. 
Diejen Ausjtellungen gegenüber mag ein liberafes franzöftiches 
Literaturblatt?) zu Worte fommen. 2. — fo hat fich der Necenjent 
unterzeichnet — jchließt jeine Beiprechung der Werke von Schott- 
müller 1887, Lavocat?) 1888, Prutz 1888 und Deliste 
1889 mit folgender Erwägung: ‚Mujs man jegt nach den Unter- 
fuchungen der letzten Zeiten jchließen, daß der Schleier endgiltig 
gefallen ift, und daß die Wifjenjchaft diefe tragische Geſchichte er- 
Härt Hat? Man hat auf Grund der vorausgehenden Skizze ge- 
ſehen, daß dies eine jehr thörichte Behauptung wäre. Gewiſs, die 
Frage hat einen gewaltigen Fortjchritt gemacht, fie ift in den nteilten 
Punkten vorzüglich aufgehellt. Die neueſten Kritiken, welche durch 
die von ung beiprochenen Bücher hervorgerufen wurden, haben 
noch dazu beigetragen, das Dunfel zu vermindern. Aber troßden 
bleibt die wichtigite Frage nach der von den einen angenommenen, 
bon den andern mit en zurückgewieſenen Schuld immer 


Aus —— Annalen a. 1265 n. 75 f. bei Jungmann 
aaO. 31; ſ. das neunte Decret der dritten Lateranjynode 1179, bei Hefele- 
Knöpfler, Conciliengeſchichte 5, 713. Vgl. das in der Zeitſchrift für 
fatholiiche Theologie 1879, 622 veröffentlichte Urtheil aus einem 
Teftament des Jahres 1329. 

2) Revue eritique 1891 I 374 f. 

3) Lavocat nimmt an, daß die dem Orden gemachte Anklage auf 
Berleugnung Chriſti und auf unehrbare Küffe begründet ſei, fieht darin 
aber eine draftiiche Form der Prüfung des unbedingten Gehorſams! 
S. Rnöpfler in dem hiftorijchen Jahrbuch der a chaft 1888, 
506 ff. 
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offen. Die Verſöhnung der beiden in gleicher Beife — — — 


teien läſst ſich ſo bald nicht erwarten. Ich glaube, daß alles in 


allem die natürfichite, die einfachite und auch die ältefte Annahıne 
borausfichtlich einmal den Sieg davontragen wird, nämlich) daß der 
Drden Täftig geworden war wegen jeiner allzu großen Reichthümer, 
daß er von feiner urjprünglichen Bejtimmung vollftändig abgewichen 
war, daß der Aufenthalt im Orient für ihn eine freiere Lebens— 
weiſe zur Folge gehabt, daß jelbit feine Kraft es mit fich brachte, 
ihn zu einer geheimen, gefährlichen Genofjenihaft umzugeitalten, 


daß viele feiner unwiſſenden und rohen Mitglieder fich Handlungen 


hingaben, welche die Moral verwirft, daß, wenn diefe Miſsverhält— 
niſſe nicht allgemein und gewiſſermaßen officiell waren, fie doch 
zum mindeften eine große Ausdehnung hatten und von den Obern 


geduldet wurden, endlich, daß der Orden unnütz, und feine Unter 


— — damals, als ſie ausge ſprochen wurde, nur mehr eine Frage — 


der Zeit geworden mar“. 

- Döllinger freilich hat die et für zweifellos unſchuldig 
gehalten. Sit auch feine Beweisführung matt und belanglos, fo 
bleibt es doch wahr, daß bedeutende Autoritäten und zwar ohne 
Unterjchied des religiöfen Befenntnifjes, nicht blos für die entgegen- 
geſetzte Anficht, jondern auch für die jeinige eintreten. Wer indes 
die Thätigfeit des großen Gelehrten im Laufe der letzten Decennien 
genau verfolgt hat, wird gejtehen müfjen, daß in der ganzen 
Tempferfrage dem Stiftspropſt weit mehr gelegen war an der 
Schuld de3 Bapftes, welcher nach feiner Anficht den Orden unrecht- 
mäßiger Weije zerftört hat, als an der Unschuld einer geiftlichen 
Genoſſenſchaft. 

Dieſe Mitſchuld des Papſtes wird in der That. als eine 
enorme gezeichnet. Döllinger hat zum Schluſs ſeiner Rede hin— 
gewieſen auf ‚drei Folgen, welche die Vernichtung 2 Drdens nach 
fich gezogen hat‘: 1) fie fam der bald danach vordringenden tür- 
kiſchen Herrichaft jehr zu ſtatten; 2) jene Härte und widerfinnige 
Grauſamkeit der franzöftihen Criminaljuſtiz, wie fie im weſentlichen 
bis zur franzöfiichen Revolution fortbeitand, wurde damals theils 
begründet, theil3 befeftigt; 3) von nun an war ber dämonifche 
Sabbath, die Borjtellung eines perjönlichen Umgangs mit dem 
Teufel, furz der Hexenwahn, durch die höchite Kirchliche und ftaat- 
fiche Autorität förmlich bejtätigt und unantajtbar geworden — aus 
der. Unzahl von. Beſchwerden, welche der Stiftspropjt gegen das. 
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— Rapfttgum — waren das nur einige wenige, hie er früher 
ſchon und wiederholt in der Schärfiten Form vorgetragen hatte). 
Mit ihrer nochmaligen Hervorhebung beſchloſs Döllinger feine 
Tätigkeit als afademifcher Redner. 


‚sch jage e3 mir täglich‘, jchrieb er im Jahre 1887 an feinen 


° - Erzbiichof, ‚daß ich ein gebrechlicher, immerfort vielfach ivrender 


Menſch bin. Mein ganzes Geiſtesleben ift im Grunde ein jtetes 
Corrigieren und Ablegen früher gefajster Meinungen und gebil- 


deter Anfichten gewejen. Sch bin mir bewujst, mich niemals hart- _ 


nädig einer befjeren Einficht verfchloffen zu haben; mwenigitens fanı 
ich mich eines ſolchen Falles nicht entfinnen. Selbſt Lieblings- 


meinungen habe ich, ob auch anfänglich mit ſchwerem Herzen, ent- 
eo ſagt ſobald mir ihre Unhaltbarkeit klar wurde“?). 
Be Die Reſultate dieſer inneren Umwandlungen, vor allem die 

Ergebniſſe ſeiner Forſchung über den „ruinbſen Einfluſs Rome) 


hat er in jeinen afademifchen Vorträgen niedergelegt und Gott 
‚täglich dafür gedankt, daß er jest vollfommen wahrhaft | ein 
fonntet). So Döllinger. — 

Einer von den ‚Wenigen, die troß allem Si alleın noch 


das alte Verhältnis [mit ihm] zu erhalten fich bemühten‘, hat | 


fediglich unter dem Eindrud, den diefe Vorträge naturgemäß in 


jedem unbefangenen Gemüthe hervorrufen müfjen, bald nach dem - 


- Tode des Freundes und Fachgenofjen alfo geurtheilt: ‚Die afa- 
demischen Reden, welche Döllinger als Präſident bei öffentlichen 
Sitzungen zu halten pflegte, trugen regelmäßig den Stempel der 
tiefen inneren Verbitterung, die ihm befeelte. Er behielt fich 
die Rechte des öffentlichen Anklägers vor, wählte fich Gegen— 
ſtände, in welchen er hiftorifhe Anflagen zu formulieren 
vermochte, und da der PBräfident allein ſpricht, jo hatte er jchon 
aus dem Grunde Necht, weil er das erite und das lebte Wort 
ausiprach, mochte die Auseinanderfegung auch oft mehr Zeugnis 
von der großen Schärfe des Verjtandes geben, al3 von einer den 
allgemeinen Standpunft berücfichtigenden Auffaſſung. Er jchien 
nicht zu bemerfen, wie jehr er jene Kreiſe verfege, die in minde- 


9 Vgl. 38. ob. ©. 392 505 569. 
2) Briefe und Erklärungen 135, 
%) Aad. 110. 

9 Vgl. ob. ©. 259 und 298 in 





ftens gleich —— de zu andern Refuttnten, — 


waren... Der Politiker hatte den Hiſtoriker zuſehends überwältigt, 


der ——— Parteimann den Univerſalhiſtoriker. Es entgieng ihm — 
nur zu oft, wer ſich über dieſe Offenbarung ſeines innerſten Seins 
am meiſten freute und nicht blos heimlich triumphierte!‘') 

Auch bei Döllinger hat fich das Wort bejtätigt, welches er 
in anderem Zuſammenhange niedergejchrieben: Die Glühhitze 
feines Haſſes gegen Rom hatte feinen ſonſt fo klaren, 
gut und ſcharf blidenden Geift wie verjengt und bezüg- 
lich des Papſtthums eine Monomanie, einen Heikhunger 
der Anſchwärzung in ihm erzeugt?). 


Anterwerfungsgedanken. 


Dieſem Papſtthum, das nach dem fortgeſchrittenen Döllinger 
heidniſchen Urſprungs wars), das durch feine planmäßigen, ſeit dem 
fünften Jahrhundert betriebenen Fälſchungen zu Gunſten einer au- _ 
gemaßten Weltherrichaft die Kirche Gottes zerrüttet Hat, jo daß 
dieſe feit dem 18. Juli 1870 nur noch aus einem vömifchen 
Zwingherrn und Hundertadhtzig Millionen Knechten beiteht*) — 
Döllinger hat Schritte gethan, ſich dieſem verrudten 
Papſtthum zu unterwerfen. Die That jache iſt unbefannt, aber 
auf das beſte beglaubigt. 

Als mein hochwürdiger Ser College Dr. Guſtav Bickell, 
jetzt Profeſſor der ſemitiſchen Sprachen in Wien, von dem Orien- 
- taliften-Congrejs, welcher 1890 in London gehalten wurde, nad 
Innsbruck zurückehrte, machte er mir über Döllinger einige 
Mittheilungen, die er dem mit Döllinger einſtens befreundeten 
Aegyptologen Le Page Renouf in London zu verdanfen hatte. 
Auf meine Frage, ob die Verwertung diefer Nachrichten für meine 
‚Sharakteriftif Döllingers‘ jtatthaft fei, gab mir Bidell ven Be- 
jcheid, daß ihm Le Page. Renouf die Veröffentlichung der Daten 


') Aus einem Nahrufan Ignaz von —— Bon Freundes- 
hand gejchrieben‘; in der Prager ‚Bohemia‘ 1890 Januar 12 ©. 2, 

?) Vgl. Afademijche Vorträge 1,389, 

°) gl. ob. ©. 451 ff. 

*) Vgl. ob. ©. 320. 








zS i E Dollinger und Renonf. 


erlaubt habe, daß es ferner den Abfichten des Londoner Gelehrten 
gewiſs nicht zumiderlaufe, wenn ich fie veröffentliche. Ein Brief, 
den ih an Le Page Renouf richtete, blieb ohne Antwort. Ach 
erſuchte aljo Bickell um eine den Thatfachen, beziehungsweije dem 
Zeugniſſe Le Page Renoufs auf das genauefte entfprechende Auf- 
zeichnung, die er mir nach feiner inzwischen erfolgten Berufung 
nad Wien von dort aus gütigft überfandte mit dem Bemerfen, 
dab fie die Ausjagen Le Page Renoufs fachlich ganz genau wieder- 
gebe. Bidell verficherte ſodann einige Zeit fpäter, als er mir 
während der Weihnachtsferien die ‚Freude feines Beſuches machte, 
aufs neue, daß fein Bericht fich mit der Erzählung Le Page 
Renoufs vollfommen dede. 

Diejer Bericht, welcher in der früheren Auflage meines Buches - 
veröffentlicht wurde, Yautet: ‚Einer der eriten Negyptologen der 
Gegenwart, welder vor dem 18. Juli 1870 die päpitlide 
Unfehlbarfeit bekämpft hatte und auch nachher noch mit Döl— 
linger in freundſchaftlichen perſönlichen Beziehungen geblieben 
war, ftellte ihm vor, das vaticaniſche Concil habe nicht die 
. perjünliche, jondern die amtliche Unfehlbarfeit des Papites de— 
finiert, wenn er ex cathedra fprede, d. h. als Oberhaupt 
der Kirche deren Glauben bezeuge. Döllinger erklärte 
fi) bereit, anf dieje Interpretation hin das Vaticanım anzu- 
erfennen und jih mit Nom auszujühnen. Als jener Aegypto— 
foge im Herbfte 1889 nach Nom reiste, befuchte er Döllinger 
unterwegs, welcher mit ihm eine Unterwverfungsformel aufzeichnete 
und ihn wiederholt bat, die Sache ja angelegentlich zu betreiben. 
Der Beauftragte ward aber in Rom, vom Fieber ergriffen und 
musste unverrichteter Sache don dort zurücveifen. Bald darauf 
ftarb befanntlich Döllinger‘. 

Der Theil, auf den in diefem Terie alles ankommt, ift offen- 
bar der erite, fett gedruckte. Reuſch war unvorfichtig genug, ihn 
‚eine jo plumpe und dumme Erfindung‘ zu nennen, daß 
kein Wort darüber zu verlieren ift‘)). 

Aber Reuſch hat doch viele Worte dariiber verloren. Er ver- 
dient den wärmſten Dank dafür; denn was er vorbringt, be- 
weist gegen ihn und für die Wahrheit des Berichtes. 
Die folgende Darlegung wird e3 zeigen. 


2) Deutjher Merkur 1892, 212. 





Zum Zweck größerer Aufklärung oder vielmehr, um ein De 
menti zu erhalten, wandte fich Reuſch brieflich an Le Page Renouf. 


In deſſen Antwort heißt es unter anderem: 
‚Wenn ich mit Ueberzeugung geichtviegen habe, als ich von 


P. Michael um Mittheilungen gebeten wurde, jo will ih mich auch | 


nicht nöthigen Laffen, mein Schtweigen dadurch zu brechen, daß ich 


ihm widerfpreche. Wenn ich etwas über die fragliche Sache zu 


jagen habe, jo behalte ich mir das Recht vor, es zu der Zeit und 


9 


an dem Orte zu ſagen, die ich für geeignet halten werde. Ich 


erlaube mir beizufügen, daß, da P. Michael? Behauptungen nichts 
mit meiner Frau zu thun Haben, es mir äußert unangenehm fein 


würde, wenn ihr Name in Verbindung mit einer jo widermärtigen. 


Sache genannt wide‘. 


Es fteht alfo feit, daß Herr Renouf mit feinem Worte der. 
von mir gebotenen Darſtellung widerfpricht; im Gegentheil, hätte 3 
er eine irgendwie belangreiche Unrichtigfeit darin gefunden, jo 


würde er dieſe ficher nicht verfchtiegen haben. Er findet es ja 


‚außerit unangenehm, wenn der Name feiner Frau in Ber- 


bindung mit einer jo widerwärtigen Sache genannt würde. 


Wie leicht und ſchnell fonnte er allen Widerwärtigfeiten vorbeugen, 


wenn er. gejagt hätte, daß mein Bericht der Hauptjache nach un- 


wahr jei? Daß er den Bericht, wenn er wahr ift, nicht pofitio 
bejtätigt hat, läſst fich recht gut erflären. Daß er ihn, wenn er 


wejentliche Unwahrheiten enthielte, nicht mit Abſcheu zuriidgewiejen 


hätte, ijt faum denkbar. Sein Schweigen iſt eine Em- 


pfehlung für die Wahrheit des Zeugnifjes. 


gu feinem ‚lebhaften Bedauern‘ konnte Reuſch den Wunſh 


nicht erfüllen, welchen Le Page Renouf am Schluſs ſeines Briefes 
ausgeſprochen Hatte; denn er ‚hielt es für geboten, das Andenken 
jeines jeligen Lehrers und väterlichen Freundes von der Bejudelung 
durch den P. Michael zu reinigen‘. Dazu nun glaubte Neufch des 
Namens der Frau Renouf, einer geborenen Brentano, zu bedürfen. 


Und nun folgt bei Reuſch eine nicht nur für Frau Nenouf, 


jondern auch für Herren Renouf recht fatale Blosftellung, welche 


eine diefen ohnehin äußerſt widerwärtige Sache vermuthlich noch 


weit toideriwärtiger gemacht hat. Für meinen Zweck wichtig ift 
die Enthülung: Herr Nenouf habe im Jahre 1885 einen Be- 
fehrumgsverfuch bei Döllinger in merfwürdiger Weife dadurch unter- 
fügt, daß er ‚ausführlich auseinanderjegte, wie er |Nenouf] das 






Reuſch Kritit und Saat übt. 


Seftgatten einer theologiſchen Anfichten mit der Anerkennung 
der vaticaniſchen Entſcheidung vereinbare, die er freilich ganz 
anders auslege als Cardinal Manning und Dr. Ward, und anders, 
als fie von denjenigen, die fie entwarfen, gemeint fein möge‘. 
Leider hat Reuſch ‚die ausführliche Auseinanderjegung der theo- 
logiſchen Anfichten Nenoufs‘ unterdrüdt. 

Berhängnisvoll für Reuſch ift deſſen Berufung auf das 
Zeugnis der Frau Renouf über den Befehrungsverfuch vom Jahre 
1889 geworden. 

‚Döllinger verwarf die Sache nicht‘, jo lautet die Mit- 
theilung der Frau Renouf an Reuſch, ‚verlangte aber, daß von 
Rom aus ihm zuerst beitimmte Garantien follten ge- 
“ boten werden. Ich fand die Forderung ftarf. Da id 
‚aber wujste, wie innig 2eo XII die Berföhnung 


wounſchte, erklärte ich mich bereit, das Gehörte und Ber 


fangte in Rom zu beridten. Dr. Campbell [Rector] vom 
ſchottiſchen Eolleg fin Rom] war Dr. Döllinger als Ber- 
mittler genehbm. Einen Monat fpäter fam mein Mann, 


und diejer und Dr. Campbell hatten mande Conſulta— 


tion darüber, als Dr. Döllinger ftarb‘. 
3 Aus dieſen Worten zieht Reuſch eimen Schlufs, der meder 
_ feiner Exegeſe noch feiner Hiftorijchen Kritik Ehre macht. Er jagt: 
‚Döllinger hat aljo offenbar die Vermittlung der Dame 
auch jegt, wie im Jahre 1885, in der ihm eigenen rüd- 
| ſichtsvollen und höflichen Weite abgelehnt, ihr aber er- 
Yaubt — was er ja nicht Hindern fonnte, — über ihr 

Geſpräch mit ihm dem Dr. Campbell zu berichten‘. 

Wie Döllinger ‚in der ihm eigenen und höflichen Weife‘ die 
- Bermittlung der Dame im Jahre 1885 abgelehnt hat, iſt glüd- 
ficherweije gleichfalls durch Reuſch verrathen worden. Nach Reufch 
antwortete Döllinger auf den Brief der Frau Nenouf vom October 
1885 ‚jofort jehr beitimmt: er habe gar nicht daran gedacht und 
ihr auch nicht verſprochen, irgend eine Erklärung nach Rom zu 
ichiden‘. 

Im Sahre 1839 aber ‚vertvarf Döllinger die Sache nicht‘ 
— alfo hat er nach Neufch die Vermittlung der Dante offen- 
bar abgelehnt. 

Sm Jahre 1839 ‚verlangte Döllinger, daß von Rom aus 
ihm zuerſt bejtimmte Garantien follten geboten werden‘ — alſo 
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er nach Reuſch die Bermitung. der Dame offene abe 
gelehnt. 

Im Fahre 1889 ‚war Dr. Campbell vom Kchottif chen Colleg 
dem Dr. Döllinger als Vermittler genehm‘, — alſo hat er 
nach NReufch die Vermittlung der Dame offenbar abgelehnt. _ 

j Sp handhabt Reuſch die Logif und die Kritik, um Bidells 
Bericht zu einer ‚Sejuitenfabel des P. Michael‘ umzuprägen. 


Für jeden vorurtheilsfreien Leſer folgt, daß Reuſch dass, Un 


denfen feines jeligen Lehrers und väterlichen Freundes von der 
Bejudelung durch den P. Michael nicht gereinigt‘ Hat. Wie er 
durch feine nur im Hinblid auf Editionsmanie erffärliche Publi— 
cation der Kleineren Schriften‘ Döllinger dem P. Michael den 
Anlaſs gegeben hat zu deijen ‚boshafter Schmähjchrift‘, jo hat er 
auch im vorliegenden Falle durch unbegreiffiche Unvorfichtigfeit 
jedem denfenden Menfchen nur neue Belege geboten gerade fir die 
Thatjache, die er als Fabel erweiſen wollte. 

Profeffor Bickell iſt derſelben Anficht. Unter dem 23. Juli 
1892 jchrieb er mir: ‚Sm Örunde wird, wie Sie ganz ridhtig 
bemerken, meine Darftellung durch die Reuſchiſche voll 
inhaltlich bejtätigt ... Renouf beftreitet ja fein Wort 
meiner Mittheilungen‘. R 

Was das Weſen der Sache anlangt, alſo die den Altfatho- - 
Yifen gar jo ärgerliche, von Döllinger geplante Ausjöhnung mit 
* — die betreffenden Worte ſtehen oben ©. 601 in Fettdruck 
— fo Hat mir Bickell unter dem genannten Datum mitgetheilt, 
daß : ‚alles nöthigenfalls sub juramento heftätigen‘ fünme. 
Den ideen unmejentlichen Theil kann Bidell nicht bejchwören. 
Er jagt: ‚Ob die Anerfennungsformel jchriftlich oder nur münd- 
lich feitgeftellt wurde, kann ich mich nicht mehr erinnern. Die 
„beitimmten Garantien”, von denen Frau Nenouf (bei Reuſch) 
jpricht, beitanden darin, daß mit Döllingers Erklärung die Sache 
in Rom als abgethan gelten, alfo keinerlei weitere Erffärungen 
gefordert werden jollten. Die Hauptunterhändlerin war Frau Ne 
nouf; doch glaube ich mich zu erinnern (kann es freilich nicht be- 
ſchwören), daß auch Herr Nenouf 1889 auf dem Wege nach Rom 
Döllinger in München bejucht hat, namentlich daß diefer es war, 
dem Döllinger beim Abichiede noch einmal einschärfte, die Sache 
in Rom nicht zu vergeſſen. Nenouf hat mir ausdrüdlich erlaubt, 
die Sache zu pubficieren, mit der Motivierung, bei den „Alt 





a 


tatholiken“ ſei er ohnehin grändtig verhafst, weil er fich ihnen 
nicht angejchloffen habe‘. 

Hiermit ift der Beweis emdgiltig —— nicht blos, daß 
ih vom Standpunkt der hiſtoriſchen Kritik berechtigt war, Bickells 
Bericht zu verwerten, ſondern auch, daß dieſer Bericht gerade in 
dem ſo ſchwer incriminierten erſten Theile die ſicherſte Bürgſchaft 
für ſeine Wahrheit enthält. Der Vorwurf, den Reuſch gegen den 
 Jittliden Wert meiner Behauptungen‘ andeutet, fällt auf 

ihn ſelbſt zurüd)). 


Für die Charafteriftif Döllingers ift die von Le Page Re⸗— 
nouf ſtammende Mittheilung offenbar Höchit bedeutungsvoll. Am 
Ende jeines Lebens, nachdem er ein Menfchenalter hindurch den 
heiligen Stuhl im Namen der Wiſſenſchaft und mit den Waffen 
de3 Unglaubens auf das heftigfte befämpft hatte, läſst fich der 
‚größte Theologe Deutjchlands‘ von einem Laien belehren, was 
denn eigentlich die päpftliche Unfehlbarkeit ſei?), und erffärt ich 
zufrieden geftellt durch eine mehr als zweideutige Unterwerfungs- 
formel; denn eben dann bezeugt der Papſt den Glauben 
der Kirche, wenn er ex cathedra d. h. ala Oberhaupt der 


- Kirche fpricht?). 


Welch ein Ausblid ergab fich bei einem derartigen Vorſchlag? 
Döllinger hätte nie einen glängzenderen Triumph gefeiert, wenn 
das an fich freilich Unmögliche, für den untheologijchen Döllinger 
aber keineswegs Undenfbare, eingetreten wäre, daß der heilige 
Stuhl die Unterwerfung des Härefiarchen unter jener Bedingung 
angenommen hätte. Eine fo verftandene päpitliche Unfehlbarfeit 
wäre ihm ganz recht gewefen. Es ift zwar nicht diejenige, welche 
Döllinger ſelbſt in befjeren Zeiten vertreten, aber es iſt genau die 
Infallibilität, die er in den ‚Bapft-Fabeln des Mittelalters‘*) als 
zuläſſig erachtet hatte, die indes jehr verjchieden ift von dem Dogma 
des Jahres 1870. Es wäre für Döllinger ein glorreicher Sieg 
gerejen, hätte man ihn in Gnaden aufgenommen um den Preis 
einer Doctrin, die er in der trüben Zeit der jechziger Jahre ſchon 


) Bgl. Beitihrift für fatholiiche Theologie 1893, 165 ff. 
2) Vol. ob. ©. 66. 

3) Vgl. Bapftfabeln 150. 
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ausgeiprochen hatte und die im we entlichen — anderes it als 
Gallicanismus und Febrontanismus. 

Ferner hat doch Döllinger oftmals und mit nachdrücklicher s 
Entjchiedenheit betont, Pins IX Habe nicht ein Dogma blos, 
fondern drei neue Dogmen ‚auferlegt‘, zu denen ja auch die 
von dem Stiftspropft jo arg mitgenommene unbefledte Empfängnis 


der jeligften Jungfrau gehörte'), eine Lehre, die in ähnlicher Weiſe 


wie die Infallibilität nur auf dem Wege von Fälſchungen Ein⸗ 
gang gefunden habe. Wollte Döllinger ſich in all dieſen Stücken 
fügen, auch die in der Kirche als ökumeniſch geltenden Concilien?“), 
auch den DOpfercharafter der heiligen Mefje anerkennen?) uff.? Sit 
e3 ihm Ernſt gewejen, dann war er der Welt ein offenes Zeug- 
nis feines Widerrufs ſchuldig, und niemand hätte ich über die 
Rückkehr des verlornen Sohnes inniger gefreut als der von dieſem 
fo viel geſchmähte heilige Vater in Nom. 


Ich (ebe ruhig und vergnügt fort und arbeite noch, ſoviel 
meine Kräfte es erlauben‘, jchrieb er an Neujahr 1890. ‚Er 
wollte diejelben‘, jagt Friedrich am Schlufs feines Nekrologs?“), 
‚zunächit auf die weitere Ausführung jeines letzten afademijchen 
Vortrages über den Untergang des Tempelordens verwenden, zu- | 
gleich jedoch die Öelegenheit benüßen, um die geringe hiſtoriſche 
Wahrheitsliebe der ultramontanen Hiſtoriker zu geißeln und, auf 
ſeine Jugend zurückkommend, den jeſuitiſch-römiſchen Theologen 
ihr Verbrechen, die katholiſche Lehre von der Tradition aufgegeben 
zu haben, nachweiſen‘. Da ergriff auch ihn die Influenza Am 
9. Januar Nachmittags trat ein Schlaganfall Hinzu, der ihm die 
rechte Seite Yähmte. Der Kranke verlor das Bewuſstſein und 
fam nicht mehr zu fih. Die Allgemeine Beitung?) hat die Nach- 
richt gebracht, daß Friedrich ihn am Morgen des 10. Januar 
mit den Sterbejacramenten verjehen habe. Am Abend desjelben 
Tages it Döllinger geftorben, ‚nicht, ohne den Umſtehenden noch) 
eine freudige Ueberrafchung zu bieten‘, erzählt derjelbe Friedrich; 
‚vor uns lag — Dante: e3 war uns, als fchaute auch Dölfinger 

1) Vgl. ob. ©. 198 252 f. 

2) Bgl. ob. ©. 82 ff. 

3) Vol. ob. ©. 5ll. 

=) Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1890 April © 3. 

5) 1890 Januar 11 ©. 160, 





en geſungen Hat‘. Wer wollte es ihm nicht wünichen? — 
LSeider ift es eine unleugbare Thatſache der Gejchichte ge- 
worden, daß der Mann, welcher ehedem für die Kirche ſo glor— 
reich geſtritten hatte, in dem letzten Drittheil ſeiner irdiſchen Lauf— 
bahn die herrlichen Gaben, welche der Schöpfer ihm verliehen, der 
Leidenſchaft widerjpruchsvoller, unehrlicher Beftrebungen dienftbar 
gemacht hat. Der große Gelehrte fchien mit jeiner Feder den 
Felſen Petri zertrümmern zu wollen. Er hat den Felſen gerikt. 
Die Feder ift ftumpf geworden, die Hand erlahmt. ‚Eines aber 
iſt gewiſs: unter allen Trümmern wird Ein Inſtitut aufrecht bleiben, 
aus allen Fluthen der Umwälzung wird es jtetS wieder unver- 
jehrt emportauchen, denn es iſt unverwüſtlich und unſterblich — 
der Stuhl Petri‘ =) 


) Döllinger, Kine u und Kirchen (1861) 680. 























Die eriten fiebzehn der hier folgenden Briefe wurden mir 
durch die Güte des hochwürdigen Herrn Domcapitularse Simon 
Räß in Straßburg, Neffen des verjtorbenen hochwürdigſten Herrn 
Biihofs Andreas Räß von Straßburg, zur Veröffentlichung 
überlaſſen. Sie finden fih in der Zeitſchrift für katholiſche 
Theologie‘ 1891, 754 ff. Sch habe fie nochmals abdruden laſſen, 
weil jie ein Flares Bild von dem früheren Döllinger geben. 
Nr. 1—13 und 15 find an Andreas Räß, der damals Profefjor 
im lerifal-Seminar zu Mainz war, gerichtet, Nr. 14 und 16 
bieten Schreiben von Räß an Döllinger; nur dieje beiden find 
nad Abjchriften wiedergegeben. Mit Nr. 17 und 20 folgen zwei 
Briefe Döllingers an Domdehant Weis in Speyer und Hof- 
rath Friedrich von Hurter. 

Betreffs der übrigen, in dieſer Auflage neu —— 
Stücke ſ. das Vorwort. 


1. [Döllinger an Räß] [undatiert] 
Berehrter Freund! 


Hier jende ich Ihnen vor Allen die veriprochenen Bemerkungen 
über unfere Encyelopädie. Möge Gott feinen Segen zu diejen 
wichtigen Unternehmen geben! 

Mir Liegt die Realifierung desjelben jehr am Herzen und ich 
beichäftige mich in Gedanfen jehr viel damit. Sorgen Sie nur, 
daß die Zahl der Mitarbeiter und der Antheil eines jeden baldigſt 
beſtimmt wird; wir müffen jo bald als möglich wifien, od Görres 
und Binterim Theil nehmen wollen. — Sch mache Sie noch auf- 
merfjam auf dag große dictionnaire theologique von Richard 
und einigen anderen Dominicanern (demjelben Richard, von dem 
die Analyse des Conciles ift) in 6 Soliobänden, Paris 1760. 
’ DE 
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Ich habe es von der hieſigen Hofbibliothef [in Aſchaffenburg) ent⸗ | 


lehnt, und finde e8 in einigen Fächern fehr vollftändig, aber auch 
mit vielen hors d’oeuvre angefüllt; es kann uns aber mande 
gute Dienfte leiten. Es gibt auch eine Gejchichte jedes Bisthums. 
und einen Catalogus feiner Bijchöfe, aber doch nur von jenen 

Ländern, über welche man allgemeine geographifch-hiftoriiche Werfe 

hat, wie Le Quien Oriens Christianus, Sammarthani 
Gallia Christiana, Ughelli Italia sacra. 

Unfer neuejtes Regierungsblatt enthält die Ernennungen de: 
Perſonale an den Kreisregierungen; faſt alle — DE 
berkeiraihrke Priefter Graſer ufw. ein gutes ale 

Ich werde nun etwas für den ‚Katholiken‘ verfertigen und 

Ihnen nächiter Tage ein Berzeichnis der kirchenhiſtoriſchen und. 
canonifchen Artifel des Buchitabens A jenven. ae 

An Freund Klee werde ich, auch Diefer Tage fchreiben. 

. Empfehlen Sie mich den Herren des Seminariums, befonders 
Herrn Scheidweiler, dem ich für ſeine gajtfreunbtiche Aufnahme 
verbindlichit danke. 
. Hoffentlich erhalte ich bald einige geilen von Zhnen⸗ Der 
ne 

Döllinger. 


2. [Döllinger an Räß) Aſchaffenburg den 4. März 1826. 
Lieber Freund! 


Hier fende ich Ihnen den Anfang eines Aufſatzes, be ich 
in dieſen Tagen gejchrieben Habe ;* ‚melden Sie mir baldigft, ob 
Sie ihn zur Aufnahme in den Kfatholif]!) geeignet finden; dann 
fol in wenigen Tagen der Reft (etwa noch 7 Seiten) nachfolgen. 
Ich wollte mir die Mühe, das Ganze ins Reine zu jchreiben, 
nicht eher geben, als bis ich weiß, ob ich es nicht umfonft thue; 


denn es könnte ja leicht fein, daß ‚Sie ſchon eine andere Arbeit er 


über die — Schrift hätten, oder daß sonen dieje nicht 


‘) Die Zeitſchrift Der Katholik beſteht ſeit dem Jahre 1821. 
‚Börres hat den Katholifen zur erſten Kirchenzeitung erhoben‘. Sepp, 
Görres und feine Beitgenoffen 1776—1848, Nördlingen 1877, ©. 467. 





2 geichnig i der Artikel aus dem: Buchſtaben A jenden, die ich zu be— — 





paſſend jchiene'). Freies Cenſurrecht über die meinige haben Sie 
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auf jeden Fall, und Sie fünnen ftreichen, was Ihnen nicht gefällt. 


Sm folgenden verbreite ich mich bejonders über den religiöfen 


Unterricht an Gymnaſien; alſo ex ungue leonem — würde ich 
jagen, wenn es nicht zu unbejcheiden wäre. 

Für Ihre Sendung den. jchönften Danf. Die Necenfion von 
Möhlers Einheit der Kirche?) will ich übernehmen. ‚Sie müſſen 
mir aber 4 Wochen Zeit laſſen. 

Der Titel meiner Abhandlung iſt: 

Die Lehre von der Euchariſtie in den drei erſten Jahrhun— 
derten. Hiſtoriſch-theologiſche Abhandlung von J. Döllinger, Prof. 
der Theol. zu Aſchaffenburg?). 

Die Fixierung des Preiſes überlaſſe ich Ihnen. Sie wird bis 
Oſtern fertig werden; es find nur noch 3 Bogen zu druden; 12 
find gedrudt. 

Wie ſteht's mit der Enchelopädie? was jagt Görres dazu? 
Wenn Sie es wünſ ſchen, will ich Ihnen nächſter Tage ein Ver— 


arbeiten hätte. 


— 


‚Ein Exemplar der Leben der: Väter und Heiligen erbitte ich 
mir, wie wir übereingefommen find, um den Buchhändlerpreis, 
d.h. ?/, des Ladenpreiſes. Die projectierte geiftliche Leihbibliothek 
ilt zu Stande gefommen. 


3. [Döllinger an Räß) Achaffenburg, den 12. März 1826. 
Lieber Freund! 

Heute reife ich nach) München ab, und werde ein paar Tage 
nach dem weißen Sonntage wieder hier fein. Das BVerzeichnik 
der Artikel A zu machen, fand ich Feine Zeit mehr; bis dahin 
werden wir auch wiffen, auf welche Theilnehmer wir zählen können. 


1) Dölfingerd anonyme Beſprechung von Friedrich Thierjch, Ueber 


gelehrte Schulen, mit bejonderer Nücjicht auf Baiern (Stuttgart 1826. 


Zwei Hefte), erjchten im Katholik 1826 Heft 3 ©. 373 ff. und Heft 4 


©.116 ff. Vgl. ob. 492 f. 


2) Johann Adam Möhler, Die Einheit in der Kirche oder das 
Princip des Katholicismus, dargeftellt im Geifte der Kirchenväter der. drei 
erften Jahrhunderte. Tübingen 1825. 

) Mainz 1826. 











Was Sie mir wegen des Königs und Glörre3] geichrieben, hat 


mich überaus gefreut; ich bin ſehr begierig, in Munchen) jebt die 
Verhältniffe und Stellungen der Barteien, ihre Hoffnungen und 
Befürchtungen kennen zu lernen. Sollten Sie mir etwas nad) 


München aufzutragen haben, jo jchreiben Sie mir dahin; uber 


bei Hofrath und Akademiker Döllinger). 
Was ih Se in Erfahrung bringe, werde ich Ihnen 
fchreiben. 
Grüßen Sie er Klee ceterosque. 
Das Februarheft ſchicken Sie nur unter meiner Adreſſe hieher, 
wenn e3 fertig ilt. Ihr 
Döllinger. 


4. [Döllinger an Räß) Aichaffenburg, den 19. April 1826. 


Sch freue mich, Lieber Freund, Ihnen einen fo ſchönen Bei- 
trag zum Katholiken jchiden zu können; ich habe mehreres in bei- 


folgendem Mi. gelefen umd finde es vortrefflih, ganz Baaders, 


würdig. Auch Hoffe ich, daß er von jet an von Zeit zu Beit 
‚Beiträge zum Kath. Liefern wird, da er weils, daß dieje Heitichrift 
viel weiter verbreitet ift, als die Kerziſche Litt. Zeitung‘). Ohne- 
hin will er auch die folgenden Bände von La Mennais?) 
vecenfiren. A propos! ift es nicht recht ärgerlich, daß La 
Mennais, gewiſs ganz zur Ungeit, die potestas papalis in tenı- 
poralia regum wieder aufgewärmt Hat? Wie hat der ſonſt jo 


icharffichtige Mann den Gegnern einen fo willkommenen Anlajs 
zum Gejchrei über Anmaßungen und nicht aumgeßepen: Prätenfionen 


des Mittelalters geben mögen ? 


Vie. Bauer bat mir ‚gejchrieben, ich könne die Eremplare 2 


meiner Abhandlung an Sie ſchicken. Sie würden die Sendung nach 
Speyer bejorgen; jo mujs ich Sie alfo fchon tieder mit einem 
Auftrage beläftigen! Und zugleih muſs ich Ihnen anfimdigen, 
daß Profeffor Merkel Sie wegen einer ähnlichen Gefälligfeit in 


) Katholiſche Literaturzeitung. Herausgegeben von Friedrich von 
Kerz. Münden. 

2) Essai sur 1’ Indifference en matiere de Religion, par M. l' abbé 
F, De la Mennais, Tom. I. 3. ed. Paris 1818. Tom. II. 1822, 


Tom, IU. 1823. Tom. IV. 1823. Recenfiert von Franz Baader ‚im 


Katholik 1826 Heft 5 6 7 9. Dal. ob. ©. 173. 
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Anipruc nehmen wird; die nächſte Woche werden Sie ein Kiftchen 
mit Büchern. für in Bonn erhalten; Merkel 
läſst Sie bitten, dasſelbe zu Mainz auf die Wafjer-Difigence geben 
zu lafjen. — 

Sind die Exemplare für den Buchhändler ſchon angefommen? 
und wie ift der Preis firiert? — 

Ich Hoffe vecht bald von Ihnen einen Brief zu erhalten, und. 
zugleich zu erfahren, wie weit es bis jet mit der Enchelopädie ge- 
diehen ift. Grüßen Sie jchönftens Freund Klee. Ihr 


Döllinger. 


- Tragen Sie doch ja Sorge, daß Baaders Aufſatz correct 
gedruckt wird; bei ſeiner gedrängten Kürze möchte ſonſt der Sinn 
durch Druckfehler leicht entſtellt werden. Wie iſt es mit ſeiner 
Schrift über Segnungen? wird ſchon daran gedruckt? 


5. [Döllinger an Räß) Alſchaffenburg] den 26. April 1826. 
Lieber Freund! 

Hier die Correctur zurüd; es fand fi, wie Sie fehen, noch 
eine jtarfe Nachleje, auch von finnftörenden Drudfehlern; ſorgen 
Sie daher, daß noch eine Nevifion vorgenommen werde, denn es 
bleiben die corrigirten Fehler oft noch ftehen. Es wird doch nicht 
etwa in Straßburg gedvrudt? — Das Paquet mit dem Aufjabe 
Baaders für den Katholiken und den Exemplaren für die Speierer 
werden Sie nun Hoffentlich erhalten haben. Das Märzheft ent- 
hält wieder vortreffliche Sachen. Bon wem ift denn das Geſpräch 
über die Onade!) (si seire fas est)? Der Angriff im Besnard- 
ſchen Sournal?) ift ſchändlich; ich kenne das ganze Getriebe jehr 
genau, und war in Mlünchen] Zeuge, welchen Eindrud dieje Miſs— 
handlung auf die Angegriffenen machte, und mwelche Senfation fie 
bei andern erregte. Hier find auf Seite der Angreifenden die 
niedrigſten Leidenjchaften im Spiele. Maſtiaux, der Kopf hat, 


’) Ratholif 1826 Heft 3 ©. 257—283. 

2) Riteraturzeitung für die katholiſche Geiftlichfeit. Herausgegeben 
bon Franz von Besnard. Früher wurde das Blatt herausgegeben bon 
Kaſpar Anton Frhr. von Maſtiaur als Literaturzeitung für katholiſche 
Religionslehrer“. 








aber ein fchlechtes Herz, und feine priejterliche Ehre, jtedt mit — 


unter der Dede, und sub umbra alarum suarum gedieh das 
Ganze. Der eigentl. Verf. des Pasquills ift aber ein junger 
Alchaffenburger, den ich jehr genau fenne, Weiland, ein hoch— 
müthiges Bürfchchen, der Theologie itubiert hat, und ſchon im 


Regensburger Seminar war, aber wieder austrat, ‚weil die Geil 


Yichen jet im Durchichnitt jo roh und unwiſſend feien, daß erfih 


ihäme, zu diefem Stande zu gehören‘ (ipsissima verba). Diejer 
Menſch wollte anfänglich jelbit die Redaktion des neuen Journals 
übernehmen, jtatt Besnard’s, und da er fich dabei gegen Kerz jehr 


unartig benahm, auch Baadern jonderbare Zumuthungen machte, 
jo verbat fich diefer fürs fünftige feine Beſuche. Auf folche Weife 
hat er nun Race genommen. Maſtiaux hatte ſchon längit einen 


Zahn auf Baader — compuleruntque [sic] greges Corydon 


et Thyrsis in unum!) — denn der Auffag gegen Baader it 
zum Theil auch von ihm, mwenigitens einzelne Phrajen. — Was 
ich Shnen. hier gefchrieben, ift ganz. zuverläſſig. Es möchte aller⸗ BET 

‚dings gerathen fein, daß der Katholif ein Wort darüber ipreche, 3 


aber dann mitjste auch der Unfug auf jchärfite gerügt werben. 


Ueberhaupt fteht zu Hoffen und zu wünfchen, daß das Besnardiche 


Journal, welches uns feine Ehre macht, bald eingeht. Bitten Sie 


Glörres], daß er etwas darüber fage. 


Nächitens Hoffe ich, Die verſprochene Recenſion zu Nager — 


dann Mehr. Gott befohlen Ihr 
Gruß an Klee. Döllinger. 


6. [Döllinger an Räß) Alſchaffenburg) den 1. Mai 1826. 


Hier die beiden Correctur-Bögen; zugleich jende ich Ihnen 
die eben empfangenen Zujäge von Blaader] zu feinen Recenfionen 
nebſt deſſen Briefe. Sehen Sie nun ſelbſt, was zu machen ift; 


wern e3 angeht, daß Sie mir die Bögen der Recenfion zur Cor- - 
rectur ſchicken, jo will ich fie vecht gerne beforgen; indes finde ich, 
daß das Märzheft des Klatholif] reiner von Druckfehlern ift, al 
die früheren; manche frühere Auffäge von Glörres) waren einige⸗ 
mal durch bedeutende Fehler entſtellt. Dies ſcheint Blaader] auch 
zu fürchten. Dank für die Mittheilung des Briefes von Möller; 


!) Bergil, Efloge 7. 
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können Sie ihm feinen Verleger für Milners Briefe!) ſchaffen? 
An Abjah wird es nicht fehlen, bejonders wenn der Klatholif] das 
Buch“ empfiehlt. Und könnte nicht im Nothfalle der Gottesfaften 
. aushelfen? — Ueber die mitgetheilte Schrift werde ich Ihnen 
nächſtens mein Urtheil fchreiben. Wie ijt denn das mit dem 
Giornale ecel.? ich. glaubte, es habe aufgehört zu ericheinen, — 
Das Aprifheft des Katholik] Hoffe ich recht bald zu erhalten. Was 
iſt das für ein Plan, von dem Sie mir fchreiben wollen? 


7. [Döllinger an Rap] Affchaffenburg] den 4. Mai 1826. 
Mit Ihren Gaben habe ich große Freude gemacht; man hat 


 - mir aufgetragen, |hnen für die gütigen Geſchenke herzlich zu danfen. 


— Des Stalienischen bin ich hinlänglich Fundig und werde Ihnen 
‚das Verlangte liefern. Halten Sie nicht auch den Catholique 


= bon Editein?)? Dann würden Sie mir einen großen Gefallen — 
thun, mir ihn auch gelegentlich mitzutheilen. Das erſte Seit job. ee 


ce ich. bei Baader, der es ſehr pries.: Baader ſchreibt mir, er habe 


auch die Necenfion des 2ten Thls v. La Mennais an Sie 


abgeſchickt; wenn fie ebenjo voluminds ausgefallen ift, als Die des 
erften, jo merden Sie fait um den Raum dafür im Kath[olif] 
verlegen fein. Tant mieux! — B[aader] verlangt auch, ich folle 
die letzte Nevifion des Drudes jeiner Recenſion bejorgen; das wird 
aber faum gehen, da diejelbe zu Straßburg gedrudt wird; ſonſt 
würde ich es recht gerne thun; — ferner ſoll ich ihm den erjten 
Aushängebogen der ‚Sendichreiben‘ zur Probe in einem Briefe 


z ſchicken. Laffen Sie mir alſo gefälligft einen zufommen. Die 


Schrift wird einen färbigen Umschlag erhalten; Baader] jcheint 
es zu wünfchen. — Daß der Gotteskaſten feine Nevenien zu jolchen 
entreprises hergibt, finde ich ſehr zwedmäßig; fo kann noch 
manches Gute und Treffliche zu Tage gefördert werden, was jonft 
durch Weigerung der Buchhändler im Pulte verjchlofjen geblieben 
wäre. Unjere fath. Buchhändler find äußert fchwer zur Ueber— 
nahme einer theol. Schrift zu bringen, ſelbſt wenn der Verf. auf 
Honorar verzichtet. Wenn nicht der protejtantiiche Seidel zu 
Sulzbach wäre, wie manche gute fathol. Schrift wäre ungedruckt 


9 Val. aatholit 1829 Heft 4 ©. 97 ff. 
2) Darüber Görres im Katholif 1826 Heft 9 ©. 364 ff. 
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geblieben. — In der Etoile leſe ich ſoeben, daß Liebermann!) 
bedeutend verwundet worden iſt, durch einen Umſturz des Wagens. 
Gott gebe, daß es feine Folgen habe. — Schicken Sie mir doch 
gelegentlich ein paar gute franzdf. Gebetbücher entweder roh oder _ 
hübſch gebunden; ich möchte Geſchenke damit machen, und kann 
hier feine auftreiben; bemerken Sie zugleich den Preis. 

Was Sie über die pusillanimite des deutjchen Clerus jagen, 
ift leider nur zu gegründet. Ich habe fchon oft über die Urjache 
nachgedacht. Ein Grund liegt wohl auch darin, das man in Frank⸗ 
reich von oben herab. dem Klerus entgegenfommt und ihn auf alle 
Weife zu heben fucht, während wir gerade unfere unverjöhnlichiten 
Gegner in den Kabinetten und im Beamtenperjonafe haben. Doch 
it dies nicht allein; in Blayern] find jegt die Gefinnungen des 
Königs [Ludwigs I. jeit 1825] jo günftig als man fie nur mwün- 
ihen fann; man dürfte ihn nur auf das, was am meijten Noth 
tut, aufmerffam machen; wenn das Blayerifche] Episcopat vereint 
feine Stimme erhöbe, jo würde gewiß was Tüchtiges bewirkt wer⸗ 
den — und fiehe da!. unſere Bij ſchöfe ſitzen ſtill, De und : 
— brüten Windeier aus?). 


Klee wird diefer Tage eine kleine Sendung von mir er- = 


Hatten. Gott befohlen Ihr 
en! 
8. [Döllinger an Rh] Alſchaffeuburg den 14. Mai 1826. 


Lieber Freund! 


Soeben erhalte ich diejes neue Supplement von Baader 
zu ſeiner Schrift vom Segen und Fluch; ich lege Ihnen die dar- 
auf bezügliche Stelle feines Briefes bei, damit Sie fehen, zu welcher 
Seite dasjelbe gehört; wenn es irgend möglich ift, laſſen Sie e3 
noch beidruden, um ihn zufrieden zu jtellen. 

Als Neuigkeit kann ich Ihnen vor der Hand melden, daß 
Görres zur Univerfität nach München gerufen wird; ob Ihnen 
die3 angenehm fein twerde, zweifle ich; alletn für Denen wäre 
dies ein großer Gewinn, und wir bedürfen folcher Männer höchſt 


') Generalvicar des Bisthums Straßburg, dev damalige Herausgeber 


des Katholif. 


2) Bgl. Brüd, Gejchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland im 
neunzehnten Jahrhunder 2 (1889) 176 ff. 
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nothig, als eontrepoids, damit die gute Sache auf dieſer Uni— 
verfität, die allem Anſehen nad) der Centralpunkt für ſüddeutſche 
Wiſſenſchaft werden wird, mit den überlegenen Waffen der Gelehr- 
jamfeit und der Redekraft verfochten werde. Auch Baader wid 
Borlejungen Halten. Freiherr vd. Hormadyr!) ift gleichfalls ge- 
rufen, was allgemeines Aufjehen erregt, da Er es befanntlich war, 
der in Tyrol den Aufitand gegen Bayern organifierte. Yon Bonn 
follen Walther (der Chirurg) und Mittermayer von Heidel— 
berg, von Berlin Savigny gerufen werden. 

Wenn nur auch eine tüchtige theol. Facultät —— 
wird! Von den gegenwärtig zu Landshut befindlichen Prof. d. 
Theol. ift Schneider, der Dogmatifer, ganz unbrauchbar; Malt, 
ber Ereget, ſehr wenig brauchbar, Hortig dagegen trefflich. 

Sie laſſen doch diefer Tage von fi) hören? Ihr 


D. 


9. Döllinger an Räß] Allhaffenburg] den 29. Mai 1826. 


Herzlichen Dank, lieber Freund, für die Sendung! Der 
Kathlolik] enthält wieder trefflihe Sachen; es wäre ſchwerer Ver- 
fuft, wenn Görres je aufhören follte, Mitarbeiter zu fein; Gott 
erhalte ihn noch lange; jein immenjes Talent it unſchätzbar für 
die gute Sache. Sch bin jehr begierig, ob der Ruf Schon an ihn 
ergangen ilt, und ob er ihn annimmt; fehreiben Sie mir hierüber, 
was Sie erfahren. Preußen wird hoc) wohl mit fcheelem Auge 
dreinjehen. 

Die Recenfion von Möhler erhalten Sie in kurzem, ficher. 
noch in der eriten Hälfte des Juni. Sie wird aber groß; das 
Buch ift jo wichtig, dab ich einen geordneten Auszug für nöthig 


= ‚erachtet habe. Sit Ihnen die Arbeit zu lange, ſo können Sie ja 


immer noch wegſtreichen. 

Für die Mittheilung der Schrift: Werner kein Satbotit, 
meinen Dank. Der Berfaffer ift jehr talentvoll und geiftreich. 
Das Ganze ift eigentlich ein Angriff auf den Nationalismus, und 
eine Vertheidigung der Lutheriſchen Lehre von Glauben; Werner 
jei fein Katholik gewejen- in Luthers Sinne; dabei einige Ausfälle 





8 Erinnerungen des Dr. Johann Nepomuk v. Ringseis, ge— 
ſammelt, ergänzt und herausgegeben von Emilie Ringseis, 3 (1889) 55 ff. 
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auf die kath. Kirche, die aber nicht eben ernſtlich gemeint und mehr 
ad captandam benevolentiam heterodoxorum vorangefdidt 
zu jein ſcheinen. Was der Bf. gegen den Katholicism jagt, trifft 
den wahren gar nicht; wir können fait Alles unterjchreiben. Die 
Schrift verdiente eine Anzeige im Kath. Soll ich fie Ihnen ſo⸗ 
gleich zurückſenden? 

In der Tübinger Quartalſchrift findet ſich allerbings 
manches nicht zu billigende; doch ift das Meiſte gut und jelbit 
trefflich, bejfonders das Kirchenhiftorifche. Lächerlich ift es, wie die 
guten Leute fi fürchten, den Jeſuiten das Wort zu reden; 
wenn fie gelegentlich etwas von ihnen fobend anführen, verfäumen 
fie nicht, fogleich ein Antidoton beizufügen: Dies oder jenes jei 
‚zwar Tobenswerth, man wolle aber feinestvegs die Gebrechen des 
Ordens vertheidigen; jo neulih, als Gras die Jeſuiten wegen 
der Sündenanbefehlung vertheidigte, und in einem der nächiten 
Hefte wieder, als ihrer Verdienſte um das Miſſionsweſen 
. erwähnt wurde. Dieſes Bidicule re ‚eine. ae Biene. 
liche Niger — 
Wa Ihren Plan einer fath, 1 Sefetieaft ur — von 
guten Büchern betrifft, jo wünjche ich von ganzem Herzen, daß der 
jelbe vealifiert werde. Ich habe ſchon Yängit daran gedacht, ob man 
nicht bejonder3 das Neue Teftament mit pafjenden kathol. Anmer- 
fungen verbreiten fünne, dann wäre dem Vaneßiſchen Geſchrei 
ein Ende gemacht; man fünnte ja einen zweckmäßigen Auszug aus 
Kiſtemaker und Stolberg veranjtalten und dieſen dann fo viel 
möglich verbreiten. | ; 

Ihr Auftrag wegen Stellen der Väter über die Myſtik it 
ſchwer zu erfüllen; von der Myſtik als einer eigenthümlichen reli- 
giöfen Betrachtungsweiſe reden die Väter ſelten, einige, wie Ma- 
carıus, Pseudo-Dionysius, ausgenommen; joll aber überhaupt De 
auf das Myſtiſche, was fich bei ihnen findet, Nücficht genommen 
werden, jo wäre dies endlos, auch ſchwer, eine — zu 
firiren. 

Sorgen Sie doch, daß Lingard's Enguſche Geſchichte im 
Kath. zur Sprache gebracht wird; die franzböſ. Ueberſetzung, von 
der jchon mehrere Bände erfihienen find, iſt ja leicht zu Haben. 
Prof. Merfel und ich wir Haben den Buchhändler Engelmann 
in Heidelberg aufgemuntert, eine Ausgabe des Engl. Originals zu 
veranstalten. Und mie ſtehtis mit Cobbet’s Briefen über die 23 


ee 
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Reformations-Geſchichte? Sollten dieſe nicht auch eine genauere 

Anzeige verdienen?)). 

Aus Ihrem Schweigen mufs ich fchließen, daß die Exemplare 
meiner Abhandlung für den Buchhändler noch immer nicht ange 
kommen ſind; dies iſt mir um ſo unangenehmer, da ich nicht weiß, 
an wem die Urſache dieſer Verzögerung liegt. 

Der Ueberbringer dieſes, Hr. Caplan Datz, auf einer &r- 
holungsreiſe begriffen, iſt der beſte und würdigſte Seelſorger in 
hieſiger Stadt, der ſehr viel Gutes hier durch feinen Paſtoral-⸗Eifer 
ſtiftet. Ich empfehle ihn Ihrer gütigen Aufnahme. 

Gruß an Klee. — Die Gebetbücher von den Andreaern?) 
habe ich erhalten; Sie haben einen ganzen Transport geichidt. Ihr 


2. 


10. [Döllinger an Räß] Alſchaffenburg) den 2. Auguſt [1826]. 
Lieber Freund! 


Sch Habe jo lange nichts von mir hören Lafjen, weil ich, 
nachdem ich allerlei veriprochen, nicht mit leeren Händen fommen 
wollte und doch wieder durch verſchiedene Dinge, zum Theil auch 
durch meine Trägheit verhindert war, etwas zu Stande zu bringen. 

Ich bin zum Prof. extraord. an der Münchener Univerfität 
ernannt und werde in ein paar Wochen von hier abreifen; weiß 
aber noch nicht, ob ich ein bejtimmtes Fach zu leſen erhalte, oder 
ob ich die Gegenjtände meiner Borlefungen wählen fann, und eben 
deshalb eile ich nach München zu kommen. 

Wie fteht es denn mit der Enchflopädie? Ahr Schweigen 

fcheint nichts Gutes zu bedeuten: Sie wollten mir Görres 
Anfichten mittheilen; haben Sie darauf vergefjen? 
Kürzlich iſt der erite Band eines Lexicon der Kirchengeſchichte 
von Fuhrmann erſchienen — es ſoll 3 Bände geben. Das iſt 
ein ſehr ſchwaches, unvollftändiges, flüchtig gearbeitetes Buch, wird 
aber doch, da es den Protejtanten fleißig zu redet, recht 
gut aufgenommen werden. 


9 Vgl. Rathotit 1827 Seft: 4 ©. 16 ff, Heft 7 ©.1 ff., Seit 9 
©. 357 ff. 
2) Buchhandlung Andrei: in Bonn und Frankfurt a. M. 
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Neeb Hat über meine Schrift!) günftig geurtheilt, doch ſcheint 
mir der Ausdruck „klaſſiſch“ eine Interpolation Ihrer allzugütigen 
Hand zu jein. Die antifatholiihen Schriften, von denen Sie veden, 
werden hoffentlih im Kathlofif] ihre gebührende Abfertigung er- 
halten; Tſchirners [jo] 2 Briefe gehören dahin; namentlich 
auch ‚die katholiſche Kirche in Schleften‘?); Sie fennen diejes Libell? 
Es enthält mandes Wahre, aber e3 iſt Alles auf die widerwär- 
tigfte Weife übertrieben und entitellt. Schreiben Sie doch recht 
bald wieder Ihrem 

Döllinger. 


11. [Döllinger an Rap] | München, den 30. Nov. 1826, 
Lieber Freund! 


Daß Sie nicht ungehalten find, obwohl Sie Urjache hätten, 
freut mich jehr; ich Hoffe das Verſäumte jchon einmal doppelt ein- 
zubringen. Die Enchelopädie Tiegt mir jehr am Herzen — möchte 
fie ja zu Stande fommen. Was meine Theilnahme daran betrifft, 
fo bietet jich mir gerade hier die ſchönſte Gelegenheit dar, wo ich 
den außerprdentlichen literariſchen Reichthum, der hier. aufgejpeichert 
ilt, ganz frei benügen fan. Denn auch unjere Univerfitätsbiblio- 
thef (über 150.000 Bände ftarf) fucht im theologifchen Fach ihres 
Gfeichen. Wäre nur erjt diefes Jahr herum! ich muß jegt wir 
lich jede Biertelitunde zufammennehmen. — Sie glauben gar nicht, 
‚wie viel Zeit man in einer großen Stadt durch allerlei Dinge, 
bejonders aber durch Bejuche machen und annehmen verliert. — 
Schade, daß von unferer hiefigen theologiichen Facultät jo wenig 
literarische Thätigfeit zu erwarten ift! Wir brauchten höchſt nöthig 


) ‚Ueber die Lehre von der Euchariftie in den drei erften Jahr— 
hunderten‘. Neebs Urtheil fteht im Katholik 1826 Heft 6 ©. 279 ff. 
Neeb oh. nicht Joſeph, wie Prantl angibt, Allg. dtiche Biogr. 23, 359) 
war etliche Jahre Prof. d. Philoſ. zuerit in Bonn big 1794, in Mainz 
big 1803, 7 1834. 





2) Das. Buch erichien im Jahre 1826 zu Altenburg anonym unter 


dem Titel: ‚Die fatholijche Kirche beſonders in Schlefien in ihren Gebrechen 


dargeftellt‘ und erfuhr 1827 eine zweite Auflage. Sein Verfaſſer ift ver Re 


faljche Reformer Joh. Anton Theiner, Profeffor der Theologie an der 
Univerfität Breslau. Vgl. Brück, Gejchichte der Fatholiichen Kirche in 
Deutfchland im neunzehnten Jahrhundert 2 (1889) 540. 
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ein paar Gelehrte. Hortig, bisher der Beßte, uerLBt uns und 
tritt ins Domkapitel; die Uebrigen — 

Den fünftigen Biſchof von Speyer!) habe ich hier fennen 
gelernt ; er jcheint mir feinem wichtigen Berufe ganz gemwachjen, 
und ich verjpreche mir Alles Gute von ihm; er hat wohl noch 
mehr practice Uebung und Erfahrung als Chandelle, aud 
mehr perjönliche Würde; und jeine Grundſätze find, wie er fie 
gegen mich ausge iptodhen hat, omni exceptione majores. Wie 
mir jcheint, beiißt er gerade die rechte Miſchung von Fejtigfeit 
und Klugheit, die zu feiner Stelle ganz vorzüglich nothwendig ift. 
Gott gebe, daß wir Görres erhalten! Durch ihn erſt würde die 
gutgefinnte Parthei an der hiefigen Univerfität das Uebergemwicht 
erhalten. Auch Baader freut fich ungemein auf deſſen Hieher- 
fommen. — 

Baader wird ſich wohl mit der Necenfion des 3ten Bds v. 
La Mennais nicht übereifen; ihm liegen jetzt vor Allem feine 
zu Haltenden Borlefungen am Herzen; und darüber vergijst er, 
wie das bei ihm gewöhnlich ift, alles Uebrige. Seine Borlefungen 
werden ohne Zweifel jehr viel Gutes stiften — wenn er fich der 
-Deutlichkeit und Berftändlichfeit befleißt. Ihre Nachricht, da das 
Memorial cath. jeine Recenfion günjtig erwähnt hat, freut ihn 
ſehr; wir haben nur das Heft noch nicht auftreiben können. Viel- 
Yeicht beitimmt ihn dieſes franzöſiſche Lob am erſten zur Fortſetzung 
der Recenfion. 

Der Katholik erhält fich fortwährend in feiner Gediegenheit; 
kommt Görres nach Bayern, jo wird fich ja wohl eine pafjende 
Firma bei uns dazu. finden laſſen. Klee's Aufjab über Myſtik 
hat mich jehr gefreut?). Molitor hat den 1" Band feines 
Werkes Baadern gejchidt, der ihn nun mit dem größten Eifer 
ftudiert. Das Buch verdient wohl noch eine ausführliche Anzeige 
im Rath. Wenn Görres fie nicht macht, wiirde fi) wohl Baa— 
der auf Ihre Aufforderung dazu verjtehen. Indes iſt das nur 
eine Conjectur von mir. — Baaders Antritts-Nede iſt im Kerz— 
iſchen Journal abgedruft?). Schade, daß Kerz für fein Journal 


a 


1) Sohann Martin Man, welcher auf M.v. Chandelle folgte. 
2) Katholif 1826 Heft 9 ©. 29 ff. 
5) Im 4. Bd (1826) 291 ff. 
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auch gar — thut; feine Kirchengeſchichte) läſst ihm feine Zeit — 
über; und jo mußs fich ſeine Litt. Zeitung ihre Exiſtenz kümmerlich 


von den Almofen friften, die ihr fo gelegentlich zugetworfen wer— S. 
den; wenn er's fo forttreibt, wird fie noch ganz eingehen. Aber 


das begreife ich nicht, wie fich die elende Litt. Zeitung von Bez 
nard noch ein Jahr Halten Fanı. : 


Den Katholiken ſchicken Sie mir Künftig duch Buchhändler 5 : 


Giel, wo ich ihn ſchnell und ficher erhalte. Giel drudt = mein 
Antrittsrede?), die Sie nächſtens erhalten werden. 

Morgen beginnen meine Vorlefungen; an Zuhörern fehlt es 
nicht; in meinen 3 Vorleſungen habe ich jetzt 75, 95, 130. Die 
Zahl der Studierenden an der Univ. beläuft fich jchon über 1300. 


Sch hätte Klee fo gerne gejchrieben; aber ich finde feine, | 


Zeit, grüßen Sie ihn ſchönſtens von mir; ich bitte ihn, er möge 
mir doch jchreiben; womit beichäftigt er jich jet vorzüglih? — 


Auch von Ihnen Hoffe ich baldigſt einige Zeilen wenigſtens zu er⸗ = 


halten. Ihr 
Döllinger. 


12; [Döllinger an Räß] München, den 20. Zebr. — 
Mein theurer Freund! — 

Es iſt wahrhaftig hohe Zeit, daß unſere — ha 
wieder anfnüpft; die Unterbrechung dauert nun jo fange Zeit, daß 
ich mich nicht mehr erinnere, wer zuleßt dem Andern die Antwort 
ſchuldig geblieben ift. — Für Ihre gütige Beforgung meiner per 
cuniären Geſchäfte zuerjt meinen wärmften Dank! Ich habe den 
Wechſel richtig erhalten und erhoben, und vor wenigen Tagen hat 
mir auch Kaplan Empl das Uebrige gefchiet; anbei folgt fein Brief; 
er glaubte, wie die Adrefje zeigt, daß Sie das Geld durch mich 
zugejendet erhalten würden. Der Abſatz meiner Schrift?) ift ſehr 
ſchwach gewejen und das hat mir alle Luft benommen, die 2. Ab— 
theilung folgen zu laſſen; ich Habe den Gedanfen daran ganz auf- 

gegeben. Seit dem Herbſte beihäftigt mich die Fortjegung der 


) — ein ehemaliger Officier, hat Stolb ergs Geſchichte der — 


Religion Jeſu Chrifti‘ fortgeſetzt — 
?) Ueber die Ausbreitung des Chriſtenthums in den erſten deg er 
hunderten. München 1826. —— 
9) Weber die hl. Euchariſtie. 
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Kicchengeſchichte von Hortig; ich habe die Ausarbeitung der lehten 
Periode ſeit der Reformation incl. übernommen, fie wird einen 
‚starken Band füllen und Hoffentlich noch in diefem Frühjahre fertig 


werden. Den Fleiß Habe ich bis jest nicht daran geſpart und die 
vortrefflichen hiefigen Bibliotheken fommen mir dabei fehr zu ftatten. 


+» Der Buchhändler drängte mich aber fo, daß ich fo ziemlich alle 


meine Zeit darauf vertwenden muß. — Mich freut fehr, daß Sie 
und Weis unverdrofjen fortarbeiten?); ich verfpreche mir von Ihrem 
Werfe recht viel Gutes; auch auf das Buch unferes lieben Klee?) 
bin ich jehr begierig; gründliche Fatholifche Wifjenjchaft blüht — 
Gott ſei Danf — immer mehr auf, und der Einzelne fühlt fich 


um fo mehr ermuntert, je tüchtigere Mitarbeiter er um fich herum 


fieht. A propos, fchreiben Sie mir doch, von wem der fehr gut 


geſchriebene Aufjab im Katholiken: Luthers Werk und Luthers 


Werfe?) ijt? 

An Görres und feiner Familie habe ich jehr liebenswürdige 
Menſchen gefunden, bei denen ich manchen angenehmen Abend zu= 
bringe. Seine Vorlefungen haben bet dem befjeren Theile der 
Studierenden, beſonders bei den Theologen, die ihn jehr fleißig be- 
fuchen, ‚großen Beifall, und Sie fünnen fich denfen, daß er fehr 
mwohlthätig wirft — welcher Contraft gegen einen Mannert! 
Er wird feine Vorlefungen druden laſſen, freuen Sie ſich einft- 


weilen darauf. Im Ganzen ift er bier fehr gut aufgenommen 


worden, jelbjt die Brotejtanten, wie Thierſch und Scelling 
benehmen fich jehr zuvorfommend gegen ihn. Wie it denn Ihre 


gegenwärtige Stellung in Mainz? Auch Görres wünſcht darüber 


+ 


Aufſchluß; er jagt mir, daß von einer Pfarrei in Karlsruhe die 


Rede gewefen jei; nach Ihrem Briefe zu urtheilen, jcheinen = 


dieß aber wieder aufgegeben zu haben. 
Die Zahl unferer Theologie Studierenden ift groß; in diefem 
Semejter 460; aber die Facultät follte jtärfer bejegt fein; doch 


haben wir, wie es scheint, an Prof. Buchner‘). einen mwadern 


ı) An ‚Leben der Väter und Martyrer nebjt anderen vorzüglichen 
Heiligen‘. Der 1. Band ift vom Jahre 1823, der 23. von 1827. Vgl. 
Sepp, Görres und feine Zeitgenofjen 1776—1848, ©. 493, 

2) Im Jahre 1828 erſchien in Frankfurt a. M. das Werk von 
Heinrich Klee, Die Beichte, eine Hiftorisch-kritiiche Unterjuchung. - 

2) Katholif 1827 Heft 10 ©. 66 ff.; vgl. 1828 Heft 11 ©. 152 

Jocham, Dr. Alois Buchner, ehedem Brof. d. Theol. in Dil- 


Michael, Dölinger. 3. Aufl. 40 




















Mann befommen; die Studenten loben feine orträge über Du . 
matik ſehr. — Cie find wohl mit Fell, der jegt Pfarrer in 4 
Mainz a ift, näher befannt geworden? Grüßen Sie ihn — 
herzlich von mir, und jagen Sie ihm, wenn er noch einige Wochen — 
gewartet hätte, jo wäre die Sache mit einer Pfarrei in Bayern 
ing Neine gefommen. Was jagt er denn zu dem Skandal mit. 
feinem Bruder? follte er es nicht haben verhindern Fönnen ? — 
Die Schrift, die dieſer zur Rechtfertigung feiner Apoſtaſie heraus— B 
gegeben hat, ijt wie im Rauſche oder in der Fieberhitze gejchrieben. — 
Auch hier bei uns hat ſich neulich eine ſolche Geſchichte begeben 
ein Kaplan trat über, um eine Bräuerswittwe mit 6 Kindern zu 
heivathen und Bräuer zu werden; aus der Ehe ijt aber — 
geworden, und nun ſoll er ſeinen Abfall wieder bereuen. x 
Wie geht es dem Freund Klee? Ich Hoffe, feine GSefund- — 
heit iſt gut; er ſoll ſich nur ſchonen. Ich laſſe ihn es. 
bitten, er möge mir doch ſchreiben; e3 geht mir mit ihm, wie mit 
Shnen; ich weiß nicht mehr, ob er mir, oder ich ihm zuletzt ger 
fchrieben habe. ES 
Leben Sie wohl und vergefjen Sie et Shren Freund 


 Döllinger, 
Sie jehreiben mir doch bald wieder? Shan Sie es ia. 


13. verm Profeſſor Rap — N 
München, den — —— 1828, 
Lieber Freund! | 


Bor allem meinen herzlihiten Danf für die —— | 
Aufnahme, die ich in der guten Stadt Mainz bei fo theuren 
Freunden gefunden — es waren die angenehmften Tage, die ih 
feit ein paar Jahren verlebt habe, und noch thut e3 mir leid, daß 
ich Sie bei meiner Rückkehr von Bonn nicht mehr traf; und die 
Zeit war auch zu furz, als daß ich noch die Reife nach dem Elfaß, 
von der wir gejprochen hatten, hätte machen fünnen. Doch ich 
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fingen, Würzburg und München, zulegt Domcapitular fims Speenl- Rector] : B; 
in Pafjau. Ein Lebensbild zur Verftändigung über J. M. Sailers ee 
ſchule Augsburg, Kollmann, 1870 (Regensburg, Manz). 
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k Hoffe, ir. —— uns bad wieder, entiveder indem der Berg zum 

Propheten kommt, oder indem der Prophet zum Berge kommt. — 

Gbörres, der mit feiner ganzen Familie wieder glücklich ange- 
fommen, und im vollen Leſen begriffen ift, läſst Sie herzlich grüßen. 
Er hat das erſte Buch feiner allgemeinen Geſchichte, welches frei- 
lich noch gar feine Geſchichte im gewöhnlichen Sinne enthält, ſon— 
‚dern die mysteria sublimia von Gott, Dreieinigfeit, Schöpfung ze. 
behandelt, ausgearbeitet, will e8 aber erſt, wenn auch das 2. Buch 
fertig fein wird, dem Druck übergeben. — Unfere biefigen kirch— 
lichen Ausfichten find eben nicht die glänzendften; der König [Lud- 
wig 1] icheint wenig Sinn mehr dafür zu haben; ex trägt fi 
mit ganz anderen Plänen und meint twahrfcheififich, er habe genug 
für die Kirche gethan, und könne getroft auf feinen Firchlichen 
Xorbeeren ausruhen. Bei den Bijchöfen fehlt e3 vornehmlich an der 
jo notwendigen engeren Verbindung; jeder fteht ifolirt und füm- 
mert fich nicht um den andern. — Doc es fehlt noch gar viel; 
dieſe Hierarchen find wohl, bis auf ein paar rühmliche Aus- 
nahmen, haud spirita sancto zu ihrem Poſten gefommen. Die 
Zahl der Candidaten zum geiftlichen Stande mehrt fich indeß 
jehr; und wie mwohlthätig wäre dieß für unfere Kirche, wenn die 
Biſchöfe dieß zu ER d. h. die rechte Auswahl zu treffen 
wüſsten! 

Gelegentlich — ich Sie auf das kürzlich erſchienene Buch: 
Schmitt, Darſtellung der Reformation, Sulzbach 1828 — auf: 
merkſam, oder ich warne Sie vielmehr, daß Sie nicht etwa im 
Katholiken eine lobpreiſende Recenſion davon aufnehmen; das ganze 
dicke Buch ift von der erjten bis zur legten Seite ein fortlaufen: 
des PBlagiat ang Boffuet, Friedr. Schlegel, Dreich, Kerz, Schmidt 
Gefchichte der Deutjchen und einigen anderen. Mir ijt ein folches 
Vebermaß Yitterärifcher Unverfchämtheit noch nicht vorgefommen. 
Dennoch wollte ich wetten, daß e3 wieder in einigen unferer Jour— 


nale mit Lob überjchüttet werden wird. Eben dieſer ſonſt wohl— 


gejinnte Mann iſt durch das Recenſionsunweſen verdorben worden ; 
da man jeine früheren Schriften, die auch bloße und mitunter 
ichlechte Plagiate und Compilationen find, nicht bloß nicht ge— 
tadelt, fondern noch ganz übermäßig gelobt hat, jo meint er nun, 
er dürfe fich alles erlauben, wird ein gemeiner Büchermacher und 
hat in dem Yegten fich ſelber übertroffen. Suchen Sie doch den 
Katholifen von diefem Necenfionsunfug, der ein wahrer Schand- 
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— — FARM 


fleck ee deutſchkatholiſchen Litteratur rein zu m) — N 4 





4; 


Werden Sie nicht meine Kirchengefchiäte?) im Kath. nt 2 


laffen ? 


Gen des Mon. Dftober, und wenn ich nicht irre, jagten Sie mir, 


Sie bejigen den fegten Band der Acta SS., nämlich den % 


Sie müßten ihn auch noch zu verjchaffen. In diefem Falle bitte a 


ih Sie inftändig, mir wenigſtens 1 Exemplar, noch lieber aber 3° 


oder 4 zu verichaffen; ich zahle gern jeden Preis. Dieſer Band 
findet fih auf feiner der hiefigen Bibliotheken; ich ſelbſt Habe 
fürzlich. das ganze Werf der Acta SS. acquirirt, und wünſchte 
es daher gar jehr zu vervolfftändigen. Won Challoners Me- 
ditations habe id, wie id} meine, no den Zen und An Band 


gut. Wenn Sie fie erhalten, fo bitte ich, fie gleich an Frau Archiv 


direftorin Ladrone in Aichaffenburg zu fchiden, denn diejer oder 
vielmehr ihren Töchtern habe ich das Buch geichenft. — [Karl 


| Abdolf] Menzels neuere Gejchichte der Deutichen ift doch ein mer& 
wiürdiges Buch; der 2 Band enthält noch meit fchlagendere Dinge 


gegen die Reformation, als der erfte, und ift mit umverfennbarer 
Vorliebe für die fath. Kirche gearbeitet; es fcheint, die Vorwürfe 
feiner Confeſſionsverwandten haben nur die Wirkung gehabt, ihn 
in jeiner Ubneigung gegen den Proteftantismus noch zu bejtärfen. 


Neue Thatfachen enthält das Buch nicht; er hat faft alles aus | 


Bland genommen, um jo mehr ift es daher zu vertvundern, daß 
er ih von Planck's Ro und Urtheilen ganz frei zu ‚erhalten 
gewuſst Hat. 


Leben Sie wohl und jchreiben Sie bald ee Viel Ihrem 


Freunde | 
Döllinger. 


14 [Räß an Bößinger, nach Abſchrift 


ARM, den 12. Deceraber 1828. | 


Lieber Freund! 


Es war ſehr jchön von Ihnen, daß Sie — doch wenigſtens 


1829 Heft 5 ©. 265 ff. 


2) Es ift die zweite Abtheilung des zweiten Bandes des Handbuches 
der chriſtlichen Kirchengeſchichte von Hortig, Landshut, 1828. Eine Be- 


ſprechung fteht Katholif 1831 Heft 1 ©.9 ff. und Heft 2 ©, 229 ff. 


) Eine Recenſion des Schmitt'ſchen Buches — ſich 
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it (bis auf? — das neue Jahr auf Briefe warten ließen; es ſcheint, 
daß Sie Anſtalten getroffen haben, hierin ſich ein Bischen zu 
beſſern. Das freut mich von Herzen, wie auch daß Sie ſich 
wohl befinden und einer zahlreichen a Er den 
Text leſen. 
In Bezug auf das Scmittifce Plagiat werde ich auf der 
Hut ſein, und auch Weis davor warnen. Der Göſchl wird ſich 
hoffentlich ſeine Sünde nicht mehr an den Leib kommen laſſen. 
Was wir recenſiren, wird ſicherlich nicht übermäßig gelobt werden; 
alles können wir indeſſen nicht leſen. Bei einem ſolchen Inſtitute 
ſind Unterſchleife derart nie ganz zu vermeiden. — Die 2 Bände 
bon Hortig werden wohl im Febr., der Ihrige im März vecenfirt 
‚werden. Der Januar ift quasi fertig. 
Den letzten Oftoberband der Bollandiften Habe ich in Mecheln 
gefauft und foftete in alb. ohne das Porto 17 fr. Nächiter Tage 


werde ich Hinfchreiben und 3 od. 4 Er. für Sie beitellen. Der 


dritte Bd v. Challoner iſt meines Wiſſens ſchon mit dem No— 


vemberh. an Sie abgegangen: den At" und letzten Band, der vor: 


Kurzem eingetroffen ift, habe ich für Fr. Dir. Ladrone Er 
Könnten Sie in München nicht noch einige Theilnehmer an der 
Societe zujammenbringen ? 7 fl. ift ein Spottgeld für eine ſolche 
Menge ſchöngedruckter Bücher. 

Menzels 2ten Bd habe ich noch — geleſen. Sie ſollten 
das Buch für den Kath. recenſiren. 
Geſtern befam ich das Memorial vom November, worin die 


erste Hälfte des Briefes über München fteht. Schon wird der 


. Schreden Gottes über. Ihre Leute fich verbreitet haben in Er- 


wartung der Dinge, die da noch im zweiten Theile über den Erd» 


freis fommen werden. Es geht bis an die Geschichte, aljo ftehen 
die Theologen ſchon drin. Sie haben’3 gleich aufgenommen, ohne 
ein Wort zu ändern. Der Neft im Dezember. Der Kath. (Febr.) 
wird wohl die Ueberfegung des erſten Theils liefern. Die Verfion 
wird Ihnen wie ein Original bedimfen; damit jedoch der Bull 
nicht gemerkt werde, müffen hie und da einige franzöfiiche Broden 
. hineinparenthefirt werden, z. B. Salats impertinences grossi- 
eres etc. 


— bis auf‘ in den Klammern — da hier der verſiegelte Brief 
beim perleist wurde. 


Raß an Dollinger. REN — 629 
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Unſer Hauflein Hat ſich dieſes Jahr gemehrt; es find einige — 
recht wackere junge Belgier aus guten Familien hiehergekommen. | 


Diefer wegen gejchehen meine Vorträge faſt durchweg in (ateinifcher 


Sprache: jedoch verjtehen fie jchon ziemlich gut deutich. BE 
Ihre Kirchengefchichte habe ich jegt zur Hälfte gelejen. Sie 
gefällt mir jehr wohl. Man fieht es ihr auf jeder Seite an, daß 


Sie nicht gejchrieben haben, um ein Buch zu füllen, fondern die 


merfwürdigjten Begebenheiten in flarer und bündiger Rede, nicht, 
fragmentarijch und abgeriffen, jondern organisch ineinander geflofjen, 
furz darzuſtellen. 

Sn Speyer war man nicht zufrieden, daß Sie es auf Ihrer 
Nüdreife zur Rechten haben Liegen laſſen. 

Grüßen Sie doch Hrn. v. Kerz und fragen Sie ihn, ob er 
nicht einen Menfchen dort habe, der die zwei lebten Bände feiner 
Geſchichte recenſire. Ich Habe eben den letzten Band vorlefen 
fafjen, aber, mein Gott: muß man jich öfters fragen, wie fommt 
diejes in die Gejchichte der Religion Jeſu? In einer Monographie 
hätte z. B. Belifars Leben nicht weitichweifiger behandelt werden 
können. Es ift wahrhaft jchade, daß er jeine Weitſchweifigkeit vB 
nicht bändigen kann. Er 

Ein Gruß von unſeren Profefjoren und dem H. Pfarrer 
Winterholler zu Borgenheim. Haben Sie feinen Auftrag bee 
forgen können? Adieu, fieber Freund! Gehabt Euch wohl ud 
jchreibt bald. hr ER 
Rah 
Klee jchreibt in acht Tagen. 


15. Hrn. Prof. Räß. München, den 28. Fan. 1829. 
Lieber Freund! 


Das Paquet, worin eine Note enthalten ift, habe ih noch 
nicht erhalten; das legte, was ich erhielt, war dag Decb.Heft des 
Rath. mit 2 Er. von Drach relation de la conversion dd 
M. Deuz!). Ich werde den Betrag der Note an Greith bee 
richtigen, jobald ich die Note empfange. — Görres hat Ihnen, 
wie er mir jagt, geantwortet. — Der Aufſatz über die Hiefige Uni- 





1) Vgl. Katholif 1829 Heft 4 ©. 120 .f. _ 





2 ——— im era: hat hier Senfation gemacht, doch ift das 
Memorial bier zu wenig befannt, es wird meines Wiffens blos 
von 2 Privatperjonen gehalten. Der Katholik muſs alfo noch das 
Beßte thun; verrathen Ste mi nur nicht. 

Statt Privatdozent haben Sie prof. extraordinaire gefekt, 
was freilich nicht ganz richtig ift, da es noch eine eigene Klaſſe 
außerordentlicher Profeſſoren gibt. Laſſen Sie alſo im Deutſchen 
Privat⸗Dozent ftehen. — 

Was jagen Sie zu unferer E03?!) ich meine, fie hält ich 
wacker; hier wenigſtens ſind die Leute wüthend, daß ſie ſich dergl. 
Dinge unters Geſicht ſagen laſſen müſſen. Wir bitten Sie, ſich 
für die Verbreitung des Blattes zu intereſſiren, denn noch iſt es 
ſehr vielen Gleichgeſinnten völlig unbekannt. Wollten Sie vielleicht 
gelegentlich einige Blätter als Probe verſenden, jo könnten wir 
Ihnen eine Anzahl ſchicken. Daß meine Kirchengeſchichte Ihren 
Beifall Hat, freut, mich ſehr; ich Hoffe, Klee wird fie im Kath. 
anzeigen. — Die hiefige Nunciatur hat einen fehr tüchtigen Mann 
verloren, den Auditor Gizzi, der al3 Römiſcher Charge d’affaires 
nad) Turin gegangen tft. So ift denn die Nunciatur wieder 
ganz in ihre Paſſivität zurücverjegt; fie vepräfentirt, praeterea- 
que nihil. | 

Sch bin nur begierig, wie fich die Firchlichen Verhältniſſe in 
den Niederlanden gejtalten werden; nirgends legt die Regierung 
ihren Haß gegen die Kirche und ihre antifatholifche Gejinnung jo 
offen an den Tag, wie dort. Es ift gut, daß der päpitliche Nun— 
cius, wenn er nicht blind tft, dies fehen muf3. Wenn nur die 
Katholiken fich vor einem Bündniſſe mit den Liberalen hüten, und 
einfehen, daß diefe ihnen noch gefährlicher find, al3 die Regierung 
ſelber. Die Confufion ift aber merfwirdig; der nichtswirdige de 
Potter, bisher in Dienften de3 Minift. gegen die Kirche, jattelt 
plöglih um, und greift die Regierung an! Das wäre eine gute 
Leftion für die Regierung; fie könnte daran erfennen, daß der 
Liberalismus jeder Gewalt, die Er nicht befigt und ausübt, ebenjo 
gram ift, als der Kirche — aber fie wird es nicht erfennen. Der 
neue Niederländ. Correfpondent in der Allg. Zeitg ift wohl fein 
anderer, als der ehrenmwerte Münch von Freyburg, den fie als 
Prof. der Kirchengeſchichte (1!) an das philoj. Collegium gerufen 


) E03. Münchener Blätter für Literatur und Kunft. 
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haben, nun aber, wie ich höre, doch nit als Holen ame ER 
wagen. Wiſſen Sie nichts Genaue darüber? — 

Wenn ich nicht irre, wollten Sie mir Espenii Acta circa 
Missionem Holland. ſchicken; ich erinnere Sie, daß ich dieje 
Schrift ſchon bei: Ihnen gefauft und mitgenommen habe. Ber- 
geffen Sie mich nur ja nicht wegen des legten Bands der Acta 
Sanctorum; e3 fiegt mir Viel daran, und je mehr Exemplare, 
deito bejjer. 

Gegen den Cölibat ijt eine neue 25Pfündner Batterie auf- 
geführt worden: das Buch der beiden Theiner. Sit es nicht 
Höchft niederschlagend, daß ſelbſt Prieſter ſich gegen die Kirche er- 
beben?. Diefen Theiner follte man in einer tüchtigen Recenfion 
mit Ruthen ftreichen. Sorgen Sie doch, daß im Kathlolif] ein 
Exempel ftatuirt werdet). 

Wie immer ganz der Ihrige Me 
Döllinger: 
N. ©. Ich hatte mir fchon lange vorgenommen, Ihnen unfern 
Greith zu empfehlen; ich weiß nicht, ob ich es ſchon gethan habe. 


!) Der vollftändige Titel des Werkes Heißt: Die Einführung der. er- 
‚zwungenen Chelofigfeit bei den chriftlichen Geiftlihen und ihre Folgen. 
Ein Beitrag zur Kichengefhichte von Dr. Joh. Ant. Theiner, Pro— 
feffor der Theologie bei der. fatholtich-tHeologiichen Breslauer Univerfität, 
und Auguftin Theiner. 2 Bände, Altenburg. Der Katholif ent 
ſprach dem Wunjche Dölfingers und zeichnete im Jahrgang 1829 Heft 6 
©. 382 das Werf mit den Worten des Franc-Parleur I, 184: Depuis 
une vingtaine d’annees les grandes commotions avoient prodigieuse- 
ment multipli& les maladies du cerveau; la manie, la d&mence, la 





fren&sie ont eu chacune leur &poque; la tendence est maintenant vers 


/’ imbeeillit&; j’ ai traite plusieurs sujets arrives & ce periode et j’en 
ai gueri: quelques-uns & force de cordiaux, Chez la plupart le 
mal est inceurable, Der Katholtf jest bei: Ardet Ucaleson! — Im 
9. Heft desjelben Sahrganges ©. 355 f. wird folgendes Exempel ftatuiert‘; 
‚Endlih kommt ein Hauptwerf der Theiner’ichen Muſe: Die Einführung 
der erzwungenen Chelofigfeit ujw. 2 Bände. Altenburg (mo alleg Grund» 
Schlechte ericheint). — In diejem Werke Hat Herr [Anton] Theiner wie in 
eine Kloak alle wahren oder-erlogenen Liederlichkeiten und Saloperien jeiner 


eigenen Standesgenofjen aus allen Jahrhunderten gejammelt, um damit _ N 


die katholiſche Literatur und fich jelbit zu bejudeln, und weil diefe Arbeit 
für ein paar Schultern zu ſchwer war, jo hat er dazu feinen lieben Bruder, 
nach diejem Pröbchen einen hoffnungspollen Studiofen Auguftin Theiner], 
zugerufen; und das Dioseurenpaar Hat fich mit vieler Liebe gemeiniam in 
diejem Kothe gemälzt‘. 


—— Riß an Dölfinger, 





nn 


— Ne treiflicher, fehr viel verjprechender Kopf, aber ganz arm; 


Görres und ich unterſtützen ihn, fonft könnte er nicht hier leiten. 
Thun Sie daher beim Honoriren jeiner Aufjäge ein Uebriges; es 
wird hundertfältige —— ae 


16. Rip a an Dillinger nat Abſchrift 
Mainz d. 16. Nov. 1829. 
Liebſter Freund! 2 
Ich ſehe und höre nicht3 mehr von Ihnen. Warum find 
Sie in den Ferien nicht hieher gekommen, wie Sie es verfprochen 
hatten! Iſt es wahr, dab Sie einen Ruf nad Breslau ange: 
nommen? Dann wehe fath. Facultät in Münden! 
Unſere Bisthumsangelegenheiten find jest geordnet. Am 
8. Dez. joll der H. Biſchof!) inftallirt werden. Einen unmittel- 
baren Act Hat er noch nicht ausgeübt; der erjte mittelbare Act 
- feiner Jurisdiction. aber war. die Aufhebung unferer - Schulen am 
- Seminar, die einzige Duelle unferes fünftigen Clerus. In der 
Bulle heißt es, es folle in jeder Diöcefe ein Seminarium pue- 
rorum nad Vorſchrift der Trienter Synode errichtet werden: 
wie jehr der Vollzug dieſes Punftes dem Herrn am Herzen Liegt, 
beweiſet die Verfiigung, wodurch dem einzig beftehenden Sem. pue- 
. rorum der Abichied gegeben wird. So geht es in Deutfchland 
umd e3 wird noch ärger gehen, wenn Rom wen uns folche 


> ‚Oberhirten zu geben. 


Sch meines Theil werde nicht hier bleiben, vielleicht nicht 


einmal hier bleiben können. Von Straßburg werde ich nächſtens 


die Ernennung zu einer Kapitularſtelle an der Kathedrale erhalten, 
was jedoch sub rosa gejagt fein fol. Auch ſoll ich daſelbſt die 
ausgezeichnetften jungen Geiftlichen, die ihre Theologie abſolvirt 
haben, noch ein Jahr in Direction nehmen. 

Nun wollen wir auch unfere Rechnung ausgleichen. - Ihr 
Soll madt 53 fl. 22, worunter die 3 Bolland. mit Porto 33 fl. 
und Lingard’3 tracts mit 7 fl. — Die detaillirte Rechnung der 


übrigen Kleinigkeiten müſſen Sie in Händen haben. — hr 
Haben ift 25 fl., die. Sie 9. Greith gegeben. Nun bitte ich 


Sie die äbrigen 28 fl. 22 ebenfalls 9. Greith zu geben. Die 


BEN) Joſeph Vitus Burg. 








englischen Beftellungen fonnte 9. Pear sall — —— nu 
die Tracts hat er gejchidt und Millner’s history of Win- 
chester. Xch meine aber letzte (die 40 fl. foftet) habe ich beſtellt. —* 
Sollte ich mich irren, ſo will ich das theure Werk gern abtreten. 
— Schreiben Sie bald und Vieles. Ihr aufrichtiger 








Rap. 


17. [Dölinger an Domdehant Weis in Speyer] 
München, den 31. März 1840... 

Berehrtefter Freund! Be 

Ueber $oh. Herrmann von Antwerpen habe ich während 
‚meiner Anweſenheit in Belgien nicht3 gefunden, auch hier in den 
literäriſchen Werfen, die ich nachgefchlagen, feine Erwähnung feiner 
Perfon gefunden. Mir ift dort nur Eine intereffante Bekehrungs⸗ 
ſchrift aufgeſtoßen, die ich auch mitgebracht: die von LaFaille, 
einem caloiniftichen Prediger, in holland. Sprache; zu Antwerpen 
gedrudt; er trat 1627 über. Damm habe ich noch in Paris gr _ 
funden und mitgebracht: Le Lutheranisme abjure par Mde 
la Princesse Marie Elis. Louise Palatine de Deux-Ponts. 
Paris 1700 und Abjuration du Lutheranisme par Mde la 
Princesse Eleonore Charlotte de ee 
Paris 1702, = ; 
Sollten Sie oder Räß davon Gebrauch machen wollen, IR 
jtehen fie Ihnen zu Dienten. — 
Hier iſt man ſehr geſpannt, wer Biſchof von Würzburg \ 
werden wird. Jedenfalls wird der nene Prälat!) einen Augias— 
ftall antveffer. Möchte |man] nur einmal in der Praris hin— 
fichtlich der gemischten Ehen (dev Gegenwart des Pfarrers) in 
Bayern einfürmig merden. Wie ich höre, befolgt man im der 
Rheinischen Didceje immer noch die anjtößigslare (und gewiſs jchäd- 
fiche) Dbfervanz?? Bei und nimmt man es genauer, umd eine 
Aſſiſtenz (wenn die Kinder nicht katholiſch werden) wird gar nicht 
geletitet. . ; 
Leben Sie wohl hr 














3. Dölfinger. 


1) Georg Anton Stahl wurde im Jahre 1840 Biſchof von Würzburg, N 





Doöollinger an Fr. v. Hurter. 


— — 
— 











©. das Facſimile nach dem Titelblatt dieſes Buches. 


19. Windiſchmann an Biſchof Ketteler) 
München 5. Auguſt 1851. 


Was helfen uns alle Declamationen über firchliche Frei 
heit, — wir unſern Klerus nicht im Geiſt der Kirche erziehen 
können; hat letzterer unſere Prieſter im wahren Sinne des Wortes 
frei von der Welt gemacht, ſo folgt die kirchliche Freiheit von 
ſelbſt. Die Erhaltung der alten katholiſchen Lehre muſs von den 
Bilhöfen in die Hand genommen werden. Ich Habe mit tiefem 
Schmerz jeit meinem Profeſſorenthum von Tag zu Tag lebendiger 
erfaunt, daß unjere theologische Doctrin an dem tiefjten Kreb3- 

Schaden leidet, der durch einzelne theologifche Celebritäten und 
reffliche Individnalitäten wie Klee, Möhler uſw. zwar zugededt, 
aber nicht geheilt werden kann. Unſere theologische Doctrin jteht 
factifch außer der Kirche und es bemächtigt fich dadurch allmälig 
auch der tüchtigften Männer — ich nehme ſelbſt Döllinger 
nicht aus — ein Sul, der uns zu den en Dingen führen 
kann.) 


20. |Döllinger an Friedrich von Hurter) 


Hochverehrter Herr Hofrath! 

Der Ueberbringer diefer Zeilen ift der junge Graf Shremws- 
bury — ein Name, der Ihnen ohne Zweifel al3 einer der be- 
deutendſten unter den Fatholifchen Familien England’s wohl bekannt 
if. Daß der gegenwärtige Träger desfelben ein in jeder Beziehung 


a würdiger Repräfentant der Traditionen feines Hauſes jei, werden 


Sie bald erfannt Haben. 
Ihre nenefte fo intereffante Schrift?) läſſst ung immer wieder 
Ihre unerſchöpfliche geiftige Kraft und Thätigfeit bewundern; möge 


1) Briefe von und an Wilhelm Emmanuel Freiheren von Retteler, 
Biichof von Mainz. Herausgegeben von Dr. 3. M. Raid). Mainz 1879. 
©. 225. Vgl. ob. S. 12 das Urtheil Jörgs aus dem Jahre 1858. 

?) Zur Geichichte Walfenfteind. Schaffgaujen 1855. 





nur Ihr jo wichtiges —— unter Gottes Segen ee en 
endung entgegenjchreiten. = 
Mit größter Berehrung und Freundſchaft Ihr ergebenfler —— 


München, den 14. Juni 1855 E 
Dr. 3. Döllinger. 


1: [Aus einem Briefe: Reithmayrs?) 
Muünchen den 11. Auguſt 1861. 





. Döllinger ift ein etwas curioſer Maun und wird 8. 


täglich mehr . . Ueber feine Vorlefungen?) und ihre Folgen darf 
ich wohl ſchweigen. Sie wiſſen, wie fie hier auch aufgenommen worden 
find. Bisher ift es ihm nicht gelungen, den Eindrud zu ver- 
tischen und die alte ‚Öloriofe‘ zurüdzuführen, obſchon er fichilich 
fich abmüht, die wachgerufenen Empfindungen wieder zu beichwören. 
Sein Werf ‚über das Bapftthum‘?), welches bis zum: vierund- 
zwanzigften oder fünfundzwanzigften Bogen ſchon gediehen tft, 


fcheint, dem bisherigen Inhalte nach zu ſchließen, noch einen oder 


den andern Band als Fortfegung zu erhalten. In allem, Bis- 





herigen ift vom Papſtthum noch mit fat feiner Silbe die Rede. 


E3 Liefert eing fchneidende Kritik der protejtantijchen Kirchen⸗ 
ſyſteme. Das Publicum wird ſich alſo wohl noch tröſten müſſen, 


eine Zeitlang den authentiſchen? Text der Oſterrede Odeons⸗ 


vorträge] nicht zu ſehen, und noch beſſer thun, darauf zu ver— 
zichten, indem das Erfcheinen die kaum bejchwichtigte Aufregung 
wieder aufbrodeln machen dürfte. — Es ſcheint unferer Zeit vor- 
behalten zu fein, alles Gemeinverftändniß zu zerbrödeln, alles, 


was geichloffen war, zu. Yöfen, um einer neuen Geitaltung der h; 


Dinge mit moralifcher Gewalt Platz zu Schaffen. Der Liberalismus 


) Geſchichte Katjer Ferdinand IL, deren 7, Band 1854 erichienen r 
mar. Mit dem 11. Bande war im Jahre 1864 das Werk vollendet. — 


Obiger Brief findet 1 bereitS verwerthet bei Heinrich von Hurter, 


Friedrich von Hurter, f. k. Hofrath und Reichshiſtoriograph, und ſeine Zeit, 


2. Bd (1877) ©. 371. Wie Döllinger im Jahre 1866 — Sr. d. en 
ſprach, ſ. Akademiſche Borträge 2, 141 ff. 2 

?) Nach dem Driginal. Vgl. ob. S. 191%. 

3) Odeonsvorträge; vgl. ob. ©. 12. 

) ‚Bapfttfum‘ ift die Bogenzeichnung. Der a des Buches Het: 
‚Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenftaat‘; ſ. ob. ©. 12 ff, 






Aus einem Sur ———— ur 637 


— 
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geht ats Saat — wo er ſicher nicht geſäet war, wie eine —— 


welcher der Same durch die Luft, durch die Vögel verführt 


wird. Es darf nicht wundern, wenn die heranwachſende Generation 
dieſes gewahrend von den alten Principien ſich abkehrt und ſie 


wie abgelebtes Zeug von ſich wirft 


In alter treuer Freundſchaft Ihr ergebener 


Fr. Reithmayr. 


22. Aus dem Briefe eines ehemaligen Freundes von Döllinger!)] 
7. Suni 1864. 


. . &3 herrfcht Methode in der Narrheit, die jeßt in München 
graffirt. Das ungebärdige Lob des Königs Mar?) hat offenbar 
den Zweck, den jungen König [Ludwig II] mit Gewalt in die 
Bahnen feines Vaters zu treiben. Ob e3 gelingt, ſteht dahin. 
Jedenfalls jcheint mir, um mit dem alten Ludwig [I] zu reden, 
der junge Herr mehr Wittelsbacher als Altenburger?) zu fein. 
Es mußs fich übrigens erſt zeigen, ob und welche DE, fich 


5 bei ihm feitjegen werben. 


Wie jteht. denn Döllinger zu ihm? Der muſs ja jetzt 

‚ganz der Mann der Regierung ſein, und je mehr er die Unfehl- 
barteit des Papſtes beftreitet, dejto mehr muſs er in den Auf der 
Unfehlbarfeit kommen. Cr joll es doch einmal verjuchen, die 
Brotejtanten in München zu bewegen, daß fie für die Katholiken 
etwas thun. So lange es ihm aber nicht gelingt, feinen Schüler 
Jörg aus der Verbannung in Neuburg nah München zurüd- 
zubringen, habe ich auf den Erfolg feiner Bejtrebungen zur Wieder- 
vereinigung der Confeifionen geringes Vertrauen und glaube, daß 
eher er ſelbſt als der Papſt dabei zu Schaden fommen wird. 
Wenn ſolche Männer nach falichen Zielen jagen oder für ſchöne 


= Zwede nad) verfehrten Mitteln greifen, was fünnen wir um 


Gottes Willen von andern erwarten? Sch geftehe, daß mir Döl- 
finger einen herben Schmerz verurfacht, während ich manches 


1) Nach dem Driginal. 


2) Ueber Döllingers afademijche Rede ‚König Marimilian II und die 


Biflenichaft‘ j. ob. ©. 30 ff. 
9) Die Gemahlin König Ludwigs I war eine proteftantiiche Prinzeſſin 
von Sachjen-Hildburghaufen (Altenburg). 
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‚andere als Verhängnis, als bie satt —— Baar früßeree a 


Meinungen binzunehmen geneigt bin . 


23, — Anton Ruland, Oberbibliothetar in wirumn/ an = 


G. 3. Manz')] 
Würzburg, den 20. November 1868. 


» Was haft Du zu Döllingers Reichsraths⸗ Ernennung 


I, gefngt? Mir fiel Verfchiedenes ein, aber auch das, daß nunmehr 


noch weniger Hoffnung ift, die begonnenen Werfe vollendet zu 
fehen. Im fiebzigiten Jahre ftehend, würde er wohl thun, dieje 
Ernennung abzulehnen, zumal praftiiche Lebenzfragen ein Feld. 
find, auf dem fich Döllinger — im Gegenjage politiicher — 
nicht gerne bewegte, jo lange er in umnferer Kammer war. Sol 
ev vielleicht als Opfer auserleſen jein, welches das Schulgefeß 
durch den Reichsrath fchleifen Pr Da würde er mich dauern! 
Tepe docebit. | 


ZH 


24. Ruland an Manz?)] Würzburg, 2 Derember 1868. 


Anlangend den nun auc) bald fiebzigjährigen Döllingen, b 


fo glaube ich, daß die Ernennung (Iebenslänglicher Neichsrath) 
ihm nicht zufagt. Uebrigens iſt er ein Bolitifer, darum die, 
- Hoffnungen von hüben umd drüben. O mein Yieber Manz, wie 


vieles ift anders geworden, ſeit wir bei Dollinger 1850 zu Abend 


gegeſſen! 


Indeſſen mag ſich auch alles ändern, die ——— Bleibt 
uns doch, daß wir — menn anders wir nur immer ehrlich. 


E 


r® 


bleiben — als treue Katholifen in den Himmel fommen. Das 


ift mein Hauptwunfch, wenn ich die Zeit im Fluge vorüber eilen R | 


ſehe. Es war am Ende alles nur ein Augenblid. 


25. [Döllinger an Hhyacinthe] Münden 1871 März 16. 


"Non, mon cher ami, ne craignez rien de ma part, je 
resterai ferme et fid2le A la doctrine de !’ Eglise. Je 


2 In deſſen al! Manufeript gedrudten ‚Seinnerungsöfättern“ jaer a 


volljtändige Titel jteht od. ©. 302?) ©. 13. 
2) Yad. 13 f. 
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me suis préparé de longue main à tout ce qu’'on pourra 
entreprendre contre ma personne. Actuellement j’ écris 
N 


une lettre à l’archevöque de Munich assez longue, qui 
contiendra (ou r&velera), des choses auxquelles le parti 


infaillibiliste ne s’attend pas et qui meritera d’ätre con- 


nue ailleurs qu’en Allemagne). 


26. [Aus einem Briefe Reithmayrs?) [1871 erſte Häffte.| 

‚as Döllinger, im Sahre 1868 zum Reichsrath ernannt, 
den Gegenbejuch des Präfidenten des Oberconfiftoriums, Herrn 
bon Harleß, empfing, fagte er, in Erinnerung an jene Kammer— 
debatten über die „protejtantiichen Bejchwerden”?): „Einft waren 


wir Gegner; ich jtehe jet auf einem andern Standpunkt, und 


nun find wir Collegen“, worauf‘ [Tert Reithmayrs H. ihm ent- 
gegnete: Wenn Sie ſich geändert haben, Herr Eollega, fo ift das 
Ihre Sache. Ich habe meine Anfichten nicht geändert‘. So er- 
zählte 9. überall, natürlich mit großer Befriedigung, in der Stadt 
herum jedem, der e3 hören wollte, unter anderem dem Bifchofe 
‚von Augsburg zweimal. — Ich führe dies nur darum an, weil 
daraus erhellt, daß lange, ehe der famoſe Artifel in der Civiltä 
1868 erjchien®), eine große Schwenfung im Innern Döllingers 
‚borgegangen war, umd er jich wirklich unbehaglich fühlte, in einer 
Gemeinſchaft äußerlich zu ftehen, mit welcher nicht mehr die alten 
Fäden ihn verfmüpften. Dr. Pichler?) hat diefen Nebergangs- 

1) Sn deutſcher Ueberſetzung: Nein, mein lieber Freund, fürchten 
Sie nichts von meiner Seite. Ich werde feit bleiben und treu der Lehre 
der Kirche. Lange jchon habe ich mich vorbereitet. auf Alles, was man 
gegen meine Perſon unternehmen fann. Gegenwärtig jchreibe ich an den 
Erzbiichof von München einen ziemlich) langen Brief, der manches ent- 
halten (oder enthüllen) wird, was die infallibiliftiiche Partei nicht erwartet, 
und der verdienen wird, [auch] außerhalb Deutjchlands befannt zu werden, — 
- Nach dem Mic. bei Leon Seche, Les derniers Jansenistes et leur röle 
dans l’histoire de France depuis la ruine de Port-royal jusqu’ & nos 
jours (1710— 1870) 3 (Paris, ohne Jahreszahl) 225. Vgl. ob. ©. 165 f. 546. 

2) Da mir nur da3 zweite Blatt des Driginal3 vorliegt, jo ergänze 
ic) den Anfang durch die Worte Jörgs in den ‚Hiftorifch-politischen 
Blättern‘ 1890 I 240. Die Datierung dieſes Briefes ergibt fih aus dem 
Inhalt. 

2) Bol, ob. ©2738. 

*) Vgl. Janus 1f. 5) Val. ob. ©. 60 f. 


DSDollinger am Hyacinthe. Naar —— 








—— 
We 








proceſs al3 fein ad latus außerordentlich befördert und Dr. Huber 
ihn zulegt durch feine Fieberhige gejteigert. Diejer Hat ihn 
förmlich fortgeftoßen auf den Punkt hin, wo er jeßt — jenſeits 


des Weichbilds der Kirche, von dieſer — und äußerlich los⸗ — 


geriſſen — ſteht. 
Sie werden zu meinen Anſichten den Kopf ſchütteln. Es eg 
mir dies eines Theils fehr lieb. Ich wollte gerne mit mir felber 





disputiven, und Gott weiß, welchen Preis, den ich 1849!) bereit? 


für Döllinger eingefebt habe, nochmal zahlen, wenn mir die 
ichmerzliche Meberzeugung, daß dem jo fei, erlaffen würde. Sollte 
e8 im Drange der fich überftürzenden Wogen dazu fommen, daß 
er genöthigt würde, für jeine Kirche ein eigenes Symbolum auf 
zuftellen, dann fürchte ich, werden meine Auffaffungen nur allg 





ſehr gerechtfertigt erjcheinen. Welches die Grundzüge der Kirche > 


jein würden und müßten, in welcher diejes Kunterbunt von Nihili- 


sten, Atdeiften, Pantheiften und andern — iften (nur feine Ei 


Chriften) den Ausdrud ihrer Gefinnung finden, welche jest ihm 
von allen Weltgegenden her zujauchzen?), darüber zu reden fehlt 


für heute der Raum, auch der Anlafs. Mich jammert’3 tiefit in — 
die Seele hinein und möchte blutige Thränen weinen darüber, 
daß mein Freund unter die Kleie gerathen iſt, um von dieſen — 


unſauberen — verſpeiſt zu werden. 
Lieber alter Herzeusfreund! Halten wir feſt an ber Kirche, 








die auf dem Felſen von Chriſtus ſelbſt aufgebaut wird, auf — 
welchem er auch uns ſelbſt als Steine ſei nem Baue, der fein 


Werk ift, eingefügt hat. Die Aergerniffe, von welcher Seite fie 


fommen mögen, dürfen uns nicht irre machen. Oportet esse 


haereses, ut, qui probati sunt, manifesti fiant. Ich will 
und werde bei der Herde bleiben, die mein Erlöfer dem Petrus 
zur Führung amvertraut hat. Ibi Ecelesia Christi, ubi 
Petrus. : 
In treuer Liebe Ihr ergebener 


dr. Reithmayr. 


) Vgl. ob. S. 29. Bon den Wiedereintritt Döllingers in die theologiſche 
Facultät Münchens handelt Reithmayr ausführlich und ſehr belehrend in 
einem mir vorliegenden Briefe vom 30. November 1849, 

2) Val. 56. ©. 183 ff. 






ae Wie — es Sir in a — Bit? Wie — a ! 
geändert, jeit wir bei dem alten Döllinger im Jahre 1850 | 
ae. bei Tifche ſaßen. Nunmehr werden Deine Döllinger’ichen 

Verlagsartikel auch keinen Zug mehr haben und ungeleſen bleiben, 
was ich bedaure; denn alles, was Du von ihm verlegt haft, iſt 








— — ich ſage es mit tiefem Schmerze — durch unklares Vor⸗ 

2 gehen gedrängt wurde: 2), nicht zu thun. Uebrigeng habe ich ſchon oft 

daran gedacht, daß Döllingers Verfall mit der Trennung von Deiner 

£ Verlagehandlung anfängt. Abermals ein Beweis. des alten — 
Nemo ante mortem beatus. 





28. —— an Manz 31 München, den 13. Juli 1875. 
Wir find nun beide alt, aber auch. Gott ſei Dank beide 
och gejund und frifch und arbeitsträftig; daß diejes bei Ihnen 
der. Fall jei, habe ich mit Vergnügen wiederholt vernommen. — 
Ich möchte wohl einmal mündlich von Ihnen hören, welchen Ein- 
druck die gegenwärtige Lage der Dinge in Kirche und Staat auf 
% ‚Sie macht. Wie iſt doch alles ſo ganz anders gekommen, als wir 
in den dreißiger. und vierziger Jahren hofften und erwarteten? 
Ich wenigſtens muß von mir ſagen, daß ich an mir ein recht 
elakamles Beiſpiel von menfchlicher Kurzlichtigfeit erlebt habe. 
Das habe ich doch in dieſer Schule getäuſchter Hoffnungen ge⸗ 
lernt, mich in Demuth zu beſcheiden und nicht mehr in das 
ka der. ‚göttlichen Kal ſchlüſſe ——— zu wollen. %) 

















v. Döllinger. 


) Erinnerungsblätter· 14 f. 
2) Das Vorgehen der kirchlichen Behörde war auf Grund der vor= 
liegenden Actenſtücke ſehr klar und überaus zul, . ob. ©. 151 ff. 
) ‚Erinnerungsblätter‘ 15. 

4) Diefen Verjicherungen miderjpricht die —— trotzig⸗ ſtolze 
Culturkampfsrede über Ludwig den Bayern; j. ob. ©. 304 ff. 






Michael, Dölinger. 3. Huf. 4 








und bleibt — und hat mit ſeiner jetzigen Stellung, in die — 
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